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Heinrich Mann (27. Méirz 1871 bis 12. Mirz 1950)

Urteil iiber Theodor Fontane

.Der moderne Roman wurde fiir Deutschland erfunden, verwirklicht,
auch gleich vollendet von einem Preullen, Mitglied der franzosischen
Kolonie, Theodor Fontane. Als erster hier hat er wahrgemacht, dafl ein
Roman das giiltige, bleibende Dokument einer Gesellschaft, eines Zeit-
alters sein kann; daB er soziale Kenntnis gestalten und vermitteln, Leben
und Gegenwart bewahren kann noch in einer sehr verinderten Zukunft,
wo, sagen wir, das Berlin von einst nicht mehr besteht. Deutsche Romane
des 19. Jahrhunderts sind bei der Welt nicht durchgedrungen, man ginge
denn zuriick bis Hoffmann, bis Goethe. Aber Fontane wiegt viele auf,
die fehlen oder die befremden. ... Er war, in Skepsis wie in Festigkeit,
der wahre Romancier, zu seinen Tagen der einzige seines Ranges.”

Theodor Fontane
Rheinreise 1865

Herausgegeben und kommentiert von SONJA WUSTEN

Vorbemerkung

Zu den Bestinden des Theodor-Fontane-Archivs in Potsdam gehort ein
bisher unversffentlichtes Notizbuch Fontanes mit den Aufzeichnungen
von seiner Rheinreise im Spétsommer des Jahres 1865.

Hermann Fricke hat im Jahre 1951 einen Aufsatz darlber geschrieben
und darin Fontanes Entwurf ,Der Dom und St. Maria zur Kupfer-
gasse* verdffentlicht und erldutert!. Dieser Entwurf, in dem der Dichter
einen Teil seiner kolnischen Notizen verarbeitete, ist Bestandteil * des
Notizbuches. Hermann Fricke schrieb, er habe ihn als Abschrift von
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Friedrich Fontane erhalten; der Text stimmt jedoch an einigen Stellen
nicht mit dem Urtext im Notizbuch {iberein. Uber den weiteren Verlauf
der Rheinreise hat Hermann Fricke in seinem Artikel berichtet und den
Bericht mit verschiedenen Zitaten aus den Notizbuchaufzeichnungen
belegt.

Die Rheinreise fiihrte Theodor Fontane in eine beriihmte, viel besungene
Landschaft, die er schon im April des Jahres 1852, als er sich, auf dem
Wege nach England, dort etliche Tage aufhielt, kennengelernt hatte. Von
Koln aus fuhr er iiber Koblenz und Bingen nach Mainz und von Mainz
tuber Worms und Speyer nach Karlsruhe.

Das Rheinland gehort seit dem 19. Jahrhundert zu den wohl am hiufig-
sten bereisten deutschen Gegenden. Sein Ruhm wurde damals neben ‘der
landschaftlichen Schénheit besonders durch die Vielzahl seiner historischen
Denkmale des Mittelalters begriindet,

Auch Fontanes zweite Rheinreise galt vornehmlich den groflen mittel-
alterlichen Baudenkmalen. Die Denkmale in Aachen und den Kiélner Dom
hatte er im Jahre 1852 schon besucht?, die anderen Koélner Bau- und
Kunstdenkmale hingegen und die Dome zu Mainz, Worms und Speyer
sah er im Jahre 1865 zum erstenmal,

Urteile iiber Denkmale, vor allem aber iiber Restaurierungen, wandeln
sich; sie tragen deutlich sichtbar den Stempel des Stils und Geschmacks
ihrer Zeit. Vieles ist deshalb auch bei Fontanes Betrachtungen iiber die
Denkmale des Rheinlandes zeitbedingt und kann nicht mit heutigen Maf-
stdben gemessen werden. Seine kunstgeschichtlichen Unsicherheiten und
Irrtlimer lassen sich zwar aus seinen laienhaften Vorstellungen erkléren,

sind aber im wesentlichen auch durch die damals allgemein noch unzu-
léinglichen kunstgeschichtlichen Forschungen und Veréffentlichungen be-
dingt. Bei dieser Reise hat er nachweislich Karl Baedekers ,Handbuch fiir
Reisende“’ und einen Fiihrer durch Kéln von Ph. M. Klein% benutzt
und daraus — obwohl er die kunstgeschichtlichen Angaben nicht unkritisch
las’ — doch manchen Fehler iibernommen.

Zeigen Fontanes Notizen iiber die rheinischen Denkmale in manchem
die Ziige der Zeit, so offenbaren sie in anderem wiederum eine sehr
individuelle Auffassung und in einer Epoche, die gerade in diesen Berei-
chen allzusehr zum Lehrhaften neigte, ein undogmatisches Kunsturteil.
Solche Spannungen zwischen traditioneller Gebundenheit und eigenem
kritischen Urteil bezeichnet Hans-Heinrich Reuter® als {iberhaupt charak-
teristisch fiir den Dichter. Auf Fontanes autonomes und unbestechliches
Kunsturteil verweist Wilhelm Vogt in seinem 1949/50 publizierten Aufsatz
~Fontane und die bildende Kunst“7

Belesen und vielseitig gebildet begegnet Fontane den Kunstwerken
zugleich unvoreingenommener als die Mehrheit seiner Zeitgenossen.
Vielleicht hat neben seiner kiinstlerischen Sensibilitdt auch gerade sein
Laientum mit dazubeigetragen, ihn vor Systemen und schulmiBigen
Urteilen {iber die Denkmale und ihre Restaurierungen zu bewahren®.

Sein besonderes Interesse wandte sich wihrend der Rheinreise den
groflen Domen in Mainz, Worms und Speyer zu, vor allem fesselte die
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teils kurz vorher abgeschlossene, teils noch in Gang befindliche Restau-
rierung dieser drei Dome seine Aufmerksamkeit.

Diese Unternehmungen wurden damals allgemein mit Anteilnahme ver-
folgt. Im 18. und frithen 19. Jahrhundert wurde der hellen vereinheit-
lichenden Raumfassung — oft eine WeiBaustiinchung — der Vorzug
gegeben. Viele mittelalterliche und Renaissancerdume waren mit einem
hellen Anstrich libertiincht worden. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts
war der farbig gefalite mittelalterliche Raum eine bedeutsame Wieder-
entdeckung, und Architekten, Maler und Restauratoren bemiihten sich
um die Wiederherstellung mittelalterlicher Raumfassungen oder aber
um die farbige Neufassung in Anlehnung an historische Vorbilder.
Irrtimer und Fehlgriffe waren dabei unvermeidlich, denn einerseits
waren die Kenntnisse wvom Mittelalter noch wunzuldnglich und zum
anderen — bedingt durch den eklektizistischen Zeitstil — war das Emp-
finden fiir den Wert des Originals gegeniiber der Nachbildung noch nicht
hinldnglich entwickelt.

Die farbige Fassung mittelalterlicher Riume hat auch Fontane beschiftigt,
zumal die Kahlheit und Leere von Baudenkmalen fiir ihn immer etwas
Trostloses hatte. In seiner Beschreibung der Heiligedreikénigs-Kapelle des
Domes zu Roeskilde?, den er im Jahre 1864 besucht hatte, bekennt er,
er habe seine Bedenken gegen die farbige Neufassung gotischer Kirchen
angesichts dieser Restaurierung iiberwunden; das hinderte ihn aber nicht,
im Jahre 1871 zu der Ausmalung der Kirche in Bonsecours' zu bemerken,
dafl er anstelle solcher ihm als Verirrung erscheinender Bemalung doch
die weifle Tiinche vorzige. D.h. es gab auch in dieser Frage fiir Fontane
keine fiir alle Fille giiltigen Regeln!!. Die Ausmalung der Dome zu
Mainz, Worms und Speyer fand seinen Beifall. Bemerkenswert ist aber,
daB ihm beim Wormser Dom wohl doch gewisse Zweifel kamen; er fragte
sich, ob die Ausmalung nicht ,zu schén“!® sei, ein Einwand, der Jahr-
zehnte spéter vielfach gegen die Ausmalung dieser Dome erhoben wurde.
Weder fremde noch eigene Prinzipien vermochten ihm den Blick fiir die
besondere Situation zu sperren; davon zeugen selbst so beildufige Bemer-
kungen, wie er sie iiber die Kirche St. Gereon machte, sie sei doch
~eigentlich viel merkwiirdiger“*® als der Kolner Dom.

Auch sein Urteil iiber die Barockarchitektur ldBt bei aller Bindung an
die zeitiiblichen Auffassungen doch seine persénliche Meinung erkennen.
Im allgemeinen teilt er die Ansicht, die Barockarchitektur habe keinen
kiinstlerischen Wert, stellt dann aber zum Mainzer Dom fest, daBl dies
»Roccocowerk“! doch nicht stérend sei.

Diese sehr personlichen Auseinandersetzungen Fontanes vermégen vor
allem seine Notizbuch-Eintragungen zu erhellen, weil die unmittelbaren
AuBerungen darin erhalten blieben.

Interessanten AufschluB gibt das Notizbuch von der Rheinreise aber
auch {iber seine Arbeitsweise. Das Bild, das sich in dieser Hinsicht bietet,
ist bezeichnend fiir die meisten seiner Reisenotizbiicher®,

Mit Hilfe der Reisefiihrer von Baedeker und Klein bereitete Fontane
Sich auf die Rheinreise vor, wihlte danach seine Routen'® und orientierte
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sich tiber die Sehenswiirdigkeiten. Soweit sich die Méglichkeit bot, machte
er dann Aufzeichnungen an Ort und Stelle oder doch unmittelbar nach
der Besichtigung; das gedriingte Reiseprogramm liel ihm allerdings wenig
Zeit dazu. SchlieBlich schrieb er das Gesehene und Erlebte zusammen-
héngend nieder — sicherlich noch wihrend der Reise!’” — teils gestiitzt
auf seine Notizen, teils aus dem Gedéchtnis, und als Gedichtnisstiitze
haben ihm offensichtlich wiederum die genannten beiden Publikationen
gedient. Entnommen hat er ihnen insbesondere sachliche Angaben zur
Bau- und Kunstgeschichte. An verschiedenen Stellen hat er auf diese
Quellen verwiesen. Skizzen halfen ihm, sich ‘besondere Einzelheiten
genauer einzupridgen.

Das Notizbuch (steif broschiertes Octavheft 10,517 em, Sign. C 1) trigt
die von Fontanes Hand mit Tinte geschriebene Aufschrift:

1865

Kéln. Rheinreise,

Riidesheim. Mainz. Worms. Speyer.*“

An der Seite ist vermerkt: , Schweizer Reise fehlt®.

Auf der Innenseite des riickseitigen Notizbucheinbandes ist ein Buntdruck
befestigt mit der Aufschrift: Wahre Abbildung des Wunderthitigen
Gnadenbildes in der lauretanischen Kapelle zur h. Maria in der Kupfer-
gasse zu Kdéln,

Das Notizbuch enthélt 55 beidseitig mit Bleistift beschriebene Blitter.
Auf den drei ersten Blittern befinden sich Zusammenstellungen sehens-
werter kolnischer Bau- und Kunstdenkmale mit einer Skizze vom Kolner
Altstadtplan von der Hand Fontanes. Die Blitter 4—11 enthalten den
Entwurf ,Der Dom und St. Maria zur Kupfergasse“., Er nimmt eine
Sonderstellung ein, denn Fontane hat hier einen fiir sich bestehenden
Aufsatz entworfen, der sich auch #uflerlich abhebt, Er ist undatiert,
fliissiger im Stil, es fehlen die fiir seine Arbeitsnotizen so charakteristi-
schen vielfachen Unterstreichungen. Er hat diesen Aufsatz an den Anfang
gestellt, obwohl er die Kirche St. Maria in der Kupfergasse erst am
Dienstag, dem 29. August, besuchte. Es folgen bis Blatt 48 Riickseite
unter dem jeweiligen Tagesdatum zunéichst stichwortartige Aufzeichnun-
gen, die dann in zusammenhiingenden Text {ibergehen. Die letzten sieben
Blitter sind mit offenbar unmittelbar vor den Objekten in Eile vor-
genommenen Notizen gefiillt. Auf Blatt 54 befindet sich mit Angabe der
Wochentage eine Zusammenstellung iiber den Aufenthalt in K&ln.

Der Text des Notizbuches von der Rheinreise 1865 wurde vollstindig
wiedergegeben, die Aufzeichnungen von Blatt 4 bis Blatt 48 Riickseite
in derselben Blattfolge, wie sie im Notizbuch enthalten sind. Bei den
ersten drei Bléttern und den Bléttern 49—55 war dies Verfahren nicht
maglich, da sie nicht zusammenhiéngend beschrieben wurden. Fontane hat
nach den ersten Eintragungen die weiteren auf den letzten Seiten des
Buches vorgenommen und zwar beginnend mit Blatt 55 Riickseite, teil-
weise in umgekehrter Blattfolge; einige Bliitter sind auch quer beschrie-
ben, und durch mehrfachen Wechsel in der Blattfolge iiberlappen die
Themen einander, so dal ein zusammenhéngendes Lesen nicht méglich
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war. Es ergab sich daraus die Notwendigkeit, Zusammengehérendes zu
verbinden und die Reihenfolge — unabhiingig von der Seitenzahl — nach
der wahrscheinlichen Reihenfolge der Aufzeichnungen zu ordnen. Diese
Notizen wurden, obwohl Fontane sie vor den zusammenhingenden
Niederschriften eintrug, an den SchluB gestellt, weil sich ihr Sinn nach
Kenntnis der ausfiihrlichen Darlegungen besser erschlieft.

Um den Charakter der Reisenotiz und die Eigenart dieser Originalauf-
zeichnungen, zu der auch der hiufige Wechsel in der Schreibweise gehért,
so weitgehend wie moglich zu erhalten, wurde auf eine Angleichung an
unsere heutige Ortographie verzichtet. Die Schreibweise und die Inter-
punktion wurden unveridndert iibernommen, Fliichtigkeitsfehler ebenso
belassen wie Unvollstindigkeiten in Satzbau und Interpunktion:; wenn
notwendig wurden Anmerkungen dazu gegeben.

Von Fontane vorgenommene Unterstreichungen wurden kursiv wieder-
gegeben. Vermerke des Herausgebers durch eckige Klammern markiert,
Druckvorlage war eine nach der Originalhandschrift verfertigte Maschi-
nenabschrift des Herausgebers.

Dem Leiter des Theodor-Fontane-Archivs in Potsdam, Herrn Joachim
Schobef3; weil ich mich zu herzlichem Dank verpflichtet; aus seinen
Jahrzehntelangen Bemiihungen und Erfahrungen um die Fontanefor-
schung hat er mir jede erdenkliche Hilfe freundlich gewihrt und mir
insbesondere auch beim Entziffern schwieriger Textstellen geholfen.
Fir einzelne freundlich erteilte Auskiinfte danke ich den Beitridgern an
den einschlédgigen Stellen der Anmerkungen,

Der Dom und St. Maria zur Kupfergasse

Der Dom ist ein kosmopolitisches Hauptwerk; die ganze Welt hat dran
gebaut, die ganze Welt besucht es. ..

Es ist alles, nur keine katholische Kirche. Es ist ein Museum und pro-
fanes Getreibe.

lan tritt durch das Siidportal ein; auf den Biénken sitzen einige Beter,
aber sie beten nicht. An den Pfeilern sind Kisten angebracht:

Eh du noch Zeit hast, tritt ein freundlich-salbungsvoller Herr an dich
heran und hilt dir einen gelben Messingteller entgegen. Aus seiner
Anrede versteht man nur die Worte: ,unser Dom®. Auf dem Brette
liegen aufgezéhlt fast lauter Thalerstiicke, so daB ein gewisser moralischer
Muth dazu gehért, sein Viergroschenstiick dazwischen zu schieben. [...]!
im Weiterschreiten bis an den Transept. Hier ist uns schon von fern eine
tardinalhafte Gestalt aufgefallen, in langem Scharlachgewand und hohem
S-Fammtbarett, wie es die protestantischen Geistlichen tragen, dazu einen
Stab in der Hand, der zwischen Portier-Stock und Klingelbeutel gliicklich
die Mitte hilt. Wir trugen ihm unsre Wiinsche vor. Mit dem guten
Humor eines Kolners behandelte er die Fragen und da ein Englinder
‘T_lit seiner Tochter und ein junges Paar aus Briissel eben herzugetreten
SInd, so ist die Zahl vollstindig, die Berechnung wird angestellt, jeder
zahlt 13 Silbergroschen, auch der alte Englédnder, nachdem er seine Mary
efragt und eine andre Summe herausgerechnet hat. Die Bérsen werden
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gezogen, die mit Blechschilden ausgeriisteten Bengel, die den Dom um-

lagern und umlungern, sprechen dazwischen englisch, franzosisch, kolnisch

klingt es durcheinander — die Beter in den Betstithlen horchen auf, Sie

miissen aufhorchen, es sind die Tabulettkrimer! im Tempel, es ist kein
Tempel mehr, der Eindruck den man hat, ist so unkirchlich wie moglich.
Das ,heilige Ké&ln“ ist das ,heilige Koln“ nicht mehr. Unter diesem
Eindruck blieb ich zwei Tage lang; der Tag meiner Abreise kam heran.
Gassengewirr, Burgmauer, Rémerthurm. Ich wulite nicht mehr wo ich
war, Als ich um eine Ecke bog, Ein dunkler Hof mit einem Bogenthor,
nach der Gasse heraus ein erleuchtetes Fenster. Zugleich klang Kirchen-
gesang zu mir her. Auf dem dunklen Hofe stand ein Mann, der ein Kind
auf dem Arm trug. Er schien unschliissig, ob er eintreten solle, ,Ist das

St. Ursula?”

Nein Herr das ist ,Kopper-Marie“, du sollst eintreten,

dacht’ ich. Ein Vorhof, Eisengitter, kleine Heiligenbilder an der Wand,
der Weihrauch lag erstickend iiber den Betern. Ich konnte nur bis halb
an das Gitter vordringen vor mir knieten einzelne, andre standen auf-
recht. Ich sah nun in die Kirche hinein. Alles dicht voll, arme, schlichte
Leute wie es schien, viele Frauen. Die Kronen die brannten hatten nur
vier Lichter, an dem einen Seitenaltar, der mir zunichs war, sah ich die
geschnérkelten S#Hulen spédter Renaissance?, die Goldkapitelle 1lidngst
blind geworden. Nun schwieg der Gesang. Vor den Hauptaltar trat eine
Gestalt, das Weihrauchfall wurde geschwungen, ich sah nichts mehr als
den leuchtenden Schein, der hin und herflog. Die Responsorien begannen.
Alles sank in die Knie. Die scharfen Laute des Glickleins klangen da-
zwischen; das Fest trat, physisch wahrnehmbar, in seine Hohe ein
Mir wurde himmelangst, aber inzwischen hatte sich der Raum hinter mir
gefiillt, unmittelbar hinter mir knieten zwei Nonnen und sperrten den
Weg. Es ging mir wie Bangen und Entzilicken durch das Herz. Im Grunde
war ich froh, bleiben zu miissen. Der letzte Gldickleinklang:; die Knie-
enden richteten sich wieder auf und traten zur Seite. Durch die schmale
Thiir im Eisengitter kamen die Beter heraus. Die Kirche leerte sich
rasch; nach zwei Minuten brannten nur noch ein paar Lichter, alles war
vorbei. Mit unter den Letzten trat ich aus der Kirche heraus. Als ich
auf dem dunklen Hof stand, murmelt ich vor mich hin: ,Das hilt noch

eine Weile.”

Koeln,

Montag d. 28.

Hotel Disch.

a. Minoriten-Kirche. Gottesdienst. Blick hinein. Der betende Blaukittel

am Eingang

b. Museum Wallraf-Richartz. Entrée 7'/, Die romischen (meist in Koln

-

gefundenen) Altferthiimer: Votivsteine, Grabdenkmiiler, Biisten, Miinzen,
Mosaikfullboden, Steinsiirge etc. Auch die permanente Bilder-Ausstellung

gesehn,

c. ,Grof-Martin Kirche* von auBen gesehn
d. Zur Table d’héte. Der Anekdoten-erzihlende Direktor des Wallraf-
Museums und sein Gast, der conservation-suchende alte Franzose sammt
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e, In den Dom. Der Schwarzkédppige und der Domschweizer. — Beide
gelungen. Total-Eindruck. Der Gang durch die Kapellen, die Sehens-
wiirdigkeiten, die Reliquien, das Dombild Meister Stephans?!. Das Dom-
bild ist ein Fligel-Altar-Bild, links die heilige Ursula mit den 11000
Jungfrauen, rechts der heilige Gereon, in der Mifte die Jungfrau Maria
mit dem Christkind und der Anbetung der heiligen 3 Konige. Die Ursula
ist sehr gut, der englische d.h. britische Typus der Jungfrauen ist gut
getroffen, wiewohl unter den alten celtischen Britten von einem nor-
mannisch-angelsichsischen Typus natiirlich keine Rede sein konnte, —
die Hauptschonheit bleibt immer das Mittelbild. Die Jungfrau ist weniger
als idealisierte gliickliche Mutter; sondern als zwar milde, midchenhaft-
jugendliche, aber doch vorzugsweise als keusche Himmelskdnigin auf-
gefallit. Dieser letztre Ausdruck, weil er sich mit soviel Schénheit und
stiller statuarischer Lieblichkeit paart, ist der Zauber dieses Bildes. Von
den 3 Kénigen kniet rechts eine Art W. Liibke®, nur etwas verwildeter,
eine Gestalt von halb sédchsischem, halb frénkischem Typus. Zur Linken,
im rothen Konigsmantel, kniet der alte Konig, innig, andachtsvoll, eine
sehr schone Figur. — Darauf den Dom erstiegen; Umgang auf der Gallerie
im Innern; dann auf der Aullengallerie; dann auf den Siidthurm, wo der
Krahn® und der ,Rosengarten®® ist. — Am Abend zu Haus im Hotel.

Dinstag d. 29. August.

a. Das Aufire des alten Rathhauses.

b. Der Giirzenich. Unten Speicher, oben Festsaal. Der Saal ein Mittelding

von Westminster Hall und Kroll®; reiches mittelalterliches Decken-Holz-

werk, zur gleichen Zeit etwas Tietz-hafte Verzierung und Buntheit;

Ubrigens durchaus gefillig.

¢. Sankt Maria im Capitol.

Vielleicht auf dem ehemaligen rémischen Capitols-Hiigel; daher dieser

Name. Wohl die ilteste Kirche Kélns. Chor und Transept friih romanisch,

ebenso die Crypt. Die Pfeiler [dariiber: Siulen] der Crypt (eigentlich

einfache SHulen mit ganz einfachem Kapitell) haben dieselbe Gestalt wie
in Chor und Transept, weshalb es mir unsinnig scheint wenn Klein

(s. sein Buch) diese Crypt bis in Heiden-Tempel-Zeiten zuriickdatiren

will®, Friedrich Wilhelm IV liebte diese Kirche vor allem; ebenso schenkt

ihr Herr v. Quast? eine besondre Aufmerksamkeit.

Besondere Sehenswiirdigkeiten in dieser Kirche ,St. Maria im Kapitol“

sind

- die eine alte Eingangsthiir, mit Holzschnitzwerk aus dem 11. Jahr-
hundert

. in der Kirche selbst die Orgel, mit reichen Ornamenten; gilt (die Orgel)
fiir sehr gut,

" der Grabstein (wahrscheinlich steinerner Sargdeckel) der Konigin Plec-
trudis, der Gemahlin Pipins (s. Details im Klein an verschiednen
Stellen) '

- die Hardenraths-Kapelle. In dieser befinden sich

a die Malereien von Israel von Meckenheim® (Meckenem) an denen
ich weiter nichts finden kann.
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b (provisorisch) die Portrits von Biirgermeister Hardenrath und
Frau, beide vom Kolner Maler Geldorp gemalt (sehr gut)®.
¢ (provisorisch) die sterbende Maria, vorgeblich von Albrecht Diirer.

Ich glaube es nicht. Das Bild hat Meriten, ist aber doch kein

Diirer®, (S. Klein)
d. Aus ,Sankt Maria im Kapitol® nach dem Wallraf-Richartz-Museum
und die Bilder-Gallerie desselben 4 Stunden lang besichtigt. Es finden
sich fast alle Schulen vertreten, auch moderne Bilder sind da von
Bendemann®! (die trauernden Juden) von Begas (sein Portrit) von
Schrader® (Cromwell und seine sterbende Tochter) von .':":'c:h.ez.',_n:.'n-"VI das
Rheinpanorama in 27 Bléttern etc ete. (S. den Katalog, den Wolfgang
Miiller v. Kénigswinter edirt hat)™,
Die Hauptsache bleibt aber doch immer die alt-kélnische Malerschule,
die brillant vertreten ist. Das Meiste 148t freilich kalt; entziickend sind
aber:
1. Meister Wilhelms von Kdéln ,Jungfrau Maria mit dem Christkind*"
links und rechts die heilige [....] und die heilige Barbara®.
2, Meister Stephans von Koéln ,Die Jungfrau Maria in der Rosenlaube®.
Dies sind allerdings Werke allerersten Ranges, die auch der Laie mit
seinem Herzen sofort als solche erkennt. Rechnet man dazu das beriihmte
Dombild (ebenfalls von Meister Stephan) das ich schon weiter vor be-
schrieben habe und die ,sterbende Maria® von (vorgeblich) Albrecht
Diirer, — so besitzt Kdln (da auch das letztgenannte jedenfalls eine
bedeutende: Arbeit ist) vier alte Bilder von seltnem Werth, Was den

Meister Stephan angeht, so maocht’ ich ihn hoher stellen als die Eicks.
als Diirer und Holbein.

e, Spaziergang am Rhein, liber die grandiose Eisenbahnbriicke. Dann
flanirt: Burgmauer, Romerthurm endlich in die Kirche ,St. Maria in der
Kupfergasse® wo ein Abendgottesdienst war. — Sehr ermiidet nach Haus.

Mittwoch d. 30. August.

a. Nach ,Sankt Gereon®.

Diese Kirche baulich ebenso interessant, wie durch ihre Geschichte.
Hier sind die 700 Martyrer-Soldaten der Thebaischen und Maurischen
Legion (Sankt Gereon und Sankt Gregorius waren die Fiihrer) bestattet™
Ihre Schidel — unter rothen Sammtiiberziigen halb versteckt — schmiicken
ringsum die Kirche.

In der alten Crypt das Grabmahl des heiligen Gereon, das alljdhrlich
einmal erleuchtet wird (Charfreitag) dann ist auch Gottesdienst in der
Crypt™. In dieser befinden sich zahlreiche Knocheniiberbleibsel, mosaik-
artig zusammengestellt. — AuBerdem mehrere Stiicke wirkliche Mosaik,
die von wo anders her, hier in den Crypt-FuBboden eingelegt worden
ist®, Die Saulen und Gewdilbe der Crypt — wie in St. Maria im Kapitol -
frith romanisch. Doch sind die Siulen in St. Gereon viel niedriger.
Als Bauwerk ist das letztre hdchst merkwiirdig, eigentlich viel merk-
wiirdiger als z. B. der Dom. Ein vertikaler Lingsdurchschnitt wiirde fol-
gendes Profll ergeben

[folgt Skizze: drei Stufen bezeichnet mit A, B u,  C]
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A und B bilden den sehr hohen Chor, A ist noch wieder etwas hoher
als B. Unter A und B ist die Crypt. C ist Lédngsschiff, wenn hier von
einem solchen die Rede sein kann denn es ist ein zehnseitiger Kuppelbau.
Ueber diesen Bau siehe Details in Baedeker und Klein. Auch tber die
,Tauf-Kapelle® mit alten schadhaften Fresken siehe Klein S. 170 unten.
b. Ins Café du Dome.

¢. In den Dom und die Glasmalereien durchgenommen,

d. Um 2 Uhr 45 Minuten iiber Briihl und Bonn nach Mehlem. Station
gegeniiber von Konigswinter. Mit der Féhre nach Konigswinter. Dann
e. zu Esel iiber die Wolkenburg, wo die Steinbriiche fiir den Dom sind,
auf den Drachenfels.

f. Vom FuB des Drachenfels im Segelboot nach Rolandseck.

g. Von Rolandseck im Boot nach Mehlem zuriick. — Um 8 Uhr mit der
Bahn zurtick nach Koln,

h. Soupirt im Salon. Die schéne blonde junge Englinderin und die
schone, schwarze Kolnerin.

Donnerstag d. 31. August

a. Gepackt. An Emilie geschrieben. Abschied aus Hotel Disch.

b. Zum dritten Mal in den Dom. — Morgengottesdienst beigewohnt.
Zum SchluB nochmal das ,Dombild“ von Ferne bewundert,” wenigstens
den ersten Eindruck erneuert.

¢. Um 11 Uhr 45 Minuten nach Coblenz. Um 2!/, in Coblenz. Einzelne
Uferpunkte reizend:

Godesberg.

Drachenfels und Rolandseck.

Ruine Hammerstein. Sinzig.

Andernach (préachtig)

Neuwied.

Auch bei Burg Dattenberg und Namedy vorbei.

d. Ankunft in Coblenz.

Gleich an den Rhein. Der Steamer schon seit einer halben Stunde fort.
Also Quartier genommen im ,Anker®. MiBiges Diner. Spaziergang an
der Mosel und iiber die Moselbriicke. Ehrenbreitstein im Sonnenunter-
gang (kostbar). Am Abend erinnerte mich das schéne Strombild sehr
an den Limfjord. Um 8 zum Thee; unbedeutende Englinderinnen,
ein reizender deutscher Backfisch von vielleicht 15 Jahren, a l'enfent mit
schiefem Scheitel frisirt; wahrscheinlich eine Generalstochter aus den
alten Provinzen.

e. Gelesen, geschrieben. Schwer miide zu Bett.

Freitag d. 1. September.

Schauerliche Nacht. Zwei Wanzen aus freier Hand gefangen, eine
alte und eine junge, beide in dem bekannten Brunnen ersauft. Eine halbe
Flasche Eau de Cologne verbraucht und doch nicht geschlafen. Endlich
um 5 Uhr Erlésung. Aufgestanden. Um 6 Abfahrt mit dem Dampf-
schiff , Elisabeth® nach Mainz. — Schiff und Gesellschait —1im Wesentlichen
— nichts weniger als elegant. Ueberhaupt ist der Rhein eben eine
berithmte ReisestraBe fiir alle Welt und neben den vornehmsten Leuten
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begegnet man auch einer groBen Zahl .héchst simpler Subjekte und
armer Teufel. An Bord waren mehrere Englinder, darunter ein Mister
Lockhardt mit seinem Boy. Mr. Lockhardt vielleicht der Sohn wvom
Schwiegersohn Walter Scotts. Er reiste nach Arnstadt oder kam dorther;
ich hatte kurze Gespriche mit ihm, ,
Das Wetter war anfangs neblig, dann windig, dann kam ein starker
Regenschauer, das alles stirte aber doch kaum eine halbe Stunde und
im Wesentlichen war just das Wetter, das ich liebe. Es ist nicht zu
leugnen, dall diese Rheinfahrt etwas Entziickendes hat: die Felsenufe:
mit ihren Weingelinden, die malerischen Dorfer die sich in dichter
Reihenfolge am Ufer hinziehn, die prichtigen Kirchen und Stadtthiirme,
die Burgen (meist Ruinen, einzelne restaurirt, eine sogar gliicklich
erhalten, ich glaube die ,Marksburg®) — das alles schafft hier ein Pano-
rama, wie es die Welt wahrscheinlich nicht zum zweiten Male besitzt.
Es ist ldcherlich das leugnen zu wollen. Man braucht diesen Dingen
gegeniiber nicht zu verhimmeln, man kann im Einzelnen tadeln, man
kann hier und da sagen ,das gefdllt mir nicht sehr” oder ,ich hab’ mir
das schoner gedacht”, das Endresultat wird immer das sein: als Ganzes
uniibertroffen. Schinheit der Natur (und zwar jeder Art von Natur, denn
es kommen auch Flachlandschaften und Fernsichten vor) grofie histo-
rische Erinnerungen, Traditionen alter deutscher Kaiserpracht, Sagen und
Legenden, mustergiiltige Baudenkmiiler (und zwar zu Dutzenden) buntes
heitres Leben und der schinste Wein, alles kommt hier zusammen, um
diesen Fleck Erde allerdings zu dem beschauens- und begehrenswerthesten
zu machen, den man sich denken kann. Leider hingt er nur lose an
Deutschland und an Preuflen gar mnicht. Auf dem Rechts-Ufer ist man
lau und flau, kosmopolitisch, behaglich, selbsthewuBt, vielleicht leidlich
deutsch, aber sicherlich nicht preuBisch; — auf dem linken Rheinufer
sprechen die Leute in Rheinhessen und Rheinpfalz (z. B. in Worms) offen
ihre Hinneigung zu Frankreich aus. DaB die Franzosen zweimal ihr
Land verwiistet, ist ihnen gleichgiiltig, ist vergessen; die franzosische
Kaiserzeit aber die sie mitdurchgefochten, an deren Sieg sie theil-
genommen, lebt in aller Herzen®!,

Die schinsten Punkte bis Bingen sind wohl folgende:

a. Lahneck (an der Einmiindung der Lahn) und das gegeniiber gelegene
Solzenfels.

b. Ruine Rheinfels und die ganze Szenerie drum herum: St. Goar, Goars-
hausen, die Ruine Thurnberg und die Ruine Katz.

¢. Burg Rheinstein, Besitz des alten Prinzen Friedrich von PreulBen, der
dort in der Kirche oder Kapelle auch beigesetzt ist.

d. Caub und die Pfalz (schon wor Rheinstein)

e. Die Parthie am Binger Loch und Miusethurm, links Ruine Ehrenfels
Asmannshausen und Riidesheim, rechts Bingen an der Einmiindung der
Nahe.

Hier stoBen Nassau, Rheinhessen und Rheinpreuflen zusammen., Was
nordlich von der Nahe ist, ist preuBisch, was siidlich ist, ist Rheinhesse?
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(Bingen); gegeniiber liegt Nassau mit Asmannshausen, Ridesheim, Gei-
senheim und Schlofl Johannisberg.

In Bingen stieg ich mit einem Herrn aus Breslau, dessen Bekanntschaft
ich gemacht hatte, aus, um den sogenannten .Niederwald® zu besuchen,
an dessen Full eben Asmannshausen, Riidesheim, Geisenheim und Johan-
nisberg (sammt Schlof3 Johannisberg) gelegen sind.

Diese Parthie, die — wir machten sie nur in ihrer Haupthélfte — uns
ohngefahr 4 bis 5 Stunden kostete, ist sehr lohnend. Kann man 2 Tage
drauf verwenden, und ist man jung, frisch, weinverstindig und in guter
Gesellschaft, — so mull sie entziickend sein. Sie gewihrt an ein paar
Stellen wunderschéne Ausblicke und iiberall einen kostbaren Wein.
Wir machten es so:

Erst in einem Boote quer iiber den Rhein bis Asmannshausen, von As-
mannshausen (auf einem Maulesel) bis auf die Kuppe des Berges.

Hier im sogenannten ,Jagdschlo* dinirt.

Dann die Aussichts-Punkte des ,Niederwald® besucht: Zauberhé&hle,
Rossel-Turm, Eremitage und Tempel.

Dann vom ,Tempel” aus bergab nach ,Riidesheim®, an den Stellen vor-
bei, wo der Bischofsberger und Hinterhduser (die beste Sorte) wichst
und in Riidesheim selbst im ,Gasthaus zum Rhein® eine Flasche Riides-
heimer (Bischofsberger) ausgestochen. Oben auf dem Jagdschloli hatten
wir Asmannshiuser getrunken. Der Riidesheimer war sehr schén und
nicht iibermiBig stark; der Asmannshduser aber, in aller seiner Glorie,
ist doch sehr Geschmackssache. Vor Tische nippte ich ohngefihr einen
Theeldffel voll, — er ging mir wie Feuer durchs Blut, nicht unangenchm,
aber doch bedngstigend, wenn man vorhat eine halbe Flasche davon zu
trinken. Der #chte Asmannshiduser ist ganz dunkelroth, veoll im Ge-
schmack, gewiirzhaft, vor allem aber adstringirend, so dall man freilich
sagen darf, er schmeckt wie eine aromatische Tinte. Zum Verschneiden
ist er gewiBl vorziiglich, zum Trinken unbrauchbar. Uebrigens wichst
der Asmannshiduser nur an einer verhiltnisméBig kleinen Stellse. Der
Uferfels hat ohngefihr diese Form. [Folgt Skizze]%

Nun wiichst der Riidesheimer auf dem ganzen Gelidnde bis unmittelbar
an Asmannshausen hinan, bei Ruine Ehrenfels ist er sehr schdn, am
schénsten aber fast unmittelbar hinter Dorf Riidesheim (Hinterhduser und
Bischofsberger). Der Asmannshduser wiichst so zu sagen landeinwérts.
Vom Dorf aus zieht sich eine Schlucht bis nach Aulhausen hinauf (Weg
nach dem ,Jagdschlof“). An dem linken Gelinde dieser Schlucht wichst
der Asmannshiuser. Der Berg, der eben durch die Schlucht vom ,Nieder-
wald“ und dem Gebiet des Riidesheimer getrennt ist, gehort dem Herzog
von Nassau, in dessen Keller deshalb fast aller Asmannshduser kommt.
Nur kleine Stiicke, in der Nihe des Dorfes, gehéren den Weinbauern.
Das kleine Diner auf dem ,JagdschloB“ (wo sich auch eine Pension
hcﬂndet] war ausgezeichnet; wir hatten einen superben Hasenbraten,
eben frisch aus der Pfanne, und allerlei Zubehor. Bei mehr MuSle,
beBrer Gesellschaft und beBrer Gesundheit wire es reizend gewesen.
Als Dessert hatten wir Asmannshiduser Trauben, die uns kostbar
schmeckten.
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Zwei Stunden spiéter tranken wir Riidesheimer in einer Zeltlaube am
Rhein; den Rhein unmittelbar vor uns, driiben Bingen, dazu das male-
rische Oertchen selbst, Thiirme links und rechts und neben uns in der
Laube drei katholische Geistliche in muntrem Gesprich. Es fehlte eben
nur der rechte Genosse; der Brudeur Breslauer langte nicht zu.

Um 5 waren wir wieder in Bingen, wohin uns ein kostbarer Kerl, ein
Schiffer aus Riidesheim, in seinem Boote libergesetzt hatte. Seine Betrach-
tungen liber die Rheinhessen driiben in Bingen, so wie iiber die Asmanns-
hiuser, die er ganz vom Standpunkt des stolzen Riidesheimers aus
beurtheilte, waren hochst ergitzlich. Er sah die Welt als einen Weinberg
an, auf dem Riidesheim so ziemlich der beste Fleck, Rheinhessen am
andern Ufer aber eine Art Schrindstelle sei.

Die Fahrt von Bingen nach Mainz entziickend; nach meinem Geschmack
ebenso schén wie die Rheinfahrt zwischen den Felsen. Die Fernsichten,
die Verschiebungen und Beleuchtungen, die Abstufungen vom Vorder-
grund, zwei, drei Mittelgriinden und Hintergrund — sehr schén. Bibe-
rich® mit seinem SchloB und seiner neuen Kaserne sehr stattlich; endlich
steigt das ,goldene Mainz“ im Glanz der untergehenden Sonne auf.

Es macht durchaus einen grofistddtischen Eindruck. Wir nehmen Quartier
im ,Rheinischen Hof“. Dieser zdhlt schon zu den griften Hétels; — wir
hatten Nr. 95, in einer Mansarde mit schinem Blick liber den Rhein.
Nachdem wir unsern Thee genommen, machten wir einen Gang durch
die Stadt: Gutenbergs Denkmal, mittelalterlicher Brunnen (die Mittel-
siule aus der das Wasser quillt, soll aus der Zeit Karl’s des GrofBen sein;
s. Baedeker)¥ Schiller Statue® auf demselben Platz, auf dem der Brunnen
ist. Dann ins Café de Paris und ein Seidel getrunken. Todtmiide nach
Haus und einen guten Schlaf gethan.

Sonnabend d. 2. September,

Gefriihstiickt; Rechnung bezahlt, dann ausgeflogen. Erst die Gutenberg-
Statue (von Thorwaldsen)'® bei Tage. Ein preuBisches Regiment (das 32.
Thiiringer) ganz gerade mit klingendem Spiel voriiber, dann in den
Dom. AeuBerlich hat man dem schénen alten Gebdude (romanisch)
allerlei Roccocowerk'” angeflickt, doch ist es in seiner Gesamtwirkung
nicht kleinlich und stiéirt deshalb nicht. Im Innern imponirt der alte Bau
auflerordentlich. Er ist sehr reich an Bildwerken aller Art, sowohl an
Malereien wie an Skulpturen. Das Denkmal das die Mainzer Frauen,
wenn ich nicht irre, dem ,Frauenlob“® gesetzt haben, konnten wir leider
nicht sehn. Die entsprechende Kapelle wurde restaurirt und war mit
Geriistwerk vollig verbaut. Der Mainzer Dom gehort zu .den groflen alten
Kirchen, deren Restauration neuerdings in Angriff genommen worden ist
und dem man, statt der niichtern weiBen Tiinche, den alten Farben-
reichthum (und vielleicht mehr als er jemals hatte) wiedergegeben hat®.
Die Wirkung dieser Pracht- und Farbenfiille ist aufBerordentlich. Man
sagt sich ,ja, das ist das goldene Mainz“. Zuniichst das Mittelschiff.
Alles was vorspringt, die groBen Rundbégen an der Decke, die Gewdlbe-
Ribben, der Untergrund des einen fertigen Chors (es ist eine Doppel-
kirche) — alles ist reich vergoldet, wihrend die Gewdilbe-Kappen blau
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sind, arabeskenhaft gemustert. Die Seitenschiffe sind anders. Hier sind
die Rundbégen roth, die Gewdlbe-Ribben blau und die Gewdlbe-Kappen
golden. Das Mifttelschiff erhilt Freskobilder, die etwa zu zwei Drittheilen
fertig sind. Sie sind iiber den Rundbdgen und unter den Fenstern des
Oberschiffs.

Die Zeit gestattet kein langes Verweilen. Gegen 11 Uhr iiber Lauben-
heim, Bodenheim, Oppenheim und wie alle die .Heime" heiflen, nach
Worms, von Worms um 5 Uhr Nachmittags nach Speyer.

Ich vergleiche hier gleich die drei Dome: den Mainzer, den Wormser,
den Speyrer, die sehr groBe Aehnlichkeit haben und durch ihre Schick-
sale jetzt doch sehr verschieden erscheinen. Baulich der schonste ist
vielleicht der Wormser. Die Aehnlichkeit dieser 3 Dome, die auch wohl
alle so ziemlich aus der selben Zeit stammen, besteht darin, daB sie
1. Musterstiicke des Rundbogenstiles sind 2. daB sie vier Thiirme und
zwei Kuppeln haben, je zwei Thiirme in West und Ost und von den
Kuppeln eine iiber dem Querschiff, die andre zwischen den Westthiirmen
oder doch in der Nihe derselben. Dies sind die Aehnlichkeiten; auch
eine Aehnlichkeit des Materials, rother Sandstein, (wenigstens in Worms
und Speyer) kommt hinzu.

In ihrem Innern sind sie sehr wverschieden:

Der Mainzer Dom hat (auch jetzt noch) viel roccoco-haftes, dall er es
auch im Aeuflern theilweis hat, hob ich schon hervor.

Der Wormser Dom, schén wie er ist, ist — in Folge der Zerstiorungen
durch die Franzosen — fast ganz Kahl. Erst mit der Zeit soll dem wieder
abgeholfen werden.

Der Speirer Dom ist im reinsten Stil und dabei aufs reichste wieder-
hergestellt, Vor dem Mainzer Dom hat er das Stilvolle, vor dem Wormser
Dom den Reichthum, die Fiille der Ausschmiickung voraus. Es ist mir
sehr interessant innerhalb 24 Stunden gerade diese drei Dome gesehn
und die Méglichkeit der Vergleichung gehabt zu haben.

Um 11 Uhr also nach Worms. Etwa um 1 Uhr dort. Sofort nach dem
Dom; erst auf dem Domplatz, wo Chriemhild und Brunhild ihren Streit
hatten, ein Glas Bier getrunken, das mir ein Strafienjunge fiir 3 Kreuzer
holte. Inzwischen war die Kiistersfrau erschienen.

Die Kirche ist sehr schon, aber vollig kahl, weil ausgepliindert. Die Stadt
Wimpfen hat aus ihrer Kirche alte Glasfenster geschenkt, die nun als
Rosetten in den Westchor gesetzt und allerdings ein Schmuck sind.
Diese alten Scheiben haben das schdnste Blau, das ich nach Westminster
Abbey gesehn habe. Im hohen Chor hat man auch (wie in Mainz und
Speyer) die Farbenausschmiickung der Decke begonnen. Wie mir scheinen
Will, schéner als irgendwo. Doch muBl man erst das Ganze abwarten. Viel-
leicht ist es zu schén, zu zart, nicht kriftig genug®. Die Gewdlbe-Ribben
SInd braun, die Kappen wie eine weifi gemusterte Karo-Tapete, etwa
tolgt Skizze]*!, die AuBensternchen immer von Gold. Ebenso sind die
Kappen selbst, die aus einer ganzen Anzahl solcher Caros bestehn, mit
Ciner Art goldnen Grec-Borte™ (sehr breit) eingefaBt. Sonst hat der Dom
auBer seiner architektonischen Schonheit, nur noch alte Skulpturen auf-
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zuweisen, die frither in einem Kreuzgang standen und jetzt in der
.Taufkapelle* die Winde schmiicken. Eine Grablegung Christi ist sehr
schon,

Unmittelbar neben dem Dom liegt ,Heil’s Garten“. Diesen mufl man
durchaus besuchen, zunichst deshalb, weil man von den Terassen dieses
Gartens aus den schénsten Ueberblick {iber die Nord- und Nordwestseite
des Domes hat; auBerdem aber auch, weil dies die Stelle ist, wo Luther,
auf dem Wormser Reichstag, vor Kaiser und Reich erschien.

Wo jetzt das hiibsche Haus des Herrn Heil (eines sehr reichen Leder-
fabrikanten) steht, stand frither der ,Bischofs-Hof* und hier fand der
Reichstag statt. Das beinah mannshohe Fundament des jetzigen Hauses
gehiorte dem Bischofshofe an. Der Fiihrer sagte mir, er entsinne sich
noch des alten Gebiudes und der Treppe, die in Front desselben hinauf-
gefiihrt hitte. Sie habe aus Sandsteinquadern bestanden und sei eine
Doppeltreppe, mit steinerner Treppenwange gewesen. Also etwa (ohne
Wange) so: [folgt Skizze.]®, Eine kleine Thiir aber, die jetzt noch — in
der Hbhe des Fundaments — in der Sandsteinmauer ist, scheint drauf
hinzudeuten, daB auch unter der Treppe ein Eingang war. Dies gab der
Fiihrer als leicht moglich zu, konnte sich dessen aber nicht genau
besinnen. [Folgt Skizze.]™

Von einem Hohenpunkt des Gartens aus, auf freiem Felde, eine halbe
Stunde Wegs nach Alzey zu, sieht man den Luther-Baum, eine hohe
Riister. Er steckte hier, als er nach Worms zog, seinen Stab in die Erde
und sagte: [...]%

Und siehe da, der Stab schlug aus und wurde ein Baum. Das Volk
hingt sehr an diesem Lutherbaum. Wiewohl er griint und bliiht, ist er
ganz hohl. Vor einiger Zeit (durch Fahrlissigkeit eines Jungen) brannt¢
er; in unglaublich kurzer Zeit waren die Spritzen aus allen nahe
gelegenen Ortschaften heran und da man den morschen Baum so ZU
sagen abgespritzt haben wiirde, so goB man das Feuer von oben her
aus. — Luther war 14 Tage in Worms; er wohnte im ,Johanniterhof”
in der jetzigen Kdmmer Strafe®, 3 bis 4 Minuten Wegs vom Dom und
dem Bischofshof. Der Johanniterhof ist weg; es steht jetzt dort ein
ziemlich groBes Gebiude, das stédtische Casino.

Im Volke sind die Erinnerungen an jene grofle Zeit sehr schwach; noch
schwiicher sind natiirlich die Erinnerungen an Kénig Gunther, an Sieg
fried, Chriemhild und Brunhilde. Niemand weil davon. Wo jetzt Her*
Lederfabrikant Heil wohnt, wohnte frither Kénig Gunther. Hier stand
Gunthers Burg, bevor die Burg zum ,Bischofshofe* wurde. An der Siid-
seite des Domes, auf dem jetzt parkartigen kleinen Platze hatten di¢
beiden Koniginnen ihren Streit. Eine Viertelstunde von der Stadt
entfernt, an der andern Seite des Rheins, liegt der ,Rosengarten*” jetzl
nichts andres als ein groBes Stiick Wiesenland (wohl fast eine Viertel-
meile lang) mit Werftweiden® und einigen Eichen beflanzt. Ich sah mi
den .,Rosengarten® an; ein Gasthof 3. Ranges, der an der Lisiére dieses
Wiesenlandes gelegen ist, heiBt zum ,Rosengarten® .Man trinkt dort
Landwein fiir ein paar Kreuzer.
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Noch Zweierlei: Ueberm Siidportal des Domes befindet sich (sehr alt)
ein vierkopfiges Thier auf dem eine Frau reitet. Unzweifelhaft sind es
die 4 Evangelisten (Engel, geflligelter Lowe, Ochs, Adler) die die Kirche
tragen,

Eine andre Kirche in Worms ist die gothische Liebfrauenkirche. Unmit-
telbar in der Nihe dieser Kirche wird die ,Liebfrauenmilch® gewonnen.
Kenner sollen hier diesen Wein nicht sehr hoch stellen; der Name sei
das Beste daran®,

Im ,alten Kaiser” einem dicht am Dom gelegenen guten, alten Gasthof,
gut dinirt,

Von Worms also nach Speyer. Leider gehen hier die Ziige langsam und
unaccurat, Es war schon dunkel als ich ankam; stieg also ab im Wittels-
bacher Hof, wo ich zu meinem Bedauern erfuhr, auch am andern Tage
(Sonntag) sei von 8 bis 12 Gottesdienst und nur von 6 bis 8 wiirde ich
den Dom sehen kénnen. So denn um 5 Uhr auf.

Sonntag, d. 3. September.

Um 5 Uhr auf. Um 6 ungefriihstiickt in den Dom®. Er war schon
voller Menschen, die alle zur heiligen Messe gekommen waren. Der
Bischof selbst, in violettem Gewande, erschien. Unter diesen hdochst
erschwerenden Umsténden begann ich meine Wanderung. Ich bemerkte
bald, daf3 es auffiel; ich liefi mich aber nicht stéren, da ich im Gasthause
erfahren hatte: erst um 8 Uhr beginne der Gottesdienst; bis dahin sei
es erlaubt. Ich sollte aber bald eines Bessren belehrt werden. Ein Kaplan,

ein groBer, stattlicher Herr, dem ich den Unmuth gleich angesehen hatte,
gab dem Gléckner Ordre mich auszuweisen. Dies geschah; librigens ohne
alle Unart. Es verletzte mich auch nicht, da ich es vollsténdig in der
Ordnung fand. Im Kélner Dom herrscht das entgegengesetzte Prinzip;
dort ist alles Schaustellung gegen Entrée, was ich wenige Tage vorher
S0 unpassend wie moglich gefunden hatte.

Ich war {ibrigens, als die Ausweisung erfolgte, im Wesentlichen mit
meinem Umgang fertig; was mir noch blieb: eine genauere Inspizirung
des Aeufiren, ferner die Kaiserhalle, drittens die Sankt Afra Kapelle
und viertens die Crypt-Kirche, waren simmtlich Dinge die ich in
Augenschein nehmen konnte, ohne die Messe oder den Gottesdienst zu
storen, Ich vertraute mich nun dem Gléckner an, der — in Aussicht auf
ein Trinkgeld — auf Katersteigen mich erst in die Sankt Afra Kapelle,
dann in die Crypt fiihrte. Zu dem noch bleibenden Rest brauchte ich
ihn nicht.

Der Speirer Dom ist ein Muster- und Meisterstiick von einer restaurirten,
romanischen Kirche. Wahrscheinlich hat Deutschland nichts zweites
derart aufzuweisen. Manche alten Kirchen, die ihren vollen mittelalter-
lichen Schmuck gerettet haben, mogen schoéner und reicher sein; auch
einzelne neue Kirchen (wiewohl ich personlich nicht der Ansicht bin)
wie z. B. die Basilika in Miinchen migen an kiinstlerischer Pracht sie
ibertreffen. — unter den restaurirten Kirchen ist wohl keine in Deutsch-
land, die sich dem Speirer Dom vergleichen 146t.




Worms ist hessen-darmstédtisch, Speier ist bairisch; in Hessen-Darmstadt

gebrach es an Sinn und Mitteln, um (bisher wenigstens) dem Wormser
Dom seine alte Herrlichkeit wiederzugeben; in Baiern hingegen war

beides vorhanden und drei Kénige hintereinander haben dahin gewirkt,
diesen historisch und kiinstlerisch so beriihmten Bau wiederherzustellen
Diese 3 Kiénige waren: Maximilian Joseph I, Ludwig I und Maximilian II.

Das Auefire der Kirche ist dem Wormser sehr dhnlich; doch ist der letzire

(Ubrigens kleiner) edler, oder doch grazitser in seinen Formen. Wenn ich
recht gesehn habe, sind die 4 Thiirme des Wormser Domes rund, wihrend
die des Speirer viereckig sind. Auch die kleinen Rundbogen-Colonnaden
an Schiff und Thiirmen sind am Speirer Dom schwerféilliger als am
Wormser.

Das Innre der Kirche wirkt aullerordentlich. Zu der groBartig einfachen
Wiirde der romanischen Formen, kommt eine sich einschmeichelnde
goldene Pracht. Die Chornische ist ganz golden, auf der einzelne Gestalten
stehn. Als ich in die Kirche eintrat, fiel das Licht der Morgensonne durch

die Fenster des Chors, und die goldnen Winde leuchteten in doppelter

Pracht auf. Der Raum zwischen den Rundbigen und den Rundfenstern
des Mittelschiffs ist (wie in Mainz, wo man aber noch nicht ganz fertig
ist) mit Freskobildern geschmiickt. Es sind im Ganzen 24, Sie rithren alle
von Johannes Schraudolph™ her, der sie 1853 beendete. Sie sind edel in
der Composition, frisch, wohlthuend in der Farbe und tragen sehr wesent-
lich zu dem schonen Eindruck mit bei, den das Innere der Kirche aus-
iibt. Aehnlich reich geschmiickt sind die Seitenkapellen; sie enthalten
8 grolle Compositionen.

Unmittelbar neben der Kirche, sich an die Nordseite des L#ngschiffes
lehnend, befindet sich die alte St. Afra-Kapelle, aus der ersten Zeit der
Griindung der Kirche. Heinrich IV vollendete den Bau der Kirche 1061,
ebenso auch den Bau dieser Kapelle. An der Stelle wo jetzt der Altar
steht, stand 5 Jahre lang die Leiche Heinrichs IV, die, weil der Bannfluch
des Papstes auf ihm ruhte, in der Kirchengruft, in der Conrad II und
Heinrich III bereits ruhten, nicht beigesetzt werden durfte. Erst nach
fiinf Jahren kam der Kaiser in seine Gruft.

Der Speirer Dom wurde gleich 1030 durch Conrad II als Kaisergruft
gegriindet. Und viele Kaiser haben hier ihre Ruhestitte gefunden.
Zuniichst alle Salier: Conrad II, Heinrich III, Heinrich IV, Heinrich V.
Heinrich IV nahm den Bannfluch des Papstes, Heinrich V den Fluch
seines Vaters mit ins Grab. AuBer diesen 4 Saliern sind noch in Speier
begraben: Philipp von Schwaben (der von der Hand Otto von Wittels-
bachs fiel) Rudolf von Habsburg, Adolf von Nassau und Albrecht von
Oestreich. Adolf von Nassau fiel (bei Gollheim) von der Hand Albrechts
von Oestreich und Albrecht von Oestreich fiel von der Hand des Johan-
nes Parricida. Es kniipft sich ein gut Stlick deutsche Geschichte an diese
Kaisergriber: Hoheit und Erniedrigung, Bannfluch und Vaterfluch, und
zwiefacher Mord. Der im Kampf gefallene Adolf von Nassau und der
ermordete Albrecht von Oestreich erhielten ihre Ruhestitten dicht neben-
einander.
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Alle die genannten 8 Kaiser waren in der Crypt-Kirche (die noch véllig
intakt in den Formen des 11. Jahrhunderts erhalten ist) begraben. Die
8 Kaisergridber wurden 1689 von den Franzosen nach Schitzen durch-
wiihlt. Was an Gebeinen in den entweihten Griiften noch geblieben war,
wurde nun, bei Restauration der Kirche, im sogenannten ,Kdénigs-Chor®
beigesetzt. Die Kirche hat nédmlich drei Chore: 1. den Stiftschor (den
eigentlichen Chor) 2. den Haupt-Chor (im Querschiff) und 3. den , Kdénigs-
chor®, der vom Hauptchor aus, sich, wie ein Vorbau, in das Mittelschiff
hineinerstreckt, Rechts und links davon, fiihren Treppen aus beiden
Seitenschiffen zu dem Haupt-Chor hinan.

Dieser ,Koénigschor” reprisentirt also eigentlich ein gemeinschaftliches
Grabmal, unter dem — vermauert und unzuginglich — die Aschen und
Gebeine der 8 Kaiser ruhn®. Vielleicht hat man von den Aschen und
Gebeinen der 8 Kaiser auch gar nichts mehr gefunden und der ,Konigs-
chor® ist nur ein Gedddchtnisbau, doch glaube ich, hat mir der Gléckner
der Erstre erzihlt. Durch zwei Monumente, die auf dem ,Konigschor®
stehn (ganz so wie z. B. in Roeskilde) ist die Stitte als Begribnisplatz
von Kénigen charakterisirt. Es befinden sich daselbst die Standbilder von
Rudelf von Habsburg und Adolf von Nassau, jenes 1843 auf Anordnung
Kénig Ludwigs von Baiern, dieses schon 1824 durch Herzog Wilhelm voz
Nassau seinem Ahnherrn errichtet.

AuBer diesen neuren Monumenten befindet sich nun noch ein sehr altes
in der Crypt-Kirche, Es ist der Grabstein Rudolfs von Habsburg, der
wahrscheinlich unmittelbar nach seinem Tode angefertigt wurde. Er gilt
fiir durchaus #cht, ist wohl erhalten und eine vorziigliche Arbeit. Die
Stelle wo er liegt, ist nicht die alte Grabstelle; wenn ich nicht irre
lagen sie alle (die 8 Kaiser) mehr dem Altar zu. Sowohl durch sein Alter,
wie durch seinen kiinstlerischen Werth ist dieser Grabstein sehr bemer-
kenswerth: freilich verschwindet er, was hohes Alter angeht, neben
dem der Konigin Plectrudis (Gemahlin Pipins) in der Kirche ,Sankt
Maria im Kapitol“ zu Koln, — der noch dazu ebenfalls ausgezeichnet gut
erhalten ist®,

In der Crypt befinden sich noch zwei alte ,Wiirfel-Altdre” und ein grofBer
Taufstein, beides aus der Zeit der Griindung der Kirche. Per Taufstein
hat eine sehr eigenthiimliche Form, etwa so [folgt Skizze]™.

In der Nische der schon erwihnten Sankt Afra Kapelle, befindet sich
aus neurer Zeit. das Bildnis der Heiligen und blickt auf die Stelle nieder,
wo der Sarg Heinrichs IV fiinf Jahre lang unbeerdigt stand.

Ein moderner Anbau an die alte Kirche und zwar an die Westfront sich
lehnend, ist die sogenannte ,Kaiser-Halle“. Sie ist, nach Entwiirfen des
Baudirektors Hiibsch in Karlsruhe, von 1854 bis 58 ausgefiihrt. Es finden
sich an und in derselben eine Menge interessanter Dinge; so z. B. sind die
Gewblbekappen eine Art Mosaik aus weiBgelblichen und rothen Ziegel-
steinen; die letztern bilden die ausschmiickenden Linien und Bénder.
Es sieht sehr fein aus und iiberrascht durch seine Einfachheit. Hier
finden sich ferner Fresken, Reliefs (die letztern Szenen aus dem Leben
Rudolfs von Habsburgs darstellend) und vor allem die Kolossal-Bildnisse
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der im Dome begrabenen 8 Kaiser, Sie wurden vom Wiener Bildhauer
Fernkorn® angefertigt. Am besten fand ich die Statue Heinrichs V; der
Ausdruck des Kopfes ist diister, sinnend, schwermiithig, Weniger gelungen
schien mir Rudolf von Habsburg; ich moichte dem BildniB8 desselben auf
dem alten Grabstein bei Weitem den Vorzug geben. An diesen Grab-
stein, beildufig bemerkt, hat sich Max von Schwind®, in seinem bekann-
ten Bilde, ,Kaiser Rudolfs Ritt zum Grabe“ treu gehalten und hat da-
durch ein interessantes Kaisarbild, nach meiner Meinung iiberhaupt ein
interessantes Bild geschaffern. Es befindet sich in Kiel.

Der ehemalige Domkirchhof ist jetzt in eine Anlage umgewandelt. Inner-
halb derselben befindet sich 1. eine Sammlung rémischer Antiken (wie
in Koln im Wallraf-Museum) die bei Speier gefunden wurden 2. ein alter
Mauerthurm, dessen Fundamentie bis auf die RoOmerzeit zuriickgehen
sollen 3. der sogenannte ,Oelberg“® eine Steinmasse mit bildlichen
Darstellungen aus der Leidensgeschichte und 4. der ,Domnapf”, eine
grole Sandsteinschale (unsrer Granitschale™ nicht ganz unihnlich) die
frilher die Grenze zwischen Dom und Stadt bezeichnete. Jeder neue
Bischof mullte diese Schale, nachdem er gelobt hatte die Freiheiten der
Stadt zu achten, voll Wein giellen lassen, worauf sie von den Biirgern
auf seine Gesundheit geleert wurde®,

Speyer ,die Todtenstadt der deutscher Kaiser“ macht noch immer einen
leidlich grofstéddtischen Eindruck und ist — auch schon als Hauptstadt
der bairischen Rheinpfalz und als Bischofssitz — bedeutender als Worms.
Um 12 Uhr nach Carlsruhe. Der Zug nach Basel war schon fort. So denn
in Carlsruhe gewartet.

Von links nach rechts’!

1. Heilige drei Konige™

2. Engelbert I der heilige Graf von Altena im Silberschrein™ und die
Monstranzen

(Vor dieser Kapelle, eigentlich blos ein Zimmer) das Grabmal Engelberts
v. der Mark, der ein andrer Engelbert ist™,

Nun kommen die eigentlichen Kajwllen

1. Engelberts Kapelle

(seine Statue darin; dazu Hirschk:opf mit Kreuz. Nichts besondres)’

2. Maternus Kapelle

3. Johannis Kapelle

4. Grabmal des heiligen Engelbrt

(hinterm Hochaltar)™

5. Agnes-Kapelle

(Dombild von Meister Stephan)

6. Michaels-Kapelle

Walram v. Jiilich™

7. Stephans Kapelle

8. Muttergottes-Chirchen-Kapelle

(Bild von Overbeck)™

Es folgt ein von Fontane gezeirhneter Plan der Kélner Altstadt, in den
er die wichtigsten Denkmale eingetragen hat (s. Abb.).
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AuBer dem Dom sind nach Baedeker die 3 wichtigsten Kirchen:

1. St. Gereon 2. die Apostelnkirche 3. Maria im Kapitol (dazu wvielleicht
noch St. Ursula).

Rathhaus nur von aullen,

Ciirzenich auffen und innen.

Rubens Geburtshaus.

Die Synagoge.

Herford®

So von allen 4 Seiten; [dazu Skizze] sieht sehr grazios aus. Die Thiirme
von St. Gereon in Koln sind ebenso, aber ohne die Spitze in der Mitte;
gerade durch diese wird der Anblick gefillig.

Burgmauer,

Roémerthurm.

Kopper-Marie,

St. Gereon

Weg: die Glockengasse hinauf (Post) bis zu Ende.

Dann ein bischen rechts und zuriick bis an die Langegasse:
Kopper-Marie,

dann weiter rechts bis zur Burgmauer und Rémerthurm, dann rechts
weg nach St. Gereon. [Dazu Skizze.]®

Montag®!

Minoriten K.

Museum

Grofl Martin

(flaniren)

Zu Tisch. Genossenschaft.
Spazierfahrt.

Dom.

Rosengarten

Nach Haus.

Linstag

Rathhaus.

Gilirzenich.

St. Maria im Capitol.
Museum,

Im Giirzenich gegessen.
Am Rhein, Dom, Freihafen
Clafé du Dome
Rheinbriicke.
Burgmauer,
Romerthurm.
Kupfergassen-K.
Mittwoch

St. Gereon.

Flanirt.

Café du Dome.

In den Dom.
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(Die Fenster)
Konigswinter
Drachenfels
Rolandseck

Koblenz. Der ,Anker” mit seinen Schrecknissen.

Die ,Elisabeth”. Verstaubte und verkriimelte Tische. Endlich kam er mit
cinem Lappen von Tischtuch und fegte durch den Wind den er machte,
die Kriimel einigen Damen ins Gesicht; nun lag das Tischtuch da; es
erinnerte mich an die des alten Rosch Konigs und PoststraBen-Ecke®,
Die Messingstibe nicht geputzt, die Spiegel und Fensterscheiben ver-
schmiert, schmutzige Feldstiihle massenhaft aufgehiuft wie Sommer-
stiihle in einer Remise,

Schine Punkte am Rhein,

Godesberg,

Drachenfels und Rolandseck

Ruine Hammerstein.

Dann der Ort wo die Ahr einmiindet,

Andernach,

Neuwied, (die Wied)

Coblenz und Ehrenbreitstein,

die Lahnmiindung d. h. also Johanniskirche,

Lahneck und gegeniiber SchloB Stolzenfels.

Auch noch dieselbe Parthie bis Braubach und Marksburg

Rhense (Gasthof zum Konigstuhl) héchst pittoresk alte Hiuser und alter
Thurm. [...]® man sieht eigentlich nur eine, wahrscheinlich Liebenstein;
sie ist noch ganz erhalten, vielmehr ,altes SchloB“ als Ruine und giebt
einem ein vorziigliches Bild, wie diese alten Rhein-Schlésser waren.
Der Kénigstuhl ist zwischen Stolzenfels und Rhense.

Die kleinen Dérfer hart am Rhein entlang; diese Dorfer sind fast reiz-
veoller als die Schléisser; alte schiefe, krummbucklige, bunte, ziemlich
hohe (als Dorf) Hiuser.

Boppard miBig hiibsch.

Camp
Bornhofen
Liebenstein und Sternberg® zwei nebeneinander liegende Ruinen, Die
Sanze Parthie bei Ruine Rheinfels, wo man St. Goar, St. Goarshausen,
Rheinfels, Thurnberg (zuriick) und Katz (vor) liegen sieht.

Der beriihmte Loreley-Felsen ist eigentlich gar nichts.

Ober-Wesel mit Ruine Schénberg®,

Caub, Ruine Gutenfels und auch Schénberg,

Ruine Sooneck, koniglich, durch den Kinig ausgebaut. Sehr hiibsch;
hoch, schlank,

Burg Rheinstein mit gothischer Kirche, auf hohem kahlem Felsvorsprung
und alles ist in Laubholz gekleidet. Sehr schén, An diesen beiden ist
das unmittelbare Emporwachsen der Burg aus der Felsmasse, so daf
diese auch kiinstlerisch rein als hohes Fundament und Postament wirkt,
S0 sehr schén.

Déorfer
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Mainz. Doppelkirche, Doppel-Chor, Doppel-Hochaltar; in der Restauration
begriffen und etwa 2/; fertig, das dlteste (wie es scheint) Chorstiick
(nach dem Rhein zu) noch nicht. Man kann nun recht den Unterschied
sehn. Die Wirkung des Bunten ist ganz enorm. Man denkt ,dies ist das
goldene Mainz“. Alles was vorspringt: die groBen Rundbdgen an der
Decke, die Gewdlbe-Ribben, im fertigen hohen Chor auch der Untergrund
der Kappen sind alle vergoldet. Die Kappen im Schiff sind blau mit
viel griin und roth drin, aber absichtlich etwas stumpf in der Farbe.
Reich an Altiren, Kapellen, Standbildern von Bischéfen und Erzbischofen,
auch viel Roccoco-Geschmackloses. Der Eindruck des breiten Haupt-
schiffs sehr michtig. Ueber den Rundbbgen zwischen den hohen Pfeilern
des Mittelschiffs sind priichtige Bilder auf Goldgrund in der Arbeit, dic
groBe Mehrzahl fertig; sieht auch schén und reich aus, die Farbengebung
der Seitenschiffe ist verschieden und zwar Goldgrund in den Kappen,
dagegen die Gewdlbe-Ribben blau und die Rundbbgen-Profile roth,
natiirlich auch alles wieder mit Gold ornamentirt.

Von Mainz nach Worms

Vorbei an Laubenheim, Bodenheim, Nackenheim, Nierstein, Oppenheim,
(Judenkirchhof dicht an der Bahn) mal dicht am Rhein, mal weiter bis
Worms. — Stadt doch sehr modern, jetziges und voriges Jahrhundert,
aus Burgunden Zeit nichts, aus Mittelalter wenig, eben nur die Hiille
des Doms und der Liebfrauenkirche, Die Franzosen unter Ludwig XIV
und unter d. Republik alles zerstort. Dennoch jene Hiille eben sehr
interessant. Das Innere dem Mainzer Dome sehr verwandt. Auch hier
wird die Decke bunt ausgefithrt und zwar auBerordentlich fein und

geschmackvoll.

Die breiten Gewdlbe-Ribben sind braun mit wenig mattem Gold wenn
iiberhaupt, die Kappen wie eine weill gemusterte Karo-Tapete [dazu
Skizze]® die Sternchen von Gold und ebenso die ganze Kappe von einer
breiten goldnen Grec-Borte (oder doch sehr dhnlich) eingefalt.

Anmerkungen

1 Hermann Fricke: Theodor Fontanes Rheinreise 1865, In: Deutsche Rundschal
77. Jg. H. 12. Ruhrverlag, Gelsenkirchen Dez. 1951.
vgl. F.'s Briefe aus Aachen im April 1852. In: Theodor Fontanes Briefe.
1. Sammlung, 1. Bd. Berlin, F. Fontane & Co. 1905 S. 1 ff. und: Theodor Fon-
tane. Briefe. 2. Sammlung, I. Bd. Hrsg. von Otto Pniower und Paul Schlenther.
Berlin 1910 S. 39 fI.
Karl Baedeker: Die Rheinlande von der Schweizer bis zur Holléindischen
Crenze, Handbuch fiir Reisende. 13. Aufl. Coblenz 1864. Es ist sehr wahrschein-
lich. daf F. diese Auflage benutzte. Ein Vergleich der Texte spricht dafur.
Ph. M. Klein: Der Wanderer durch Kéln. Eine geschichtliche Beschreibung der
Stadt und simtlicher Merkwiirdigkeiten. Koeln, Greven 1863.
vgl. F.’s Bemerkung zur Krypta der Kirche St. Maria im Capitol.
Hans-Heinrich Reuter: Fontane. Verlag der Nation, Berlin 1968.
Wilhelm Vogt: Theodor Fontane und die bildende Kunst. In: Theodor Fontan®
siimtliche Werke., Bd. XXIII/2. Nymphenburger Verlagshandlung, Miinchen 1970.
F.'s Beurteilung der Baudenkmale -s. auch Sonja Wilsten: Die historischen
Denkmale im Schaffen Theodor Fontanes. In: Fontane-Blitter, Bd. 2, H. 3, 1970,
S. 187-194.
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Roeskilde: Vgl. Fontanes unbekannte Wanderungen. Hrsg. Heinrich Marohl
Gebriider Weill Verlag, Berlin-Schineberg 1953, S. 166/67.

Vgl. Th. Fontane: Aus den Tagen der Okkupation. In: Theodor Fontane,
Simtliche Werke. Bd XVI. Nymphenburger Verlagshandlung, Miinchen 1962.
S. 302.

Wilhelm Vogt filhrt F.'s ablehnende Haltung in bezug auf die Ausmalung der
Kirche von Bonsecours auf die Architekturauffassung des Dichters zuriick, die
ihn bewogen habe, bei der Bemalung von Bauwerken fiilr Vorsicht und Zuriick-
haltung zu plidieren. Erginzend mul jedoch hinzugefiigt werden, dall bel sei-
nen Urteilen iliber historische Denkmale die Architekturauffassung nicht immer
das entscheidende Kriterium war. Auch daraus ergeben sich bei F. vielfach
von einander abweichende Urteile — auch in der Frage der Bemalung wvon
Bauwerken — die sich kaum in eine Regel fligen lassen, (Vgl. Wilhelm Vogt:
Fontane und die bildende Kunst, a. a. O. S. 191.)

Vgl 8. 237

VEL S. 232

VElL 5. 236

S. dazu auch: Reisen nach Italien 1874-1875. Hrsg. von Rainer Bachmann und
Edgar Gross. In: Theodor Fontane, Simtliche Werke. Bd. XXIII/2, Nymphen-
burger Verlagshandlung, Miinchen 1970.

F. hat sich bel der Auswahl der Reiserouten, einschliefilich des Ausfluges in
den Niederwald, an die Empfehlungen von Baedeker gehalten, den Weg aber
stromaufwiirts genommen.

F. fuhr von Karlsruhe aus in die Schweiz und kehrte am 21. September 1865
nach Berlin zuriick. Vgl. Brief an Henriette v. Merckel vom 25. September 1865.
In: Theodor Fontane, Briefe. 2. Sammlung a. a. 0. S. 244/45.

F. hat den Satz zweimal begonnen und beide Anfiinge gestrichen: ,Ich wagte

eine gedimpfte Anfrage nach Besichtigung® und: ,Auf die Frage nach Besich-
tigung wird man an den Domschweitzer gewiesen®.

Tabulettkrimer: So wurden umherziehende Hindler genannt, die ein Tabulett
(leichter Holzkasten mit Schubfiichern) trugen.

Die Kirche, ein Bau aus dem 17. und 18. Jh., besall eine Barockausstattung. Um
die Mitte des 19. Jahrhunderts waren die Stilunterschiede zwischen Renaissance
und Barock jedoch noch nicht so eindeutig herausgearbeitet und Zuordnungen
deshalb oft ungenau. Die barocke Ausstattung wurde im zweiten Weltkrieg ver-
nichtet, die Kirche selbst nach dem Kriege in urspriinglicher Gestalt wieder
aufgebaut.

Das Dombild wurde um 1440 von Stephan Lochner als Altarbild flr die Rats-
kapelle gemalt und kam 1809 in den Dom.

Wilhelm Liibke (1826—1893), mit Fontane befreundeter Kunsthistoriker,

24 Von etwa 1450—1868 stand auf dem Sildturm des Domes ein ,Baukran® und
auf dem Gembuer des Turmes wuchsen wilde ,Rosen“. (Vgl. Andreas Huppertz:
Der Kélner Dom und seine Kunstschiitze. Kbln 1950, S. 26.) Der Kran galt im
19, Jh. als Wahrzeichen der Stadt Koéln. Der Dom St. Peter und St. Maria wurde
erst im 19. Jh., nach mehr als zweihundertjdhriger Unterbrechung der Bau-
titigkeit, im gotischen Stil vollendet. Das Vorhaben wurde als nationales An-
liegen und der Dom als Symbol deutscher Einheit betrachtet. F. schrieb zur
Domweihe im Jahre 1880 ein Gedicht ,Zum Kolner Domfest, s. Theodor Fon-
tane, Simtliche Werke, Bd. XX a. a. 0. S. 267/68.

Der zweigeschossige gotische Saalbau wurde im zweiten Weltkrieg bis auf die
Umfassungsmauern vernichtet und nach dem Kriege im AuBeren in alter Form
wieder hergestellt, innen umgestaltet. Der Vergleich mit Kroll bezieht sich auf
den einst beriihmten Berliner Vergniigungspalast mit Theater und Konzertsaal,
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18011844 von Joseph Kroll am ehemaligen Konigsplatz am Tiergarten erbaut.
Daraus ging spiiter die Krolloper hervor. Auch der Begrift ,Tietzhaft® hiingt
damit zusammen. Die Krollschen Sidle wurden nach einem Brande im Jahre
1852 von Eduard Tietz neu ausgestattet.

96 Es handelt sich um Siulen mit Wilrfelkapitellen. Die Krypta stammt aus dem
11. Jh.

27 Ferdinand von Quast (1807—1877) war seit 1843 Konservator der Kunstdenkmiler
des Preullischen Staates.

29 Die Wandbilder der 1466 angebauten Hardenrath-Kapelle stammen nicht von
Israehl van Meckenem, sondern vom Meister des Marienlebens (2. H. 15. Jh.)
und (die Auferweckung des Lazarus) vom Meister des Aachener Altares (gegen
1515). F. hatte sich an die Angaben von Baedeker und Klein gehalten. Die
Fresken der Hardenrath-Kapelle wurden im zweiten Weltkrieg wvernichtet.
(Hartwig Beseler schrieb in einem Bericht von 1053 i{iber den Wiederaufbau der
Kilner Kirchen in: Jahrbuch der rheinischen Denkmalpflege, XX, 1956 S. 2i2:
die Witterung hiitte sie zu farbigen Schatten abgewaschen.) Erhalten blieben die
von F. erwihnten mittelalterlichen Torflligel und auch die Grabplatte der Plec-
trudis (Gemahlin des Hausmeiers Pippin v. Heristal um G689), die als Begrin-
derin der ehemaligen Damenstiftskirche gilt. Die im zweiten Weltkrieg schwer
beschidigte Kirche befindet sich im Wiederaufbau.

Gortzius Geldorp (1553—1616). Vorname unsicher 1lt. Thieme-Becker, Kiinstler-
lexikon, Leipzig 1920.

Die Altartafel stammt von einem Schiiler von Hans Baldung Grien. Bei Bae-
deker war ,Diirer® bereits mit Fragezeichen versehen.

Eduard Julius Bendemann (1811-1889), Historienmaler.

Karl Begas (1794—1854), Maler.

Julius Friedrich Anton Schrader (1815-1900), Historien- und Portritmaler.
Caspar Joh. Nepumuk Scheuren (1810-1887), Landschaftsmaler und Radierer.

Wolfgang Miiller von Kbinigswinter: Katalog des Wallraf-Richartz-Museums.
K6ln 1862. V1g. Du Mont Schauberg.

Das Werk eines nordwestdeutschen Meisters um 1410—-1440 ,Muttergottes mit der
Wickenbliite® (vgl. Katalog des Wallraf-Richartz-Museums, Koln 1965) wurde
im vergangenen Jahrhundert dem Meister Wilhelm zugeschrieben.

37 F. hat den Raum fiir den Namen der Heiligen ausgespart. Links die hl. Katha-
rina.

38—-40 Anstelle der romanischen Kirche St. Gereon stand einst eine Mirtyrerkirche
— Reste davon sind im bestehenden Bau enthalten — die zuerst von Gregoer
von Tours (um 590) erwiihnt wird. Er berichtet von 50 Soldaten der Thebaischen
Legion, die dort ihren Tod fanden und in einen Brunnen des Ciotteshauses
geworfen wurden. Im Jahre 1329 ist anléiflich eines erzbischiflichen Erlasses die
Rede von 318 Mirtyrern der Thebaischen Legion und einer weiteren Gruppe¢
unter Fiihrung des hl. Gregorius Maurus, so daB sich eine Gesamtzahl von 650
Miirtyrern ergab, Ph, M. Klein a. a. O. S. 168 nennt die Zahl von 700 Mirtyrer-
soldaten, die dann von F. {ibernommen wurde. Die Confessio (Grabanlage), in
jhrem Kern aus dem 6. Jh, stammend, erlitt im zweiten Weltkrieg kein®
Schéiden. Seit den dreiBiger Jahren unseres Jahrhunderts dient die Krypta
neben der Oberkirche stiindig als Gottesdienstraum. Das FuBbodenmosaik aus
dem 11. Jh., aus dem annonischen Chor stammend, wurde 1867—1871 aus Frag-
menten zusammengesetzt, ergédnzt und in der Krypta neu verlegt. Die im zwel-
ten Weltkrieg schwer beschidigte Kirche befindet sich im Wiederaufbau. Herrn
Heinz Grube, Sakristan an der Kirche St. Gereon zu Kb&ln, danke ich filr sein€
mir freundlich gewdhrten brieflichen Auskiinfte.




F. befafite sich also bereits 1865 mit Problemen, mit denen er sich 1871 in

a;;t Elsass-Lothringen erneut konfrontiert sah. Vgl. Th. Fontane: Aus den Tagen
h1:u der Okkupation. In: Theodor Fontane, Simtl. Werke, a. a. 0. S. 464, 465, 479 fF.
Skizze des FluBlaufes zwischen Riidesheim und Assmannshausen. Bingen und
lem Ruine Ehrenfels eingetragen.
Biberich = Biebrich.
fler Die ehemals auf dem Schillerplatz stehende Brunnensiule wurde 1t. K. A.
Schaab, Geschichte der Stadt Mainz. Mainz 1844, Bd. 2 S. 233, im Gebiet des
- Eltzer Hofes in Mainz ausgegraben. Sie steht jetzt in der Nihe ihres ehemaligen
Th.) Aufstellungsortes, im Hof des Osteiner Hofes am Schillerplatz.
gen i3 Schillerdenkmal: nach Entwurf von Joh. Baptist Scholl (1818—1881) 1t. Baedeker
Die a,a, 0, S, 176 1862 aufgestellt.
tet. 4 Gutenbergdenkmal: 1837 von Berthel Thorwaldsen geschaffen. Herrn Pref. Dr.
der Fritz Arens, Mainz, danke ich fiir seine freundlichen Auskiinfte zur Frage der
952 : Brunnenséiule und des Gutenbergdenkmals.
die Der Dom St. Martin und St. Stephan war nach einem Brand des Jahres 1767
lec- durch den Barockbaumeister Franz Ignaz Michael Neumann wieder hergestellt
{in- worden.
wer 1 Gemeint ist das Marmordenkmal flir den Minnesinger Heinrich v. Meifen gen.
Heinrich Frauenlob von Ludwig Schwanthaler (1802—1848).
Ior- Nachdem der Dom 1793 durch Beschufl beinahe ausgebrannt wire und weitere

Schiiden durch die franzisische Okkupation erlitt, wurde er ab 1822 erneut
restauriert. Die farbige Neuausmalung im Inneren erfolgte ab 1859. Die Wand-
gemiilde stammen von Philipp Veit. 1928/29 wurde der Innenraum nach einer
anderen Konzeption erneut ausgemalt. Der Dom wurde im zweiten Weltkrieg
durch Bomben beschiidigt und nach 1945 wiederhergestellt. Eine Neufassung des
Innenraumes erfolgte 1958—1960.

Am Wormser Dom St. Peter wurden, nach den Zerstérungen wihrend der fran-
zisichen Okkupation im Jahre 1813, ab 1859 umfangreiche Restaurierungen vor-
genommen. Von 1892—1935 wurden erneut durchgreifende Wiederherstellungs-
arbeiten ausgefilhrt, einschlieslich einer Neufassung des Innenraumes, Durch
der den zweiten Weltkrieg entstandene Schiiden wurden behoben, der Innenraum
wiederum neu ausgemalt. Interessant ist der Vergleich zwischen den ersten

ae-

TS,

e Notizen F.'s zur Ausmalung des Domes (s. S. 246) und diesem varsichtigeren
Urteil aus griéiBerem zeitlichen Abstand und nach der Besichtigung des Speyrer
A" Domes formuliert.
Skizze von einem auf der Spitze stehenden Quadrat, innen und an den Ecken
pehe auBlen Sternchen angedeutet,
i Grec-Borte = griechische Borte. In Worms wurden Bandornamente verwendet,
-'h'm_ die sich an romanische Ornamentik mit antiken Motiven anlehnten, deshalb
'Iséhl sah F. sich an eine griechische Borte erinnert.
;’I;: Skizze von einer doppelldufigen Treppe.
: 550 Dieselbe Zeichnung wie Anm. 53, in der Mitte ein Tiirrahmen angedeutet,
rer- 2 F. hat die folgenden Zeilen fiir eine spiitere Erginzung freigelassen. Der Aus-
in Spruch lautet sinngeméB: ,.So wie dieser Stab ausschlagen und Blitter tragen
g;im’- wird, so wird sich die rechte Lehre vom Worte Gottes ausbreiten.* Eine andere
rpta Version der Legende berichtet vom Streit zweier Frauen iiber Luther, als dieser
aus 1521 in Worms vor Kaiser und Reich aufgetreten war. Eine dieser Frauen hiitte
cAg- Zur Bekrédftigung ihres Glaubens an Luther das Reis in den Boden gesteckt,
yei- Der Baum mufite vor einigen Jahren gefiillt werden, ein Erinnerungszeichen
arrT kennzeichnet die Stelle. Fiir freundliche Auskiinfte hierzu danke ich Herrn
aine Dekan Eberhard Dusse, Alzey und Herrn Prof. D. Dr. Steitz, Mainz.

3 Kimmer Str. = Kimmerer Str.
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Rosengarten: nach dem gleichnamigen mitteldeutschen Heldenepos aus dem
Kreise der Dietrichsepen soll sich dort der Rosengarten der Kriemhild befun-
den haben.

Werftweiden: Bezeichnung fiir einige Weidenarten, Salix caprea (Saalweide)
und Salix cinerea.

Die Evangelisten-Symbole: Mensch/Engel = Mattheus, Léwe = Markus, Stier/
Rind = Lucas, Adler = Johannes.

Dieser Gedanke ist dem Baedeker entlehnt: ,In der nichsten Umgebung wiichst
ein beriihmter Wein, die Liebfrauenmilch, der jedoch dem Namen vielleicht
mehr als der Giite seinen Ruf verdankt“. (Baedeker a. a. 0. S. 42).

Auf der Riickseite des Blattes 40 eine Skizze vom Grundrifi des Speyrer Doms.
Darin vermerkt: ,die Kuppel tiberm Querschiff“, Unter der Zeichnung: ,Also
4 Tiirme, je zwei in Ost und West; zwel Kuppeln, eine iiberm Querschiff, die
andre Uber der Vorhalle®“.

Johann v. Schraudolph (1808—1879), Historienmaler. Er hatte die Leitung der
nach einer einheitlichen Konzeption wvon 1845—1853 vorgenommenen Neuaus-
malung des Spevrer Domes St. Maria und St. Stephan. Bei der jlingsten In-
standsetzung anléifilich des 800jéhrigen Jubiliums der Domweihe 1961 wurde der
Innenraum unter fast vollstiindiger Aufgabe der Ausmalung des 19. Jh. neu
gefaBt. Die von F. beschriebenen Ausmalungen sind also heute an keinem der
drei Dome mehr erhalten.

Die Grédber wurden 1900 freigelegt.

Die Plectrudisgrabplatte (1160—70), rd. 100 Jahre &lter als die Grabplatte des
Rudolf v. Habsburg (1280-90), hatte F., gestlitzt auf die ihm =zur Verfilgung
stehende Literatur, offenbar fiir &lter gehalten.

Skizze vom Grundrif} des Taufsteines.

Anton Ritter v. Fernkorn (1813—1878), Bildhauer.

Gemeint ist der Maler Moritz v. Schwind (1804—1871).

Der ,Ulberg®, 1505—1512 von Hans Seyflfer geschaffen, nur noch in Resten vor-
handen.

F. bezieht sich auf die Berliner Granitschale, seit 1828 im ehem. Berliner Lust-
garten, jetzt neben dem Berliner Dom aufgestellt.

Eine Inschrift von 1480 auf dem Sandsteinbecken bezeugt, daB das Pecken am
Tage der Inthronisation eines neuen Bischofs mit Wein gefilllt wurde.

Die Chorkapellen des Kilner Domes. Die Notizen miissen nach vorangegangener
Besichtigung eingetragen worden sein.

Dreiktinigsschrein: Religuienschrein, eines der kostbarsten Werke der Gold-
schmiedekunst aus der Zeit um 1200.

Engelbertsschrein: 1633 von Konrad Duisberg geschaffen, zum Domschatz gehii-
rend, enthélt die Gebeine des heilig gesprochenen Erzbischofes Engelbert I.
Graf v. Berg 11225, in manchen #lteren Schriften auch als Graf v. Berg und
Altena bezeichnet.

Erzbischof Engelbert III. v. der Mark f1368. Von F. gestrichen wurde der Zu-
satz: ,zu sein scheint. Vielleicht auch nicht®. Eine Unsicherheit, die sicher auf
diesbeziigl. irrefiihrende Angaben im Baedeker zuriickgeht.

Es handelt sich um die barocke Holzskulptur des hl. Hubertus mit Hirschkopf.
Vgl. Ph. M. Klein a. a. 0. S.126 sowie Paul Clemen: Der Dom zu Kiin. Diissel-
dorf 1937, 5. 205, 250.

Ein 1665 durch Heribert NeufB geschaffenes Marmorbildnis des hl. Engelber!
befand sich einst an dem von F. bezeichneten Platz,

Grabmal des Erzbischofs Walram v. Jiillich  1349.

Altarblatt mit Mariae Himmelfahrt 1847—54 von Friedrich Overbeck.




e 79 Herford: Miinsterkirche in Westfalen, Dazu Skizze vom Turm mit spitzem Helm.
- Auf dem selben Blatt am oberen Blattrand vermerkt: ,Abgang von Bern 2.20.
Ankunft in Thun 3.27. Abgang von — (Scherzligen) 3.40. Ank. in Neuhaus (Inter=-
laken) 5.5. Man fordert ein Billet nach [,Interlaken® gestrichen] Neuhaus." Am

ice) unteren Blattrand Notiz zur Ausmalung des Wormser Domes: ,Breite braune
. [»Gurte* gestrichen] Gewdlbe-Rippen, die Kappen weil gemustert, Goldecaros
el mit Sternen und um die Kappen eine gemusterte Goldborte.* Daneben Skizze

wie Anm. 51 aber ohne Innensterne. Zwischen den Zeilen folgende Namen:
ichst »Pauline Sommerfeld“: Verwandt mit der Schwester Fontanes, Jenny Sommer-
icht feld geb. Fontane. ,Laura und Agnes Knochenhauer“: Bekannte der Familie

Fontane aus Luckenwalde. Quer an den Rand geschrieben: ,Philipp Wittmann
IMS. in ABmannshausen Amt Riidesheim®.

Also Auf der Rilckseite des Blattes 54 ein Ausschnitt aus dem Stadtplan skizziert,

die eingetragen: ,Kopper-Marie“, ,Rémerthurm¥, ,Burgmauer”, ,St. Gereon®, Auf
dem selben Blatt eine Kostenzusammenstellung: ,2,15 7% 814 Gulden 6streichisch

der 9 Gulden 10 ggr und etwa 40 Kreuzer”,

Das Blatt mit der Zusammenstellung (Montag—Mittwoch) enh#lt auBerdem fol-

gende Vermerke: oben links: ,Schrader“, ,Scheuren®“. — Vgl. Anm. 33 u. 34;

unter der Zusammenstellung: ,Basel Brief-Einwurf Gasthof zum Kopf, de la

téte d'or. Gypser und Flachmaler“; auf der unteren Blatthilfte: ,Die male-

rische und romantische Rheinpfalz® in Ansichten und Stahlstichen (84 Blitter)

enthélt 12 Blitter von Speyer und dem Speyrer Dom. (Worms ist in diesem

Werk nicht enthalten.) Es existieren auch viele Photographien, groB und klein.*

Rosch = Berliner Schankwirtschaft.

Von F. gestrichen: ,Die Ruinen Liebenstein und Sternberg®.

Sternberg = Sterrenberg.

Schonberg = Schinburg.

Skizze vgl. Anm.
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"I. M. LANGE (Berlin)

‘Georg Heinrich von Berenhorst und Dietrich Heinrich von Biilow
— Paralipomena zu Fontanes ,,Schach von Wuthenow*

Wihrend die biirgerliche Literaturgeschichte ihre Quellen zu Fontanes
Novellen und Erzéhlungen aus dem Anekdotenschatz der biirgerlichen
Gesellschaft und ihrer Skandale entnimmt, und das politische Fundament
und damit auch die entscheidende Wendung Fontanes zum gesellschafts-
kritischen Schriftsteller unterschligt, war Georg Lukacs mindestens der
erste, der insbesondere fiir ,Schach von Wuthenow' die politische Proble-
matik der Novelle in den Vordergrund riickte. Das geschieht, indem
Fontane dem Reprisentanten des Regiments Gens d’Armes Schach in
dem um die Jahrhundertwende sehr bekannten Militidrschriftsteller
Dietrich Heinrich von Biilow eine konkret historische Figur gegeniiber-
iiberstellt. Auf den historischen Quellenschatz wurde bereits in der
Promotionsschrift des Verfassers hingewiesen, der damals weder den
gesamten Umfang der einschldgigen Literatur noch ihren Zusammenhang
mit der Problematik Fontanes kannte.!

Eine der wichtigsten Quellen fiir die Geschichte Dietrich von Biilows ist
der von Eduard von Biilow, dem durch seine Novellensammlung bekann-
ten achtundvierziger Demokraten, herausgegebene NachlaBl Georg Heinrich
von Berenhorsts, der 1845—1847 erschien?. Franz Mehring hat in seinen
Arbeiten zur Kriegsgeschichte und Xriegstheorie wiederholt auf ihn
hingewiesen. Sehr im Gegensatz zu dessen natiirlichen Vater Leopold
von Dessau, der bekanntlich als Schopfer der preufliischen, insbesondere
der friderizianischen Armee gilt, zihlt Mehring mit ,Kant, Fichte, Herder,
Moser, Schlosser, Wilhelm wvon Humboldt’ Berenhorst zu den grofien
Vertretern der Aufklirung, die gegen die stehenden Heere mit aller
Leidenschaft kidmpften. ,Berenhorst, der damals beriihmteste Militér-
schriftsteller, ein Offizier des Alten Fritz und ein natiirlicher Sohn des
Alten Dessauer, war vielleicht der grimmigste Gegner der stehenden
Heere, und gegen ihn namentlich richtete sich die Polemik Scharnhorsts
— er sah ein, dall der Krieg doch etwas anderes sei als das blinde
Wiirfelspiel, als das ihn Berenhorst brandmarkte.! Freilich stehen sich
hier zwei grundlegend verschiedene Positionen gegeniiber: die radikal-
utopische Verurteilung der Kabinettskriege gegeniiber dem WVersuch des
groBen Reformers Scharnhorst, ein Volksheer zu schaffen. Nie ist der
Krieg grimmiger gegeillelt worden als von dem Verfasser der beriihmten
,Betrachtungen liber die Kriegskunst’. Den ,Hauptgedanken‘' seiner ,Be-
trachtungen* formuliert Berenhorst folgendermaBen: ,Die Kriegskunst
fordert einen weiten Umfang von Wissen und mehr angeborne Talente,
als irgend eine der andern Kiinste und Wissenschaften, um eine Mechanik
zu bilden und anzuwenden, die nicht, wie die eigentliche, auf unwandel-
baren Gesetzen, sondern auf unbekannten, also auch unlenkbaren Modi-
fikationen der Seele beruhet, und mit Hebeln und Winden arbeitet, die
Willen und Gefiihl haben. Sie hat durch Verhingnis der neueren Zeit
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eine erste bewegende Kraft bekommen, welcher menschlicher Mut und
menschliche Krifte ungleich, inadequat, sind und bleiben werden. Uber-
dies lauft es gegen die Bestimmung des Menschen, das kaltbliitige Tot-
schlagen zu dem Range einer Wissenschaft zu erheben. Die Sache enthilt
einen Miflbrauch seiner Naturgaben; ein Mif3brauch kann aber nie in
eine grundliche Theorie verwandelt werden. Kurz, der Verfasser sucht
aus der Kriegsgelehrtheit selbst darzutun, wie wenig es mit der Kriegs-
gelehrtheit auf sich habe, wozu, Nota bene, die Geschichte aufs willigste
die Hand bietet.

Die Absicht, der Endzweck.

Dafl diese Schrift, wenn sie etwa Fortun machen sollte, als ein geringer
ZufluB zu dem Tropfbade herbei rieselte, welche endlich die alte ver-
hdrtende Geschwulst der Kriegs- und Zerstérungsseuche in den Herzen
der Groflen, noch mehr aber in den Herzen ihrer unmenschlichen Rat-
geber und Verleiter (an dem griéBesten Quantum der Vilkertriibsale ist
diese letzte Klasse schuld) erweichen und zerteilen mub. Berenhorst.*
Ein Biograph Berenhorsts, der ihm eng befreundete Dr. Spieker, schrieb
1803 zu Biilows Darstellung des Feldzugs von 1803 {iber dessen Beziehung
7zu Berenhorst: ,Der Herr von Biilow, der genievolle Verfasser des
Geistes des neueren Kriegssystems, sagt... Folgendes zu den Betrach-
tungen: Der Verfasser, dessen Geistesblick ebenso umfassend als Scharf-
sinnig eindringend ist, beweist zwar vortrefflich, dal die jetzt gewéhnliche
Taktik keine Taktik ist, weil sie im Kriege unmoglich ausgeiibt werden
kann; aber nach ihm gibe es iiberhaupt keine Kriegskunst. Wer so viel
beweist, beweist nichts, kann man auf das geniereichste Werk der
neueren Zeit, die ,Betrachtungen’, anwenden. Und S, 164 sagt er: Ich
mull noch bekennen, dal ohne die ,Betrachtungen iliber Kriegskunst' ich
nicht auf die Entdeckungen wiirde gekommen sein (daB es mit der
neueren Taktik gar nichts sei). So legt ein Schriftsteller das Fundament,
Worauf ein anderer minder verdienstvoller fortdauert® — bekannt sich
also als Berenhorsts Schiiler.

Die politisch schiirfste Kritik Berenhorsts, vor allen Dingen am System
der friderizianischen Armee, findet sich in einem Briefe an seinen Freund,
den berithmten Rechtsgelehrten Gustav Hugo in Gottingen, vom 26. Mai
1802: ,Da hier noch Raum ist, so will ich denselben mit einem Einfalle
ausfiillen, der mir heut Nachmittag beim Kaffee einfiel. Bonaparte findet
an Toussaint L’Ouverture seinen Mann, so wie die franzosischen Krieger
an den Schwarzen auf Hispanolia ihre Mdnner finden, die ihnen gleichem
Maafle messen. Dieselbe Scheinheiligkeit, dasselbe Anhéingen moralischer
Grundsitze und Gesinnungen, dieselben Beteuerungen redlicher Absich-
ten, im Grunde jedoch véllig dhnlicher Macchiavellismus, nur mit qusi~
kanischen gelben und afrikanischen schwarzen Modifikationen; gleiche
Treulosigkeit, Titigkeit, Entschlossenheit, Grausamkeit. Dieses zv.vischen
den Hiuptern:; zwischen den Soldaten — gleiche Taktik des Umzingelns
und Tiraillierens (nach Biilows Geist des neueren Kriegs-Systems), worin
an Gewandtheit, Eifer fiir die Sache, List und Unermiidsamkeit die
Afrikaner die Welschen in eben dem Grade iibertreffen, als diese die"
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Qestereicher und PreuBen {ibertrafen. In dem Kriege auf dem festen
Lande war der Wille des gemeinen Mannes, dieser starke Wille zu
siegen, das was die Franzosen hatten und ihren Gegnern fehlte; er ward
die Ursache, die wahre und beinahe einzige aller ihrer Triumphe. Bessere
Generale hatten der Wohlfahrts-Ausschuf3, die Direktoren und die Kon-
suln nur, weil sie dieselben suchten; die Koalisierten hingegen suchten
dieselben auf den Ranglisten und auf den Stammbidumen der Geschlech-
ter, wo sie fiir diesesmal wenig oder nichts fanden. Doch bleibt die
zuletzt angefiihrte bloB eine Nebenursache; denn weder Bonaparte, noch
Moreau ,noch Massene usw. hidtten mit unwilligen, trigen Oesterreichern
oder Preuflen Das ausgerichtet, was sie mit exaltierten Franzosen auszu-
richten imstande waren. — Der Deutsche kann nicht wohl anders, als in
geschlossener Ordnung, in Bataillonen, Schwadronen, fechten; darum und
deswegen sollte er sich Pike und Schwert wieder anschaffen, dabei aber
dennoch, zum Notbehelfe seine Scharfschiitzen (sogenannte) behalten.
Die Flinte und lordre éparpillé*) sind die eigentiimliche Waffe und
Taktik des Galliers; aber jetzt findet er zwischen den waldigen Mooren
von San Domingo schwarze Sklaven, die ihn hierin tibertreffen, und mehr
als er exaltiert, wiitend sind.’

Viele solcher jkantischen' Gedanken finden sich in den Arbeiten Biilows
“wieder; oft ist man im Zweifel, von wem diese Ansichten (die meist auf
Mirabeaus Gedanken {iiber.das Verhiltnis der preuflischen Staates zu
seiner Armee und solchen scharfen Verurteilungen wie ,Féulnis vor der
Reife’ zuriickgehen) herstammen, vom Schiiler Biilow oder von dessen
Meister Berenhorst.

Franz Mehring, der sich als erster Sozialist mit den Vorldufern der spa-
teren Heeresreformer befafBite, schreibt tiber den Typ dieser ehemaligen
friderizianischen Offiziere: ,So waren in den spiiteren Zeiten Friedrichs II.
die genialsten Offiziere des preuBischen Stabes, der Kapitin von Steuben
und der Major von Berenhorst. Beide waren in Ungnaden entlassen:
denn wie alle groBien Minner konnte Friedrich fihige Leute in seiner
Umgebung nicht ertragen. Steuben ging nach Amerika, wo er sich be-
kanntlich groBe Verdienste um die militdrische Organisation der Rebellen
erwarb. Hier sagte er schon 1793 einem deutschen Besucher, dem Militir-
schriftsteller Dietrich von Biilow: ,Die franzisischen Freiwilligen, iiber
deren Untiichtigkeit ihre eigenen Generale... nicht genug klagen konnten,
fithrten denselben Krieg, den die amerikanischen Farmer gefiihrt hitten
und sie wiirden ebenso uniiberwindlich sein’ ...Berenhorst trat nicht
wieder in militdrische Dienste, aber er schrieb seine beriihmten ,Betrach-
tungen iiber die Kriegskunst’, worin er das preuBlische Heer einer
scharfen Kritik unterwarf, die ,Grobheit, Hiirte und Dienstsklaverei der
Disziplin‘, die ,Mikrologie und den Minurismus der Paradekiinste’ usw.
mit einer vielfach noch heute zutreffenden Bitterkeit geifielte (Franz
Mehring: ,Die Vernunft der Unvernunft’ in: ,Krieg und Politik‘, Berlin
1959.)

*) ausgeschwirmt
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Dietrich von Biillow war im Gegensatz zu Berenhorst weit in der Welt
herumgekommen. 1790 kimpfte er mit den belgischen Insurgenten gegen
die Oesterreicher; als er Friedrich Wilhelm von Steuben begegnete,
wollte er versuchen, in den Vereinigten Staaten einen kleinen Handel
zu beginnen, interessierte’ sich aber von Anfang an vor allem fiir die
militdrischen Vorgénge, deren Spuren sich in dem zitierten Briefe an
Berenhorst iiber das Tiraillieren und die ,neue Taktik der Neueren‘.
wie Biilow eine seiner ersten Schriften nannte, zeigen. Kurze Zeit darauf,
steht in seinem Brief an Berenhorsts Freund, den spéteren General-
leutnant von Valentini, eine erstaunliche Nachricht: ,...Hier anbei er-
halten Sie also fiir diesesmal blos ein Exemplar meiner alten Betrach-
tungen, in welchen Sie Abteilung I. S. 24, die Stelle finden werden,
welche Biilow vielleicht die erste Idee gegeben hat, den Geist des
neueren Kriegssystems aus dem Grundsatze einer Basis der Operationen
herzuleiten.

Die Nachricht, daB der arme Biilow nach Afrika gegangen sei, kommt
mir glaublich genug vor. Die Gesellschaft zur Entdeckung des inneren
Teiles von Afrika bezahlt ihre Abenteurer sehr gut, daher hauptséchlich
diirftige Deutsche sich des Wagestiickes unterziehen. Aber Biilow wird
wohl Niemand wieder zu sehen bekommen; sein feuriger Geist und seine
so lebhafte Einbildungskraft sind nicht dazu gemacht, eine dergleichen
Unternehmung, zu welchen ein so hoher Grad von Resignation aller nur
erdenklicher Art gehért, zu iiberstehen.’ Zweifellos kam die Nachricht
aus England, wohin sich Biilow 1801 zu neuen Planen und Abenteuern

gewandt hatte. Es gelang ihm aber nicht, auf den Spuren des groflen
Abenteurers Mungo Park in den Dienst der Britischen Gesellschaft zu
treten, sondern er muBte, nachdem er seine letzten Habe an die Vor-
bereitungen seiner Reise gewandt, eine Schuldhaft im Schuldgeféngnis
von Newgate abbiiBen. Von dort soll es ihm gelungen sein, nach Paris
zu entkommen. Erst 1805 suchte Biilow den #lteren Berenhorst in Dessau
persdnlich auf.

An Valentini (8. Dezember 1805): ,Am 22, Oktober Vormittags erhielt ich
aus dem Ringe einen Zettel, auf dem der Name Biilow stand. Sogleich
lieB ich diesen Ankémmling zu mir holen. Wie lange werden Sie sich
hier aufhalten? — Bis Morgen zu Abgang der Berliner Post. Bleiben Sie
doch ein paar Tage bei uns. — Ich kann nicht, iibermorgen muf ich
wieder in Berlin sein. Der Abgang der Post verzigerte sich indefl so lange,
daB er noch den ganzen 23. bei mir blieb. Ich fand ihn grofenteils so,
wie Sie ihn mir beschrieben haben, und hitte, ohne seinen Namen zu
wissen, geraten: das ist Biilow. Er hat einige harmonisch gestimmte
Saiten meines Gemiits berithrt, dabei aber ein herzliches Mitleiden bei
mir rege gemacht: denn das Driickende seiner Lage konnte er nicht
verbergen und fiel oft, sich unbewuBt, in tiefes Nachdenken; dann war
er ruckweise auch wieder sehr munter. Seit dieser Zeit haben wir uns
schon ein paar Male ziemlich lange Briefe geschrieben. Er schien mir
offenherzig. Er sei ein Verehrer Jesu, sagte er 1_'ni1‘, nach Swedenborgs
System, in dem er auch genugsam eingeweiht ist.’
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Die Korrespondenz iiber Swedenborg wechselte von jetzt an in der
freilich nur indirekt (iber den Briefwechsel an Valentini) erkennbaren
Korrespondenz mit militdrischen Auseinandersetzungen. Das Schicksal
Dietrich von Biilows vollendete sich schnell besonders seit der Ver-
offentlichung seiner Kritik an dem Feldzug von 1805 (vgl. die Dokumen-
tation in der Ausgabe P.-P. Sagaves). Berenhorst an Valentini
(17. August 1806): ,Biilow sitzt seit dem 7. dieses in der Hausvogtei)
(Streckfull zitiert seinen Ausspruch: ,So geht es, wenn man die alten
Weiber vor die Armee stellt und die Soldaten als Verriickte in die
Hausvogtei steckt.’) seine Papiere sind versiegelt und alle Exemplare
des fiir Jedermann und nun auch fiir ihn so ungliicklichen Feldzuges
vom Jahre 1805 sind den Buchhédndlern weggenommen worden. Man
kann sie aber kaum bedauern, denn die Schrift ist wirklich rasend; in
diesem Betracht verdient er einen Platz im Irrenhaus. Da Sie dieselbe
bereits gelesen haben, so brauche ich Thnen nichts weiter zu sagen, um
so viel mehr, da ich heut dato, da ich dieses schreibe, noch bei S. 195
des ersten Teiles stehe. Fleischer aus Leipzig schickte mir beide Teile
sogleich bei der Ausgabe als ein Geschenk des Verfassers zu. Ich war
gerade noch mit der Ausarbeitung der zweiten Ubersendung meiner
Beitriige zur Geschichte der ersten schlesischen Kriege fiir die Annalen
beschiiftigt, hatte auch Journale und dergleichen zu lesen, legte also
meinen, was ich jedoch nicht in dem Grade vermutete, rasenden -Biilow
bei Seite, um ihn mit MufBle zu verhodren. Etwa acht Tage nachher
iiberschickte mir Jemand einen Brief aus Berlin, worin gesagt war: des
Herrn von Biilows Feldzug von 1805 macht viel Aufsehen; unter Anderem
hat derselbe darin IThren Herrn von Berenhorst aus vertraulichen Briefen
kompromittiert. Ich erschrak, fing an zu blédttern und fand dann gleich
in der Vorrede S. XXIV die schone Stelle von den Puerilitdten. Ich
konnte mich derselben kaum noch erinnern; es flel mir aber doch auch
sogleich der Gedanke wieder bei, den ich beim Niederschreiben gehabt
hatte, es war der: Du hast nicht nétig, Biilow bei diesen Worten einen
Kommentar zu machen und ihm zu sagen, daB du nicht gerade alle und
jeder Beschiftigung des Offiziers in Friedenszeiten flir Puerilitit hiltst,
sondern nur diejenige unniitzen, zwecklosen, sogar zweckwidrigen Dinge,
Kiinsteleien und Auswiichse der Mandvrier-Technik, die du in allen
deinen Schriften dafiir erklirt hast. Und nun 148t Biilow das so gerad
hin drucken und schickt meine vertraute Aufwallung des Gemiits in die
weite Welt! Nicht zufrieden hiermit wiederholt er sie nochmals S. 56 des
I. Teiles und zwar in ihrem ganzen Zusammenhange und mit meinen
ecigenen Worten, wo sie lange nicht so beleidigend klingt als in der
Vorrede. Auf meine Klage liber diese Prozedur hat er kahle Entschul-
digungen vorgebracht, sogar etwas spitzig erwidert. Was mich am
mehrsten beunruhigt, ist, daB er mir zugleich schreibt, er habe Ihnen
alle meine Briefe gegeben, und erteile Thnen zugleich gegenwiirtig volle
Macht, mit denselben zu verfiigen, wie Ihnen gut diinke.’

Eben da ich bis zur letzten Zeile geschrieben habe, schickt mir abermals
der schon erwihnte Jemand einen Brief aus Berlin vom 12. dieses:
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,Das Biilowsche Buch ist nunmehr streng verboten. Bei dem Buchhéndler
Behr sind noch 22 Exemplare konfisziert worden, Biilow selbst hat man
bei einem Midchen in der KronenstraBe arretiert. Bei dieser hat man
auch eine ihn sehr gravierende Korrespondenz mit einem Herrn wvon
Nordenschild in Stockholm gefunden. In der wegen seiner Verhaftung
erlassenen Kabinetts-Ordre, die auf Veranlassung der russischen Gesandt-
schaft erfolgt sein soll, ist verfiigt worden, seinen Verstandes-Zustand
durch Arzte zu explorieren, um ihn, falls er verriickt befunden wird,
zur Charité abliefern zu konnen. Einige glauben, er werde iiber die
Grenze geschafft werden.'

Zusammenfassend schreibt Berenhorst in einem Brief an den bekannten
Riithle von Lilienstern vom 18./19, Februar 1808: ,...Von der letzten
Szene des Dramas, welches dieser beklagenswerte Mensch von durch-
dringendem Verstande, unendlichem Witz und seltenen Einsichten auf
dieser Erde gespielt, gibt mir jemand aus Kolberg folgende Nachricht:
Biilow kam zu der Zeit in Kolberg an, als General Lucadou noch gouver-
nierte. Auf der Durchreise durch Stettin in Lombards Namen mit
Steinen geworfen, ging es ihm in Kolberg nicht viel besser. Der vor-
nehme eben sowohl als der gemeine Pébel, ohne zu wissen, was der
vermeintliche Landesverridter eigentlich verbrochen, weftteiferten, ihn
zu beschimpfen, Vernachlissigt und dem Mangel preisgegeben, fand er
nur Freunde in der Person eines Doktors und eines Apothekers, ver-
niinftige Menschen, die seinen Wert auch unter der durch Miflmut und
Druck hiBlich gewordenen Hiille zu erkennen wullten. Durch diese
uneigenniitzigen Wohltiter und nachmals durch den Kommandanten
Gneisenau ist seine Lage sehr verbessert worden, bis er sich einmal in
einem Weinhause mit einem pensionierten Obristleutnant priigelte, und
Gneisenau ihn wieder einsperren liefl in ein Zimmer iliber dem Tore
auf dem Walle. Witz und Laune haben ihn nie verlassen. Schade, dal3
dieser Genius sich so oft im Rinnstein gewiilzt hat! In der Wirklichkeit
hat er es auf den StraBen zu Kolberg, und moralisch in nachgelassenen
Handschriften getan. Geist ist in Allem, aber umgeben von mancherlei
Schmutz, vorziiglich von Ausbriichen des grobsten Egoismus. Auch sind
alle unvollendet. Es scheint, sein Verstand sei nicht geregelt genug
gewesen, um lange bei einer und derselben Sache zu bleiben. Von den
nachgelassenen Manuskripten heiBt das eine: Historische Blicke auf die
Kbénige von Preuflen aus dem Hause Hohenzollern; es ist mit bitterer
Satire verfaft, vorgreifend in der Zeit, da es die Szenen von Auerstéddt,
darstellt, bei Friedrich II. aber abreifit. Friedrich I. ist dem Verfasser der
einzige lobenswerte Regent der ganzen Dynastie. Das andere Manuskript
heilt: Darstellung der neueren Kirche, und enthilt eine ausfiihrliche und
anstindige Erliuterung des Systems Swedenborgs’, ob zwar mit einigen
politischen Abschweifungen. Einige, denen er diese Schrift mitgeteilt,
machten ihn besorgt. Niemand wiirde sie kaufen. Da schrieb er geschwind
eine Schmihschrift auf Julius v. VoB, Verfasser des Heinrich v. Biilow,
und den mit Recht beriihmten Verteidiger einer weitldufigen Festung
als Vorrede zu dem System Swedenborgs, um diesen Abgang zu ver-
schaffen. Ein drittes Manuskript hat derjenige, welchem er es bei der
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Einschiffung nach Riga aufdrang, verbrannt, Er iibergab es mit den
Worten: dieses Schreiben an Napoleon iiber Politik und Staatsverwaltung
ist das Beste, was ich in meinem Leben geschrieben habe.f

Die preullische Regierung lieferte den begeisterten Anhinger Napoleons
an ihre russischen Verbiindeten aus. Berenhorsts Brief schliet: ,Auf dem
russischen Schiffe ist es Biilow schlecht gegangen; da seine geringe
Equipage aus Versehen zu Kolberg zuriickgeblieben war, so hat er die
ganze Seereise in leichtem Frack und Sommerkleidung machen miissen,
ein Umstand, der wahrscheinlich zu seinem frithen Tod beigetragen. —
Er hitte sich ganz ungemein gut dazu geschickt, der Quintus Icilius eines
zweiten Friedrich II. zu werden, eines Regenten, der, ohne helle Képfe
zu scheuen und zu flirchten, diesen hellen Képfen die Freiheit lieBe, ihre
Zungen wenigstens bis zu einem gewissen Punkte zu gebrauchen. Mit
etwa 1200 Taler Jahresgehalt und Tafel bei Hofe, welchen Platz in der
Gesellschaft wiirde unser Dietrich (denn so hiefl er: nicht Heinrich) von
Biilow mit dem Witz, der Laune und den Kenntnissen, die ihm zu Gebote
standen, nicht ausgefiillt haben! Beinahe den grofBten Teil seiner Immo-
ralititen muB man seinem widrigen Schicksale zuschreiben: Diirftigkeit
bei Mangel an Hoffnungen und Aussichten, ist eine so gefiihrliche Lage,
daBl Niemand, der nicht selbst in einer &hnlichen gesteckt hat, weil}, wie
tief sie leider auch das edelste Gemiit in den Kot zu driicken vermogend
ist. :
Fontane schildert in seinem ,Schach‘ die Gesellschaft und ihre Figuren
vom Ausgang der Katastrophe des preullischen Absolutismus. Auch die
Oppositionellen gehdren zur Gesellschaft und nicht zu den grofien Revo-
lutionéiren des preuBischen Staates und seiner Armee, den ,preufischen
Jakobinern’, wie Lenin sie nannte. Dafli Fontane Berenhorst, dessen Nach-
la3 1845/47 erschien und eine weitgehende Ubereinstimmung mit Biilows
Meinungen durchblicken 14Bt, nicht kannte, ist sonderbar, da er immer-
hin einige der wichtigsten Arbeiten Biilows (ldngst nicht alle) kannte,
dazu leider auch die polemische Biographie Dietrich von Biilows von dem
Pamphletisten Julius von Voli. Die Datierung des letzten Briefes an
Sander (im Roman) beruht auf einer Hypothese des VoB. Die Wirklich-
keit, wie sie Berenhorst schildert, war erschiitternd. In den Akten des
Geheimen Staatsarchivs heifit es: ,bei Beginn des Krieges nach RuBland
abgefiihrt und zu Riga im Krongefingnis am 19. Juli 1807 gestorben.’
(Tschirch II, S. 381, Anm. 1, Geheimes Staatsarchiv Berlin, R 22, Nr. 30.)

Anmerkungen

1 1833/34 hatte Otto Tschirch, Schiiler von Schmoller und Meinecke, das umfing-
liche Material des preuBischen Geheimen Staatsarchivs fiir seine ,Geschichte der
tffentlichen Meinung in PreuBen im Friedensjahrzehnt vom Baseler Frieden bis
zum Zusammenbruch des Staates’ auswerten kénnen. Hier wird ein grofSer Teil
der fiir die Herausbildung der Figuren der Opposition entscheidenden Probleme
behandelt. (Es ist selbstverstiindlich, daf der heutige Leser dabel die Bedin-
gungen eines Mitarbeiters des Staatsarchivs unter damaligen Umstéinden beriick-
sichtigen muf.) Neuerdings sind zu vergleichen die vorziiglichen Ausgaben des
Romans von Pierre Paul Savage, Frankfurt/M.-Berlin 1966, und Gotthard Erlers
in der Ausgabe des Aufbau-Verlages 1969.
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2 Soweit sich feststellen 14DBt, wird der Name Berenhorst im gesamten Werk Fon-
tanes nur einmal, in einem Brief des Dichters an Bernhard von Lepel unter
dem Datum Miirz 1860 (nach Peters II 267/69) genannt: ,...macht es Dir Mihe
mich wissen zu lassen, was Du von den Biichern, die die Mark Brandenburg
etc. betreffen auBer dem Vehse noch hast. LaB mich versuchsweise ein paar
Namen nennen. Biisching; Nicolai; Poellnitz; Ordensrath Konig; Behrenhorst:
Canitz (Gedichte); Varnhagen; einige Regimentsgeschichten Brandenburgische:
Regimenter; Kloeden (Die Quitzows). Zur Buchliste vermerkt Petersen im
Kommentar (Band II, S. 416): ,Die Biicherbestellungen dienen der Arbeit an
den ,Wanderungen‘. Die Antwort Lepels geht auf die Anfrage nicht ein.

Dem Bezug auf Svedenborg entspricht im Roman in etwa der heftige Angriff
Biilows gegen Luther ,in der Décadence‘: bezeichnend flir Fontanes Vorliebe
fir Dissenter jeglicher Observanz.

JOHN A. S. PHILLIPS (England, z. Zt. Miinchen)

Die Familie Merington: Theodor Fontanes Freunde in der Not

Es ist eine seltsame Erscheinung bei Fontane: so sehr er in seinen
Friihschriften aus dem Jahre 1852 England tadelt, um so mehr stellt er
in seinem Spétwerk, vor allem in seinen Berliner Gesellschaftsromanen,
dieses Land durchaus positiv dar. Freilich muf man dabei die Friihkritik
Fontanes gegen England und seine Reverenz fiir die Tradition und
Geschichte sowie fiir die politische Freiheit, vor allem fiir die dort
herrschende Pressefreiheit, auseinanderhalten. Gerade in den Aufsétzen
Fontanes iiber England wird man bereits des Spannungsverhélinisses
zwischen Altem und Neuem gewahr, ein Problem, das sein ganzes Werk
durchzieht. Nur der Ton der darin enthaltenen Kritik ist, wie Helmuth
Niirnberger es aus jenen Schriften Fontanes abstrahierend und treffend
darstellt: ,Mammonismus, Diinkel und Scheinheiligkeit'!, ausgesprochen
scharf und ein ganz anderer zu dem, den Fontane in seiner Behandlung
des England-Motivs in seinem Spiitwerk und in seinen sonstigen Aule-
rungen, vor allem im spiiten Briefwechsel mit James Morris anschlagt.
In seinem Aufsatz, genannt ,Parallelen’ in ,Aus England und Schottland*
(1856), tauchen z. B. Phrasen auf wie: ,England und Deutschland verhalten
sich zueinander wie Form und Inhalt, wie Schein und Sein“, oder auf
der nichsten Seite: ,Der Deutsche lebt, um zu leben, der Englédnder lebt,
um zu reprisentieren, oder, wie Fontane spiter schreibt: ,Mit kurzen
Worten: England ist aristokratisch, Deutschland demokratisch‘4. Dagegen
wird gerade in seinen Berliner Gesellschaftsromanen England als das
Land 'bezeichnet. das auf ein menschlich-gesellschaftlich Versdhnendes
hinzudeuten schéint, sei es ein wenig zitiertes Beispiel des englischen
Pastors in Rom, der Melanie in ,L’Adultera‘ nach ihrer Flucht mit Rubehn
Trost zuspricht?, die versteckten Huldigungen fiir englische Lebensfurr_r_]en
in ,Frau Jenny Treibel® oder spiter, wie uns Charlotte Jolles erklart:
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,Das Englandmotiv im ,Stechlin‘ erfiillt eine rein kiinstlerische Funktion.
So ist das Englandbild, das sich hier abhebt, im wesentlichen positiv,
weil es das Symbol einer freieren, fortschrittlicheren, zivilisierten Gesell-
schaft mit der Enge und Riickstindigkeit der mérkisch-preullischen Welt
konstrastiert wird‘".

Wenn wir also das Gesamtwerk Fontanes betrachten und dabei sein
schriftstellerisches Verhéltnis zu England bzw. zur englischen Gesellschaft
beriicksichtigen, dann lédBt sich ein Gesinnungswandel feststellen, ein
Gesinnungswandel, der uns nicht ganz gleichgiiltig lassen darf. Gerade
die Gesellschaftskritik ndmlich, die Fontane zunichst gegeniiber England
zum Ausdruck bringt, und die er spiter zum gréfiten Teil zuriicknimmi,
wird nun auf seine Behandlung der preulBlischen Gesellschaft iibertragen.
Oder, wie Charlotte Jolles schreibt, ,es ist vor allem der zeitkritische
Gehalt in diesem Werk und in den Korrespondenzen, der die Beziehung
zu seinen spiteren Romanen herstellt®, Oder wiederum, wie Derek
Barlow, der vom ,distorted character” der Wergleiche Fontanes zwischen
Deutschland und England spricht, schreibt: (It is indeed ironical that
Fontane was later to portray in his novels the misery and unhappiness
which the rigid Prussian castesystem could impose upon the individual
who proved bold enough to flout its coventions‘!’,

Wie ist also dieser Gesinnungswandel zu erklidren? Freilich gibt es
mehrere Griinde fiir dieses Phénomen, die nicht nur im Bewulitsein
Fontanes, sondern auch in der Entwicklung Englands selbst zu erkennen
sind. Uns geht es primér darum, den Zusammenhang zwischen einem
Aspekt der Erfahrungen, die Fontane in England gemacht hat, und der
in seinem Werk zum Ausdruck gebrachten Reflexion iiber solche Erfah-
rungen, bzw. wie wir zu zeigen haben, den Mangel an Erfahrungen zu
verdeutlichen.

Zuerst bedarf es der Kldrung, wie es iiberhaupt mit seiner urspriinglichen
Kritik gegen die englische Gesellschaft stand. Gerade zu dieser Frage
hat Charlotte Jolles uns einen wichtigen Hinweis gegeben, indem sie
darauf hinwies, da3 es sich bei den beiden sehr kritischen Aufsétzen
,Das goldene Kalb* und ,Smithfield’ zum griéiten Teil um wortliche
Ubersetzungen von Biicherrezensionen aus der Times handelt. Hieriiber
kommentiert Niirnberger treffend: ,Merkwiirdigerweise handelt es sich
dabei um Texte, die bisher als besonders bezeichnend fiir Fontanes
FEngland-Bild und seinen damaligen Prosastil galten‘!!, — Wir haben also
das eigenartige Phinomen, dall3 Fontane die Englidnder mit ihrer eigenen
Kritik selbst kritisiert! Diese Frage 140t sich sehr wohl stellen, inwiefern
Fontane iiberhaupt selbst iiber die Gesellschaft im Bilde war, die er
etwas polemisch angriff, oder ob die Vehemenz seiner Kritik nicht mit
der Optik, aus der Fontane England beobachten konnte, zusammenhing.
Gerade die Verbindung zwischen der Sicht, aus der Fontane England
sah, und der Art seiner diesbezliglichen Schriften macht Niirnberger
sichtbar, wenn er die Schriften des Fiirsten Piickler-Muskau und C. G.
Carus’ mit denen Fontanes vergleicht. Er bringt die Tatsache vor, daf
Fontane sich in einer ganz anderen gesellschaftlichen Lage befand, denn
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er ,hatte nur wenig gesellschaftliche Verbindungen, und seine Mittel-
losigkeit beschridnkte ihn auch in London und bei seinen kleinen Aus-
fligen‘’?, und sein Leben war deshalb, was ,er aus eigener Beobachtung
beschreiben konnte, ...das Leben der Mittelklasse, und auch dies iiber-
wiegend nur nach der offentlichen, nicht nach der privaten Seite hin‘ld,
John S. Andrews reslimiert aus der englischen Rezension des ,New Quar-
terly Review' von ,Ein Sommer in London‘ (1852): ,His [Fontanes] main
fault was that he was not a true (English)gentleman‘®,

Fontane griff also eine Gesellschaft an, die er zwar von aullen beobachten,
zu der er sich jedoch keinen Eintritt verschaffen konnte, eine Erfahrung,
die vom Dichter als schmerzlich empfunden wurde, wie sich mehrmals
aus seinen Briefen ergibt. Als sein adliger Freund, Bernhard von Lepel,
ihm Empfehlungsbriefe zuschickte, lehnt Fontane die Verwendung solcher
Briefe ab, da ihm die Mittel fehlten, sich fiir derartige Anlisse den
notwendigen Frack zu kaufen und schreibt: ,Das Kostiim der Neger,
trotzdem es dem gesellschaftlichen Schwarz entspricht, kann wvorldufig
noch nicht eingefiihrt werden und der arme, schuldengequilte schneider-
zerfallene Mensch mull nach andren Rettungsmitteln suchen, Es giebt
kein andres als freiwillige Exclusion aus der Gesellschaft, als Selbst-
verbannung‘!?, schrieb er an Lepel zuriick, und in einem Brief an Emilie
vom 2. August 1856 beklagt er seine Armut: ,...anstatt hier wie ein
Gentleman leben zu kénnen (was ich miilte, wenn ich meine Aufgabe
in Wahrheit erfiillen wollte), leb’ ich wie ein armer deutscher Literat,
mit klumpsigen Stiefeln, altmodischen, etwas abgeschabtem Frack und
gar keinen oder schmutzigen Handschuhen*'®, was ihm sogar nicht erlaubt,
wie er im Brief vom 1. November 1856 schreibt, ,in die Clubs‘ zu gehen'?.
Diese ,Exclusion aus der Gesellschaft’, die, wie Fontane zugibt, auch die
Ausiibung seines Berufes beeintrichtigte, hielt bis spdt in seinen letzten
Aufenthalt in London an. Am 18. Februar 1858 erfahren wir sogar aus
einem Brief Emilies an Henriette von Merckel: ,...es kommt aber noch
mehr dazu was uns einen Umgang mit einigermafBen uns gleichstehenden
englischen Familien nicht wiinschen 146t. Wir leben hier, nach englischen
Ansichten, in ganz #rmlichen Verhiltnissen‘’®. Es entsprach also der
Wirklichkeit, was Niirnberger iiber die Lage Fontanes schreibt: \Er hatte
weder Rang noch gesellschaftliche Stellung'!¥. Trotzdem war es ein Teil
seiner Aufgabe als England-Korrespondent, iiber die englische Gesell-
schaft zu berichten.

Infolgedessen 1iBt sich die Frage, inwiefern Fontane selbst als Beobachter
ausreichend im Bilde und deshalb fihig war, tiber die englische Gesell-
schaft zu berichten, noch dringlicher stellen. Und wenn er tatséchlich
nicht im Bilde war, ob dies nicht den Ton seiner Kritik habe beein-
flussen konnen, zumindest bis zu dem Zeitpunkt, wo er einen Englénder
gesellschaftlich kennenlernte, der als Mitglied der englischen Gesellschaft
gelten konnte.

Wenn wir die englischen Freunde und Bekannten Fontanes in Betracht
ziehen, dann kénnen wir Emilies bereits zitierten Brief vom 18. Februar
nur zustimmen. Allerdings muf3 die Freundschaft zu James Morris eine
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Sonderstellung in dieser Untersuchung einehmen, denn so eng Fontane
mit Morris geistig befreundet war, gesellschaftlich blieb Morris merk-
wiirdig kiihl®, Er gehorte eben nicht zur Gesellschaft, da er zu der Zeit
verhiltnisméBig arm war,

Vermigend dagegen war der Ingenieur William Whitaker Collins
(18177—1879), der die Berliner Wasserwerke anlegte. Diese Freundschafl
scheint aber durch ein MiBverstindnis zeitweilig gelitten. zu haben?
und was die Gesellschaftskritik anbelangt, die Meinung Fontanes iiber
die Englénder nicht gerade aufgewertet zu haben®, Die iibrigen Eng-
linder, die Fontane kannte, waren hauptsédchlich Zeitungsleute, und es
ist kaum zu glauben, daB sich Fontane dieser Freundschaften auf die
Dauer erfreute, noch sich dies wiinschen konnte. Wir denken dabei
besonders an Mr. Clover, Chefredakteur der ,Morning Chronicle’, den
Fontane im Auftrag der preullischen Regierung vergeblich versucht hat,
fiir diese Regierung zu gewinnen.

Bezeichnend aber ist, daB sich unter den Englindern, die Fontane sehr
geschiitzt hat, der Portier James Morris (1815?7—1858) und seine Frau
Martha befanden. Das Ehepaar arbeitete bei der Pharmaceutical Society
of Great Britain in Boomsbury Square, wo auch ein deutscher Freund
Fontanes, Julius Schweitzer, einige Zeit eine Stelle als Bibliothekars-
assistent innehatte® Uber Mrs. Martha Morris lesen wir, dall sie nicht
nur verschiedene Auftrige fiir Fontane ausfiihrte, z. B. Stoff fiir Emilie
besorgte, sondern Fontane auch bei der Anschaffung einer Wohnung
behilflich war, — ja, sogar iiber die Miete verhandelte!”. Gerade im Brief
vom 1. November 1856 an Emilie schreibt Fontane iiber seine Exclusion
aus der Gesellschaft und die dadurch veérursachte Einsamkeit: ,Friiher
hatt ich nicht nur den Schweitzer (Julius), sondern auch den Wood und
die liebe, gute Portierfamilie (die Morrisis); aber das ist nun alles vorbei,
und so schrecklich wenig es war, so fehlt es einem doch, es waren doch
— Menschen.*®,

Fiir einen Autor, der spéater im ,Stechlin‘ tiber England schreiben wiirde:
,Das Volk ist alles® und der spiiter in seinem bereits zitierten Brief
vom 22. Februar 1896 an James Morris den vierten Stand iiber den
Adel so stark loben wiirde, ist die Bemerkung iiber ,die liebe, gute
Portierfamilie‘;: ,es waren doch Menschen® sehr bezeichnend. Denn gerade
das Nicht-Menschsein-Wollen war das, was er bei der englischen Gesell-
schaft zu finden glaubt: ,...das zum Gliicke fehlt — das Menschenherz
und seine Liebe'?. Damit bringt Fontane einen Gedanken zum Ausdruck,
der seine ganzen Werke beherrscht bis hin zum ,Stechlin‘, wo Woldemar
iiber die Barbys sagt: ,...die waren nur Menschen, und dal sie nur
das sein wollten, das war ihr Gliick'”®, Die Barbys waren, wie von Grum-
bach im ,Stechlin‘ sagte, ,beinah zwanzig Jahre in England... und halb
englisch‘®, Aber der Weg Fontanes bis zu dieser Erkenntnis ist lang und
schwierig. Vor allem mufBl Fontane seine Meinung iiber den Englinder
zuriicknehmen und eben die andere Seite kennenlernen. Dies allerdings
geschah erst wiihrend seines letzten und dritten Aufenthaltes in London,
also relativ spit, als er die Merington-Familie traf.
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Beide Familien wohnten in derselben Strale, St. Augustine Road, im
Londoner Stadtbezirk Camden Town, die Meringtons Nr. 27 und die
Fontanes Nr. 52. Und am Ende der ersten Woche, Juli 1858, erfahren wir
von einem Brief, den Fontane an die Meringtons schrieb, der bald eine
Einladung wvon dieser Familie ausloste. Fontane nahm die Einladung
zum Diner auch an, fand die englische Familie recht freundlich und
wurde danach zum regelmidfBigen Gast bei der Merington-Familie zum
Sonnabend-Diner. AuBerdem hat die Merington-Familie mit Fontane
wihrend der Woche korrespondiert oder Emilie Fontane die Tochter der
Familie, Martha, auf einem Spaziergang im botanischen Garten begleitet.
Die Freundschaft zwischen Fontane und den Meringtons wurde immer
enger, und als Fontane am Anfang des nichsten Jahres, am 15. Januar
1859, England zum letzten Mal verliefl, blieb seine Frau, Emilie, bis zu
ikrer Abreise am 5. Februar 1859, wie aus den Briefen hervorgeht, bei
der Merington-Familie. Danach blieb der ilteste Sohn Fontanes, George,
in der Obhut Mrs. Meringtons®. Uberdies nahm Emilie anschliefend
Martha Merington mit nach Berlin und, wie Herbert Knorr schreibt,
war die Anwesenheit Mi3 Marthas ,iiberhaupt das zentrale Familien-
ereignis des Jahres!, iiber die Fontane sich mehrmals lobend ausdriickt.
Am 20. September 1859 fragt Fontane seine Mutter in einem Brief: ,Wie
gefillt Dir Miss Martha? Nicht wahr, sie hat ein feines, liebenswiirdiges
Wesen. Nicht .fein* in jenem Salon-Sinne, wo es auf Taille und knixen
und feixen ankommt, sondern fein in Herz und Gemiith'”2, Eigentlich
der Typ, den gerade Fontane als Mensch und Gesellschaftskritiker par
excellence besonders schitzen wiirde, nicht [fein‘ im pseudo-gesellschaft-
lichen Sinne, sondern .fein in Herz und Gemiith. Und fiinf Wochen
spéter, am 26. Oktober 1859 — bis dahin ist Miff Martha fast neun Monate
zu Gast bei den Fontanes gewesen, wiederholt Fontane seine gute
Meinung iiber die Englinderin gegeniiber seiner Mutter: Mill Martha
ist still-freundlich wie immer, in nichts eine Last und in vielem eine
Hiilfe und ein Segen‘®®. Martha Merington mufl wirklich etwas Besonderes
an sich gehabt haben, denn Fontane war nicht gerade unkritisch den
Frauen gegeniiber und erst recht nicht den englischen Frauen. Spéter
wurde Martha Merington, wie wir in den Briefen Emilies erfahren,
,Vorsteherin von verschiedenen Armen-Anstalten und lduft und féhrt
alle Tage, um die Armen zu besuchen‘®.

Die Merington-Familie scheint {iberhaupt etwas Besonderes gewesen zu
sein, eigentlich ein gesellschaftliches Paradoxon: Richard Whiskin Mering-
ton (1807—1874) soll miitterlicherseits von adliger, ja — sogar von Konig-
licher Abstammung gewesen sein®, und seine Familie hat sich in den
Kreisen des hochsten Geistes bewegt’. Durch Erbstreitigkeiten aber
mufite er, wie sein Vater vor ihm, von Jugend an sein tégliches Brot
selbst verdienen und einem alltiglichen Beruf, zuerst im Geschift seines
Vaters als Leinentuchhéndler (wiihrend dieser Zeit studierte er Fremd-
sprachen) und anschlieBend als Angestellter bei der Bank von England®,
Seine Frau, Margaret, née Marguerite, geboren 1802 in Frankreich, war
Tochter des zu seiner Zeit schon wohl bekannten, aber vom Establishment
etwas siefmiitterlich behandelten Fremdsprachenpéddagogen, James Hamil-
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ton (1769—1829), der u.a. Berater von Napoleon und Bekannter wvon
Lafayette gewesen sein soll und dessen Lehre der Versuch war, Fremd-
sprachen nicht durch Einpauken von Grammatik und Wortlisten zu leh-
ren, sondern durch eine analytische Interlineariibersetzung und eine das
Interesse anregende Besprechung von Texten der betreffenden Sprache,
Die Bedeutung dieses Systems, eine Bedeutung, die nicht ohne weiteres
von Hamiltons Zeitgenossen anerkannt wurde, war in seiner Moderni-
tit und vor allem im Emanzipatorischen der Lehrmethodik zu sehen®.
Es war der humane Versuch, den Lehrstoff filir die Schiiler lebendig
zu gestalten. Uber die damalige, als brutal zu bezeichnende Pédagogik
in England hat Charles Dickens in seinen Romanen, vor allem in
,Oliver Twist* (1837—1839) und ,David Copperfield* (1849—1850), gebiihrend
berichtet.

Mrs. Merington setzte die Arbeit ihres Vaters fort; sie {ibersetzte Graf
Alfieri Vittorios Drama ,Merope’ bereits 1831 nach dem Hamilton-System
und schrieb einige Lehrbiicher, die wahrscheinlich wegen der Opposition
zu ihrem System seitens des Establishments oder sogar wegen mangelnden
Interesses erst von den Tiéchtern nach ihrem Tode herausgegeben wurden.
Aber die Interessen dieser Familie gingen iiber die Pidagogik hinaus.
Wie Fontane selbst schreibt, waren die Meringtons mit der Kiinstler-
familie Stone ,aufs herzlichste befreundet‘”’. Die Stones waren wiederum
sehr eng mit Charles Dickens befreundet. Als der alte Frank Stone 1859
starb, bemiihte sich Dickens, dem jungen Marcus Stone Auftriige zu
vermigteln, bzw. lieB Dickens die Skizzierungen fiir seine Biicher von
ihm herstellen. Wir hitten also Anla anzunehmen, da3 die Meringtons
tiber die Familie Stone die Bekanntschaft mit dem beriihmten Schrift-
steller gemacht haben. Bezeichnenderweise scheint im Briefwechsel
zwischen Fontane und Emilie, wiihrend Emilies erstem Besuch bei den
Meringtons, erwogen worden zu sein, daB Emilie einen Besuch bei
Dickens machen sollte, als Fontane ihr am 25. Januar 1859 den Rat gibt:
,Geh nur ja zu Dickens und sieh iiberhaupt, was sich sehen 148t%!, Diesem
Rat scheint Emilie auch gefolgt zu sein, da sie in ihrer Antwort an ihren
Mann vom 3. Februar 1859, kurz vor ihrer Abreise von London nach
Berlin, schreibt: ,Heute Abend zu Dickens'’?. Allerdings gibt es weder
in diesem noch in anderen Briefen Emilies eine Bestiitigung, daB sie tat-
sichlich hingegangen ist.

Der Bekanntenkreis der Meringtons war damit nicht zu Ende, vielmehr
sollen sie mehrere Personlichkeiten der Londoner Gesellschaft und des
Kiinstlerlebens gekannt haben, obwohl sie nur, wie Fontane, zunichst
in ganz bescheidenen Verhiltnissen wohnten. Jedoch waren es gerade
die bescheidenen Wohnverhiltnisse, die es Fontane erleichterten, sich bei
den Meringtons vorzustellen. Der fehlende Frack war bei den Meringtons
ohne jede Bedeutung. Sie waren selbst arm und scheinen dafiir sowieso
von Grund aus zu menschlich gewesen zu sein. Als es spiéter den Mering-
tons finanziell bedeutend besser ging, den Fontanes aber wesentlich
schlechter, war Emilie mehrere Wochen bei dieser englischen Familie zu
Gast. Im Grunde genommen war es das Menschliche, das bei den Mering-
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tons mabBgebend war, was sicherlich gerade Fontane zu schitzen wulite.
Vor allem scheint das Menschliche bei dem alten Merington sehr stark
ausgeprigt gewesen zu sein. Man gewinnt den Eindruck, dall Fontane
ihm wvon seinen Sorgen und Schwierigkeiten beziiglich seines Berufes
erzéhlt hat, wenn wir im Brief Mr. Meringtons vom 5. Februar 1859
an Fontane lesen [Merington hatte sich gerade von Emilie an Bord des
Schiffes: verabschiedet und teilt dies, sowie den Zustand des Wetters fiir
die Uberfahrt Fontane mit]: ,Oben ein glorreicher Himmel ... Eigentlich
ein Zustand der Dinge, der vollkommen aus unseren ,glorreichen Ver-
fassungen‘ [kommt]. Ein Zustand der Dinge, villig unbekannt in den
gequilten Bereichen der ,Neu Preufischen Zeitung’. (Ich hoffe, das Ding
ist richtig geschrieben.)’ Merington scheint gerne Humor mit Ernst zu
mischen, wenn er weiter im selben Brief schreibt: ,Uberdies werden Sie
dies und noch viel mehr klarer von unserem freien ,vierten Stand‘ (die
Presse) sehen, der jetzt Wolkenballen des wahren Wesens von der kol-
lektiven Weisheit' ausstoBft.'s

Es ist ein Humor, der auf eine heitere, jedoch tiefgreifende, vielleicht
Dubslav von Stechlin #hnliche Menschlichkeit zu deuten scheint. Als
Emilie zum zweiten Besuch im Londoner Bahnhof Charing Cross an-
kommt, bittet sie eine junge Franzosin um Hilfe. Emilie war sehr
ermiidet von der langen Reise und sehnte sich nach ihrem Mann. Aber
gerade in diesem Moment kam der Zug an ,und die hohe Gestalt Mr.
Meringtons vor mir, gleich darauf seine herzliche Begriilung, machten
dies bange Gefithl schwinden%. Er besorgte das Gepiick, auch das der
jungen Dame... Als wir sie in ein cab setzten, muflite sie uns (sie ver-
stand kein Wort englisch) ihre Adresse zeigen; sie lautete: Cremorn gar-
dens ete. Mr. Merington sagte lachend: ,So, Mrs. Fontane, you brought
us an opera girl!*s,

Noch spiter, in einem Brief an Fontane, bedankt sich Merington bei
diesem fiir die Ubersendung seines neuesten Buches, das er [Merington]
humoristisch als Fontanes ,offspring‘ bezeichnete. Fontane verstand das
Wort buchstiiblich — es bedeutet Baby oder Kind — und dachte, Mering-
ton bedanke sich fiir die kleine Meta Fontane, die Emilie zu den Mering-
tons mitgenommen hatte'.

Die Freundschaft, welche die Meringtons Fontane anboten, war aber
nicht nur ein Ausdruck ihrer Freundlichkeit und Gastfreundschaft einem
Ausliinder gegeniiber, sondern auch eine Erkenntnis vom Wert und der
Bedeutung des Mannes und Dichters Theodor Fontane selbst. Emilie
schreibt spiiter in einem Brief vom 4. Mai 1870, sie glaube, ,M[eringtons]
haben zu ihren Freunden von Dir als ,very renowned in your Country*
gesprochen”. Aber diese Verehrung fiir ihren jungen deutschen Freund
ging tiefer: die Meringtons interessierten sich, im Gegensatz zu anderen
Engliindern, die Fontane getroffen hatte, auch fiir seine Werke und lieflen
sie sich von Emilie vorlesen und teilweise iibersetzen. Besonders scheint
sich die Merington-Tochter, Margreth, fiir das Kriegsbuch Fontanes inter-
essiert zu haben, da Emilie wihrend ihres zweiten Besuches bei den
Meringtons an ihren Mann schreibt: ,Gestern habe ich mit ihr begonnen,
Dein Kriegsbuch zu lesen, das erste Kapitel, sie liest und versteht sehr
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gut'® oder spéter: ,Jeden Vormittag giebt sie mir eine Stunde, dann
lese ich meist eine Stunde aus Deinem Buch mit Margreth®,

Margreth war aber nicht das einzige Mitglied aus der jiingeren Mering-
ton-Generation, mit dem die Fontanes ein geistiges Verhéltnis genieflen
konnten. Eines der interessantesten Mitglieder der Familie war der Sohn,
der in Indien als Magistrat*) diente und der zur Zeit des zweiten lan-
geren Aufenthaltes von Emilie auf Urlaub war, es handelt sich um
Charles Merington (1839—1918). Er soll sich seit dem ersten Besuch
Emilies bei den Meringtons am meisten verindert haben, und er scheint
gerne Emilie von Indien erzihlt zu haben, entweder von dessen Volks-
kunde oder etwas ironisch vom europidischen Einflul dort. So erzihlte
er z. B. Emilie, ,welchen Eindruck die Missionare in Indien machten;
Zwei hatte er einmal bei sich zu Tische gehabt, die vier Inder, seine
Diener, die die Bedienung gemacht hétten, hitten die FErscheinung
von Fiirsten gehabt, die sich herablieBen, kleine, unbedeutende Wesen
zu begliicken; fiir Dich [schreibt Emilie weiter an ihren Mann] wiire
dies Gespriich sehr interessant gewesen'™®,

Besonders reizvoll dullerte er sich iiber das gesellschaftliche Problem,
ob ein Inder, der in englischer Kleidung einen Gerichtssaal betreten
wollte, seine Schuhe ausziehen mull, worliber Merington um seine Stel-
lungnahme gebeten wurde: ,Warum sollen seine Fiille [die eines Inders]
unter englischem Gesetz, sein Kopf aber unter Eingeborenengesetz
stehen 71,

Emilie teilte ihrem Mann ferner einen Charakterzug Charles Meringtons
mit, der sicher von Fontane besonders geschitzt sein wird: ,...er steht
doch am meisten {iber dem englischen humbug u. lacht und ridiculed
Dinge, die die anderen fiir sacred [heilig] halten*?, Er bespottet z. B. eine
Familie, bei der Emilie und die Meringtons zu Gast waren, da sie ,ihr
Gliick . .. in ,soap boiling' [Seifensieden] gemacht haben, jetzt sich zurtlick-
zZogen, um im grofBen Stil zu leben; der &lteste Sohn kocht weiter u. die
vier anderen haben auch soviel, um angenehm zu leben. Warum haben
wir nicht Seife gekocht? Jetzt ist es zu spét™. Gerade dieser Zug, die
Gesellschaft zu ironisieren, ein Zug, den Fontane selbst in seinem Werk
so treffend dichterisch zum Ausdruck brachte, deutet auf eine gewisse
geistige Verwandtschaft zwischen Fontane und den Meringtons hin. Auf
jeden Fall 1406t sich Fontane in seinem nichsten Brief ,dem Magistrate'
aus dem Orient von irgendeinem Indus- oder Ganges-Ufer' besonders
empfehlen.

Vor allem aber, was das geistige Verhéltnis zwischen Fontane und den
Meringtons anbelangt, scheint die Erkenntnis, die Mrs. Merington von
der dichterischen Natur Fontanes besaBl, am bezeichnendsten gewesen
zu sein. Dies bestitigt Fontane in einem Brief vom 29. Januar 1878 an
Mathilde von Rohr, wo er sich iliber das Verhiltnis zu seinem Leser-
publikum auf der einen Seite und anderseits iiber ,die praktische Frage,

*) Den Titel ,Magistrat* filhrten Richter und zugleich Vertreter der Kolonialver-
waltung in einem bestimmten Regierungsbezirk Indiens.
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ob ich imstande sein werde, meinen zweiten Roman unter giinstigeren
Bedingungen, will sagen nach Abschlufl besserer Kontrakte, zu schrei-
ben'™ HuBerte. Er unterscheidet zwischen dem ,duBeren Erfolg' und der
.Beifallsfrage’ und meint, daBl, obwohl er dem Publikum mit seinen
Werken gefillt, ihm der ,Auflere’ — also materielle — ,Erfolg’ stets ver-
sagt bleibt. Zu diesem Punkt resigniert er; es ist einfach sein Schicksal.
Und dann zitiert er die Worte der alten Mrs. Merington: ,Sie werden
immer zu leben haben, aber immer sehr wenig; Naturen wie die Ihrige
ringen es #uBerlich zu nichts**. Und Fontane fiigt hinzu: ,Es scheint,
dafl. die alte Frau recht behalten soll”’, Erfreulicherweise hatte Mrs.
Merington nur teilweise recht, der &ufllere Erfolg blieb am Ende seines
Lebens nicht vollkommen aus. Aber der Grundgedanke von der Aussage
der Englinderin — man konnte meinen, der Wahrsagerin — stimmte im
Grunde genommen doch oder stimmte fiir die Mehrzahl der Lebensjahre
Fontanes.

Hierin, in der Erkenntnis der dichterischen Natur Theodor Fontanes
seitens Mrs. Merington, sehen wir einen wichtigen Aspekt der Bedeutung
dieser Freundschaft fiir den Dichter Fontane. Dies zeigt sich im Jahre
1870, als Fontane zu einem entscheidenden Wendepunkt in seinem Leben
kam, nimlich als er sich entschied, seine Stelle bei der konservativen
JKreuz-Zeitung* zu kiindigen: ,... man ist eine bloBe Sache, man hat den
Wert eines Maschinenrades, das man mit Ol schmiert, solange das Ding
iiberhaupt noch zu brauchen ist, und als altes Eisen in die Rumpelkam-
mer wirft, wenn die Radziihne endlich abgebrochen sind‘, schrieb Fontane
ironisch und bitter in einem Brief vom 4. Dezember 1869* an seine
Frau iiber die angebliche Geborgenheit dieser Stellung, die Emilie so sehr
schiitzte. Seine Unzufriedenheit mit der ,Kreuz-Zeitung’' aber lag noch
tiefer: in den erstickenden Arbeitsverhiltnissen und der geistigen Atmo-
sphiire einer Stellung bei einer konservativen Zeitung konnte er sich
seiner Dichtung nicht frei widmen. Er sehnte sich nach geistiger und
dichterischer Freiheit, er wollte seinen Weg zum freien Schriftsteller
vollziehen. Aber es war der EntschluB eines Mannes im Alter von 51,
der fiir eine Familie mit vier Kindern zu sorgen hat.

Fiir Fontane war die Zeit, die mit dem Jahr 1870 anfing, ein Jahr der
Krise™, Sicherlich war dies auch die Meinung Emilies, deren Opposition
einmal, da Fontane sich fiir die Dichtung entschieden hatte, unausweich-
lich blieb, Nur diese ihre Opposition bleibt dem sofortigen Vollzug dieser
Entscheidung im Wege, doch er konnte ihr nicht nachgeben. Dariiber
schreibt Henriette von Merckel: Sie sei .ergriffen von der Macht seines
Glaubens an sein Genie‘®. Es gab fiir den Dichter kein Zuriick. Wie
konnte er aber die Opposition seiner Frau am leichtesten tiberwinden?
Sicherlich nicht durch Diskussion mit Emilie an Ort und Stelle zu Hause.
Viel besser war, daB Emilie die Gelegenheit bekommt, von der Sache
Abstand zu gewinnen, und wo hitte dies besser geschehen konnen als
im Ausland und wenn moglich bei Leuten, besser noch bei einer Familie,
die vollkommenes Verstindnis fiir sein Handeln haben wiirde, bei einer
Familie, die seine dichterische Natur am allerbesten verstehen wiirde.
Im welchen Land, nach seinem eigenen, fiihlte sich Fontane wie zu
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Hause, von welchem Volk fiihlte er sich am meisten geistig und dichte-
risch angeregt als in England; und von welcher Familie wurde er so
herzlich aufgenommen, geschitzt und verstanden als bei den Meringtons,
bei, wie Fontane spiiter schreibt, ,unseren geliebten Meringtons®!, Die
Tatsache, dafl gerade von Fontane,der dem Sentimentalen liberhaupt nicht
zugeneigt war, dieser Ausdruck der Zuneigung gebraucht wurde, deutet
auf die Bedeutung seiner Freundschaft mit dieser Familie hin.

Fontane schickte Emilie zu den Meringtons am 20. April 1870, schrieb am
gleichen Nachmittag seinen Demissions-Brief, berichtet aber seiner Frau
erst drei Wochen spiter am 11. Mai dariiber. Wie er meinte, wuBBte Emilie
davon: ,Du weilt, dall ich lingst entschlossen war, in dieser Weise zu
handeln®. Gerade dies streitet aber Emilie in ihrem Antwort- und
Klagebrief vom 14. Mai entschieden ab: ,Du scheinst ebensowenig zu
fiihlen, wie beschémend es fiir mich [ist], daB Du einen so entscheidenden
Schritt fiir unser Leben gethan hast, ohne Dir die Miihe zu nehmen, mit
mir dariiber zu berathschlagen, .,.aber dieses neue Erlebnis 1d03t mich
wieder recht schmerzlich fithlen, dafi Du liebst, allein zu entscheiden und
doch miissen wir zusammen handeln .. ."%,

Emilie litt sehr darunter, hatte schun 3 Nichte nicht ordentlich geschla-
fen‘™, sah aber trotzdem ein: ,Es gilt nun, meine Pflicht zu thun und Dir
mit Freudigkeit beizustehen, zu helfen*.

Der allgemeine Ton von Emilies Brief, tapfer, aber doch klagend, gab
Fontane Anlaf}, in seinem nichsten Brief an Emilie zu schreiben: ,Du
hast bisher nichts dadurch erreicht als das eine, mir in kritischen

Momenten das Schwere meiner Aufgabe noch schwerer gemacht zu
haben'”. Damit scheinen die Meinungsverschiedenheiten der Ehepartner
auf dem HoOhepunkt angelangt zu sein, gerade zu einer Zeit, als Fontane
die Unterstiitzung und Hilfe seiner Frau am dringendsten und am
nétigsten gebraucht hitte.

Am 20. Mai beantwortet Fontane Emilies Bemerkung, sie hiitte es als
,eine Pflicht und ein Vergniigen' angesehen, zu Pfingsten nach Hause zu
kommen, wenn ihr Sohn George gekommen wiire, ziemlich kiihl und
sarkastisch zugleich: Dies [Emilies Bemerkung] ist in seiner Art klassisch.
Was die Pflicht angeht, so kann ich mir noch recht was dabei denken;
aber bei dem Vergniigen desto mehr. Mir liegen die Vergniligungen, die
diese Besuche begleiteten, noch in den Gliedern®. Auf Emilies Wunsch
aber, noch lédnger bei den Meringtons bleiben zu diirfen, geht Fontane
noch im selben Brief ein: ,Ich génn’ es Dir von Herzen. Bleibe so lange
Du kannst und willst; es mag fiir uns beide so am besten sein. Du
hast ein paar gliickliche Wochen mehr, und am Ende ich auch. Denn
was soll ein Zusammensein mit solchen Gefiihlen. Es wiirde doch nur
drei Tage ertréglich sein oder das kaum'®, Die Beziehung zwischen beiden
Ehepartnern scheint am Tiefpunkt angekommen zu sein. Wie lange wiirde
sie so bleiben?

Nicht lange, bereits am 19. Mai, also fiinf Tage nach ihrem klagenden
Brief vom 14. Mai, schrieb Emilie an ihren Mann von einer gemeinsamen
Fahrt mit den Meringtons: ,Unsere Fahrt gestern war entziickend u. die

268

e S i b e SRt T T e

e

o sl i




GroBartigkeit alles dessen was ich sah, drang auch in mein kleines Herz
und Sorge u. Bangigkeit verschwanden und machten der Bewunderung,
der Freude, Platz'™® Aber ein gewisses Pathos bleibt erhalten; Emilie
schreibt weiter: ,Wir fuhren erst mit der unterirdischen Eisenbahn, —
da lagen Deine Worte noch schwer wie Blei in meinem Geist u. auf
meinen Augen, aber sobald ich auf dem Wasser war, konnte ich wieder
frei atmen. Der Anblick von Westminster erfiillt mich immer wieder
mit einem korperlichen Wohlbefinden‘?!. Dies war der beste Trost, den
Fontane hitte erwarten konnen: ,Endlich ein Brief, der eine andre Stim-
mung zeigt und der mich sehr gliicklich gemacht hat‘?, antwortete Fon-
tane seiner Frau am 28. Mai. Die Krise zwischen den beiden war fast
vorbei. Fontane konnte den ersten Schritt seines Uberganges zu einem
freieren Leben mit der Bedeutung, die dies fiir seine Dichtung haben
wiirde, mit neuem Mut vollziehen. Die Unterstiitzung seiner Frau hatte
e nun wieder.

Aber, daf} er sie wieder hat, ist scheinbar zum grofiten Teil dem Beistand,
den die Meringtons Emilie gaben, zu verdanken. Sie ermoglichten ihr,
Abstand von ihren Sorgen zu gewinnen, und vielleicht half auch besonders
Mrs. Merington durch ihr Verstiindnis der kiinstlerischen Natur Fontanes
Emilie, sich iiber den Schock hinwegzusetzen. Hermann Fricke hat mit
Recht in dieser Angelegenheit von der ,Einschaltung der M[e;‘ingtons] Zur
liberation Fontanes™ gesprochen.

Damit glauben wir die direkte Bedeutung der Freundschaft von Fontane

nit der Merington-Familie fiir den Dichter gezeigt zu haben. Die Mering-
tons sind aber als Familie auch interessant wegen ihrer Beziehungen zur
Sozialreform. Von den neuen und emanzipatorischen Eigenschaften der
von Mrs. Merington verbreiteten Unterrichtsmethode ihres Vaters und
von den Wohltitigkeiten Martha Meringtons haben wir bereits gesprochen.
Hinzu kommt die Tatsache, daB eine andere Merington-Tochter, Emily,
zu der sich die kleine Meta Fontane schon damals so hingezogen fiithlte™,
sich sehr fiir die Emanzipation der Frauen (Frauenrechte) eingesetzt
haben soll.

Emilie Fontane selbst erzihlt in einem Brief vom 2T. April 1870 lber
eine Diskussion an einem Gesellschaftsabend bei den Meringtons iiber
Frauenemanzipation bzw. tiber das Stimmrecht fiir Frauen, eine Idee,
fiir die sich weder Emilie noch Theodor Fontane noch einer der Mering-
ton-Séhne recht begeistern konnten, Nur waren oft die Frauen, die bereit
waren, um ihre politischen Rechte zu kiampfen?, gerade diejenigen, die
sich fiir die Sozialreform interessierten. Wenigstens ist dies in England
der Fall, wie z. B. bei Florence Nightingale (1820—1910), sowie bei vielen
anderen. In der Merington-Familie scheinen die Frauen ebenfalls gegen-
liber verschiedenen Aspekten der Sozialreform aufgeschlossen gewesen
Zu sein, was wiederum auf ihre grundsétzliche Menschlichkeit hinzu-
weisen scheint. Denn um die Menschlichkeit dieser Familie scheint es
sich immer zu handeln, besonders gegeniiber den Fontanes.

E§ ist aber eine Menschlichkeit, die auf Gegensatzen beruht; eine Famili:e.
die zwischen dem Alten und dem Neuen steht, verarmter Adel, der fahig
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war, szin eigenes Brot ehrlich zu verdienen und ohne Privilegien —
Richard Whiskin Merington hat weder Public School®™ noch Universitit
besucht — sich wieder einigermalen hochgearbeitet hat. Gleichzeitig
war es trotz alledem eine Familie, die zur Gesellschaft gehérte, aber
auch der Kunst und der Sozialreform aufgeschlossen war und dessen
Mitglieder buchstdblich fiir die Armen arbeiteten, sei es, um die her-
kommliche Unterrichtsmethodik zu verbessern und zu wvermenschlichen
oder Armenanstalten zu leiten. Anderseits haben wir im Sohn der
Meringtons, Charles, ein Magistrat im Dienste seiner Kénigin in Indien,
der sich nicht scheute, verschiedene Aspekte der englischen Prisenz
zu bespotten, als auch den Bourgeois in seinem eigenen Lande zu satiri-
sieren, den ,englischen Humbug‘ ins Liicherliche zu ziehen. Uber allem
herrscht eine Atmosphiéire der Menschlichkeit, des blo3 Menschlichsein-
Wollens, das aber keine Vollkommenheit aufzuweisen vermag.

Die Meringtons waren aber auch manchmal unrealistisch, z. B. als sie
den Plan Fontanes, Pensionéire aufzunehmen, weder begreifen noch zu-
ndchst unterstiitzen wollten; sie fanden die Angelegenheit sogar peinlich.
Sc bedenklich wir das vielleicht heute finden wiirden. war das Resultat
typisch meringtonisch. Sie halfen Emilie trotzdem bei ihren Erkundi-
gungen nach moglichen Pensionéren, und als dies vergebens auszugehen
drohte, schickten sie ihre eigene Tochter Martha zu den Fontanes!
Sicherlich war dies die beste Lisung dieses Problems, eine Ldsung, die
die Freundschaft zwischen den beiden Familien noch enger werden liell
und wiederum auf die Menschlichkeit der Gegensiitze bei der Merington-
Familie verweist.

Hier beobachten wir eine Menschlichkeit bei den Meringtons, die als
Familien-Strukturmerkmal in sehr enger Verwandtschaft zur Mensch-
lichkeit zu stehen scheint, die Fontane in seinem Werk entweder durch
das Nicht-Vorhandensein, wie z. B. in der Kessiner Welt von ,Effi Briest'
oder durch das Vorhandensein in den Gesellschaftswelten der Familie
Barby oder Dubslavs in .,Der Stechlin‘, zum Thema macht. Wichtiger
aber scheint uns die Tatsache, dall die Meringtons mit ihrer Menschlich-
keit Fontane ein positives Bild Englands bzw. einer Familie aus der eng-
lischen Gesellschaft vermittelt haben. Sie zeigten ihm, daB wenigstens
bei ihnen die Anschuldigungen von Mammonismus, Diinkel und Schein-
heiligkeit, die Fontane der englischen Gesellschaft vorgeworfen hat, nicht
zutrafen. Und — um dieses nochmals zu wiederholen — sie waren Mit-
glieder derselben Gesellschaftsschicht.

Ob allerdings dabei die Meringtons in ihrer Menschlichkeit als stellver-
tretend fiir die ganze englische Gesellschaft gelten kénnen, ist eine andere
Frage. Sicher ist aber, dal} sie als stellvertretend fiir die Mitglieder dieser
Gesellschaftsschicht gelten kinnen, die der Sozialreform dienten, mitunter
indem sie manchmal selber in Opposition zur selben Gesellschaft standen.
Nun kehren wir zuriick zu unserer Einleitungsfrage: wie ist Fontanes
Gesinnungswandel gegeniiber England 2zu erklidren? Wir haben fest-
gestellt, daB die vehemente Kritik, die Fontane gegen die englische
Gesellschaft schrieb, manchmal aus Ubersetzungen der Times bestand
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und vor allem, daBl Fontane tatséichlich niemanden aus der englischen
Gesellschaft — einige unerfreuliche Ausnahmen ausgenommen — gut
kannte: wir haben auch erkannt, dal dieser Zustand bis zur Hilfte seines
letzten Jahres in England dauerte, bis er die Merington-Familie traf, von
ihr bewirtet und zehn Jahre spiter, zu einem Wendepunkt in seiner
beruflichen und dichterischen Entwicklung wesentlich unterstiitzt wurde.
Die Meringtons waren die Personifikation der Menschlichkeit und konnten
dadurch fiir Fontane manchmal als Mikrokosmos der englischen Gesell-
schaft gedient haben. Interessanterweise folgt gerade im bereits teils
zitierten Brief vom 29. Januar 1878 an Mathilde von Rohr, in dem sich
Fontane an den Spruch der alten Mrs. Merington erinnert, kurz danach
eine Lobrede iiber die Englinder im Vergleich zu den Deutschen: ,An
Gaben des Geistes sind wir ihnen ebenbiirtig, an Allgemeinheit und Viel-
seitigkeit des Wissens ubertreffen wir sie, aber an schoner, edler Gesin-
nung, an allem, was die Engldnder ,Gentlemenschaft’ nennen, stehen wir
weit hinter ihnen zuriick'”. Es folgt ein Vergleich zwischen deutschen
und englischem Adel zugunsten des englischen, der im Kapitel ,Die
regierenden Klassen' im Romanfragment ,Allerlei Glick’ fast wortlich
vorkommt: ,Wenn ich Umschau halte, so begegne ich in der Oberschicht
unseres Volkes, unter Adel, Beamten, Honoratioren, Kiinstlern und
Gelehrten einer nur méBigen Anstindigkeit. Sie sind eng, geizig, neidisch,
rechthaberisch, ohne Sinn fiir Form und Billigkeit, wollen nehmen und
nicht geben, huldigen der Scheinehre als der wirklichen und entbehren
in einem unglaublichem Grade der Hochherzigkeit, des Edelmuts und
der Gabe zu verzeihn und Opfer zu bringen. Sie sind selbstsiichtig, hart,
unliebenswiirdig'™, Jetzt scheint Fontane bereit zu sein, die von ihm
vorher angegriffene Scheinheiligkeit der Englinder zu verzeihen: ,...die
Englinder haben das Gefiihl von dem, was sich ziemt, was anstindig ist,
in einem wundervollen Grade ausgebildet. Natiirlich lduft Heuchelei
(cant) hohles, erbiirmliches Wesen mit drunter, aber es bedeutet schon
etwas, daBl jeder wenigstens begierig ist, anstindig zu scheinen'™, Zum
SchluB will Fontane sich bei Mathilde von Rohr fiir die Lénge seiner
,Abhandlung, in die ich hineingeraten bin, ich weill nicht wie® entschul-
digen. Kénnte der Grund fiir diesen Passus doch nicht der sein, dafi ihm
die Erinnerung an die alte Mrs. Merington das Positive an ihren Lands-
leuten hervorgerufen hat?

Wir kénnen nicht beweisen, daB Fontanes Gesinnungswandel gegeniiber
England auf seine Freundschaft mit der Merington-Familie zurlickzu-
fithren ist. Jedoch bleibt die bestechende Menschlichkeit dieser Familie
Zweifellos symptomatisch dafiir.

Naturen wie die Ihrige bringen es #uBerlich zu nichts‘ sagte die alte
Mrs. Merington zu dem jungen Fontane damals, ein Spruch, an den der
Dichter sich nach zwanzig Jahren noch erinnerte. Nur ging der Spruch
in Wirklichkeit fiir Mrs. Merington selbst in Erfiillung. Am 12, November
1874 starb ihr Mann im Alter von 67 Jahren und hinterlie(} seiner Witwe
Aktien, deren Wert plotzlich durch ein Kriegsgeriicht erheblich vermin-
dert wurde. Mrs. Merington, nun selbst iiber siebzig, mufite ihren alten
Beruf als Lehrerin wieder aufnehmen. Sie lehrte interessanterweise mit
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ihrer Tochter Margaret auf einer Schule in Berlin fiinf Winter lang und
gab wihrend des Sommers Privatunterricht in England, Wihrend ihrer
Berliner Zeit wurde sie von den Bredows und von den Fontanes ein-
geladen, nahm die Einladungen aber nicht an. Am 18. Marz 1877, im Alter
von 75 Jahren, starb sie im Badeort Brighton an Lungenkrebs. Sie wurde
am 22. Mérz an der Seite ihres Mannes im Kirchhof St. Andrews, Hove,
beigesetzt, wo der Grabstein noch zu sehen ist. Sie starb ohne Testament;
sie hat es ,duflerlich’ zu nichts gebracht.

,Spekulationen, Rennen und die Jagd nach Geld, Hochmut, wenn es
erjagt ist, und Verehrung vor dem, der es erjagt hat, der ganze Kultus
des goldnen Kalbes ist die groBe Krankheit des englischen Volkes®!
schrieb Fontane damals iiber ein Volk, das er nur oberfldchlich kannte.
Spéter hat der Dichter sich eine andere Meinung gebildet, eine Meinung,
die die alten Spannungen nicht vollkommen aufltst®, jedoch deren Ton
freundlicher, gerechter und vor allem sich auf Erfahrung, auf eine
enge Freundschaft mit einer englischen Familie stiitzen konnte. Die
Meringtons waren nicht nur Theodor Fontanes Freunde in der Not, sie
waren vielleicht auch ein Teil seines Gesinnungswandels gegeniiber
England.

Anmerkungen

1 Niirnberger, Helmuth: Der friihe Fontane 1840 bis 1860. Politik Poesie Geschichte.
Mit bisher unverdffentlichten Texten. Hamburg 1967. S. 1980,
Fontane, Theodor. ,,Aus England und Schottland®. Unter Mitwirkung von Kurt
Schreinert Hrg. Charlotte Jolles, Miinchen 1963. S. 173.
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Fontane, Theodor: ,L'Adultera“. In: Simtliche Werke. Hrg. von Walter Keitel.
Miinchen 1962. Bd. 2. S. 105.
Miiller-Seidel, W.: ,Besitz und Bildung“. Uber Fontanes Roman .Frau Jenny
Treibel“. Fiir Einblick in diesen noch ungedruckten Vortrag sind wir dem Ver-
fasser Dank verpflichtet.
Jolles, Charlotte: ,Und an der Themse wichst man sich anders aus als am
,Stechlin‘.“. In: . Fontane Bliitter“. Bd. 1. Heft 5. S. 189,
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Hrsg. von Julius Petersen. Miinchen 1940. Bd. 2. 5. 163.

Br. Familie 1. 5. 65.

Fontane Br. 1. S. 192.

Zitiert Nirnberger. S, 228.
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Fontanes Br. 1. S. 192, Brief an Emilie vom 1. November 1856.
Vgl Knoor, Herbert: Theodor Fontane und England. 2 Bde. Diss. (Masch.) Git-
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Vegl. Br. Familie. Bd. 1. 5. 89/90. Brief vom 10. Mérz 1857 an Emilie, der nicht
von Knoor erwihnt wird.

Flir Auskunft iiber Julius Schweitzer sind wir Frau Dr. Charlotte Jolles, Miss
D. Jones der Pharmaceutical Society of Great Britain und Leslie Matthews
Esq., zu gribtem Dank verpflichtet., Julius Schweitzer scheint der Neffe des
Brightoner Hermann Schweitzer zu sein, den Fontane 1852 besuchte.

Vgl. Fontanes Br. 1. S. 179. Brief vom 2. August 1859, sowie ungedrucdkter Brief
vom 11. Januar 1856: ,,Heut hab’ ich Mrs. Morris (die Portierfrau in dem Haus,
wo Schweitzer wohnt) ausgeschickt, um 3 dieser Quartiere zu bereisen.* Uber
die Frage der Miete, vgl. ungedruckter Brief im Fontane-Archiv vom 14. Januar
1856,

Fontanes Br. 1. S. 192.

Fontane, Theodor: ,Der Stechlin“. In: Simtliche Werke. Hrsg. von Walter Kei-
tel. Mlinchen 1965. Bd. V. S. 210. Vgl Reuter, Hans-Heinrich: Fontane., Miinchen
1969. S. 139, wo Reuter auf eine wichtige Anregung des Londoner Freundes, des
deutschen Redakteurs und Journalisten Julius Faucher (1820—1878), eingeht.
»Aus England und Schottland®, 8. 155.

watechlin“, S, 247.

Ebda. S. 209. Vgl. auch S. 124. Barbys Meinung tiber England.

In einem ungedruckten Brief vom 1. Februar 1859 an Emilie gibt es die folgende
reizvolle Mahnung des Vaters an Emilie: ,Wenn mein lieber kleiner George
bei Mrs. Merington bleibt, so equipir ihn nur noch vorher, damit wir uns nicht
blamiren, kauf' ithm auch Zahnbiirsten, ermahn' ihn zur Reinlichkeit und halt’
ihm eine Standrede comme il faut.* Brief aufbewahrt im Fontane-Archiv.
Knoor. ebda. 8. 18.

Fontane, Theodor: Briefe 1. ,Briefe an den Vater, die Mutter, und die Frau®.
Hrg. Kurt Schreinert, Zu Ende gefiihrt und mit einem Nachwort versehen, von
Charlotte Jolles, Berlin 1968. S. 51.

Ebda. S. 52.

Vgl. Fontanes Brief vom 12, Oktober 1855 an Emilie iiber die Schwester eines
Admirals, die Fontane ,schiindlich &rgerte”, da er beim Friihstiick unrasiert
erschien (Br. Familie 1. 8. 42/43).

Ungedruckter Teil eines Briefes vom 27. April 1870, aufbewahrt im Fontane-
Archiv. Martha nahm dementsprechend teil an verschiedenen Verwaltungssit-
zungen, die ein Bruder Marthas zu einem anderen als Sitzungen bezeichnet,
»Wo eigenwillige Frauen sich versammeln um zu sehen, wer den grifiten Un-
sinn in der kiirzesten Zeit reden kann.“ (Briefzitat mitgetellt von Mrs. Charles
H. Mueller).

Richard Whiskin Meringtons Mutter, Martha, war die Enkelin, Anne Lindsay,
Countess of Keltie, die vom Prinzen Charles Edward Stuart (im Volksmund
genannt: ,Bonnie Prince Charlie*) eine Tochter, Anne, gehabt haben soll. Fiir
diese Auskunft, die wir leider nicht bestitigen konnten, sind wir der Urenkelin
Richard Whiskin Meringtons, Mrs. Charles Mueller, die jetzt in den USA sefhaft
ist, zum gré6ten Dank verpflichtet. Es kann auch sein, dafl statt Prinz Charles
Edward Stuart, sein Vater, James Francis Edward Stuart von der Merington-
Familie gemeint sein kiinnte. Fiir diesen Vorschlag und fiir unermiidliche Hilfe
bei dieser besonders schwierigen Frage, sind wir Miss Elaine Baird, Leiterin der
Nachschlagebibliothek Brighton, auBerordentlich dankbar.

Richard Whiskin Meringtons Mutter soll vor ihrer Ehe mit Meringtons Vater,
Richard, mit Dr. John Whitehead (17407—1804) verheiratet gewesen sein, White-
head war Arzt, Freund und Biograph vom Griinder der christlichen Metho-
disten-Bewegung, John Wesley (1703—1791).
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Richard Whiskin Merington arbeitete bei der Bank von England von 27. Juli 1825
bis 11. Februar 1872. Er wurde zum SchluBl Stellvertreter des Leiters vom Dis-
kontbiiro, eine bedeutende Stelle. Fiir diese und andere Auskiinfte iiber die
Karriere Meringtons sind wir P. A, S. Taylor, Esq., Sekretdir der Bank von
England, zu ergebenstem Dank verpflichtet.

Sogar Fontane selbst war bereit, einen Aufsatz i{iber dieses Lehrsystem fiir
Mrs. Merington zu schreiben ,aber in einem Fachblatt; in einer Zeitung ver-
kriimelt es sich.* (Fontanes Br. Bd. 1. S. 351. Brief vom 25. April 1870).
Fontanes Br. 2. 5. 434. Brief vom 5. Februar 1898.

Fontanes Br. 1. 5. 265.

Ungedruckter Brief vom 3. Februar 1859, aufbewahrt im Fontane-Archiv,
Ungedruckter Brief, der einzige Meringtons, den wir besitzen, aufbewahrt im
Fontane-Archiv. Der Inhalt wurde iibersetzt wiedergegeben.

Zitlert Fricke, Hermann: Emilie Fontane. Mit unvertffentlichten Gedichten und
Briefen von Theodor und Emilie Fontane. Berlin 1837. S. 78.

Ungedruckter Teil desselben Briefs, aufbewahrt im Fontane-Archiv,
Ungedruckter Brief vom 13. Mai 1870, aufbewahrt im Fontane-Archiv.
Ungedruckter Teil eines Briefs vom 4. Mai 1870, aufbewahrt im Fontane-Archiv.
Brief vom 27. April 1870 zitiert Fricke, S. 79

Ungedruckter Teil eines Briefs vom 2. Juni 1870, aufbewahrt im Fontane-Archiv.
(wsDer Schleswig-Holsteinische Krieg im Jahre 1864.“ Berlin 1866.)

Ungedruckter Teil eines Briefs vom 4. Mai 1870, aufbewahrt im Fontane-Archiv.
Zitiert Gaya Old Records. Hrg. von P. C. Roy Chaudhury. Bihar, Patna, Indien.
1968. S. 121. Charles Edward Crawford Merington diente als Mitglied der indi-
schen Kolonialverwaltung (Indian Civil Service) in Bengal von November 1863
bis Anfang 1870. Zwischen 1867 und 1870 wurde er Amtierender Magistrat (Offi-
ciating Joint Magistrate) in Gaya. Fir Auskunft {iber Charles Merington sind
wir Miss Maureen Travis, Bibliotharsassentin India House London, und Ianh
A. Baxter, Esq., India Office Records, London, die mit ihrer Hilfe unermiidlich
waren, zu allergrofBtem Dank verpflichtet.

Ungedruckter Teil eines Briefs vom 27. April 1870, aufbewahrt im Fontane-
Archiv.

Ungedruckter Teil eines Briefs vom 9. bzw. 12. Mai 1870, aufbewahrt im Fon-
tane-Archiv.

Fontanes Br. 1. 8. 351. Brief vom 25. April 1870,

Fontanes Br. 1. S. 444.

Ebda.

Ebda.

Fontanes Br. 1. S. 341.

Vgl. die hervorragende Darstellung dieser Zeit in: Reuter, Hans-Heinrich: Fon-
tane. Miinchen 1969. Kapitel 12 — besonders S. 420—424,

Merckel, Henriette von: Aufzeichnungen der Henrlette von Merckel {iber di€¢
Familie Fontane 1865-1888. Nach dem handschriftl. Manuskript Henriette V-
Merckels, geb. v. Miihler. Anlage 2. In: Theodor Fontane Handschriften. Be-
standsverzeichnis, Teil 1, 1. Bearbeitet von Joachim Schobel. Potsdam 1962
5. 194/5,

Fontanes Br. 1. S, 351. Brief vom 25. April 1870.

Der andere Zweck dieser Reise war, wie er in einem Brief vom 15. April 1870
an Mathilde von Rohr schrieb: ,eine Englinderin von bescheidenen Anspriichen
ausfindig zu machen® (Fontanes Br. 1. S. 346), um ihre Verhiltnisse mit dem
Aufmachen eines Pensionats zu verbessern. Er wollte auch seiner kleinén
Tochter Martha die Gelegenheit geben, die englische Sprache zu erlernen.
Fontanes Br. 1. 5. 353.
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Zitiert Fricke S. 80. Brief vom 9. bzw. 14. Mai 1870.

Ebda. S. 81. Brief vom 14. Mai 1870, aufbewahrt im Fontane-Archiv,

Zitiert Fricke. S. 80, Brief vom 14. Mai 1870.

Br. Familie 1. S. 195. Brief vom 16, Mai 1870.

Br., Familie 1. S, 195.

Br. Familie 1. 5. 195/6.

Zitlert Fricke. S. 81.

Ungedruckter Teil desselben Briefs vom 19, Mai 1870, aufbewahrt im Fontane-
Archiv.

Fontanes Br. 1. S. 358.

Brief von Herrn Dr. Hermann Fricke an den Verfasser vom 6. August 1969.
Herrn Dr. Fricke mochten wir unseren herzlichsten Dank fiir seine Hilfe und
Geduld aussprechen.

«Meta ist immer mit Emily u. nennt sie schon Mutterchen®, schreibt Emilie in
einem teils ungedruckten Brief vom 27. April 1870. Auch im Brief Charles
Meringtons vom 25. Januar 188 an den Rechtsanwalt Emily Meringtons ge-
schrieben, geht Charles auf die Menschlichkeit seiner Schwester ein, die zwar
ein Testament, aber, wie er meint, Kein Geld hinterlassen hat: ,da sie ihr
ganzes Leben lang ihr kleines Verméigen anderen zur Verfligung stellte, denen
es schlechter ging als ihr selbst, glaube ich kaum, daB irgendetwas {brig
geblieben ist.* [Ubersetzung].

Fiir eine knappe Schilderung der Frauenrechisbewegung, siehe Thompson,
David: England in the Nineteenth Century. The Pelican History of England: §.
Harmonsworthy, 1967. S. 187/188.

Eine Public School ist ein Internat.

Fontanes Br. 1. S. 444.

Ebda. S. 445,

Ebda.

Ebda.

«Aus England und Schottland“. 8. 77.

Z. B. die Bemerkung Lorenzens iiber England in ,Stechlin“: ,Sie sind drilben
schrecklich runtergekommen, weil der Kult vor dem Goldenen Kalbe bestiindig
wiichst: lauter Jobber und die vornehme Welt obenan. Und dabei so heuchle-
risch; sie sagen ,Christus und meinen EKattun“ (,Stechlin“. Ebda. 5. 224.).
Jedoch, wie Charlotte Jolles treffend schreibt: ,haben diese Worte im thema-
tischen Zusammenhang des Stechlin-Romans wenig Bedeutung®. (Jolles. Ebda.
Amn 7, 8, 1.

Erkliirungen der Abkiirzungen:

Br, Familie = Zweite Serie, Band 6 und 7: Briefe an seine Familie. Hg. von
K.E, O. Fritsch, Berlin 1905.

Fontanes Br. = Fontanes Briefe in zwei Biinden. Hg. von den Nationalen For-
Schungs- und Gedenkstiitten der Klassischen Deutschen Literatur in Weimar. Aus-
Bewihlt und erliiutert von Gotthard Erler 1968.

Die ungedruckten Briefe, die sich im Theodor-Fontane-Archiv der Deutschen Staats-
bibliothek, Potsdam, befinden, wurden dem Verfasser zur Verfilgung gestellt. Der
Verfasser ist fiir diese Freundlichkeit sowie fiir die nie versagende Unterstiitzung
dem Leiter des Archivs, Herrn Joachim Schobef, sehr dankbar.




Die Ereignisse im , Roten Luch® 1945 bis 1946 und der Wieder-
aufbau des Theodor-Fontane-Archivs

Ein abschlieBender Bericht

~Manches Herrliche der Welt ist in Krieg und Streit zerronnen,
wer beschiitzet und erhdlt, hat das schénste Los gewonnen.”

Diese Worte Goethes wollen wir als Leitmotiv unserem Bericht iiber
die unersetzlichen Handschriftenverluste des Fontane-Archivs 1945 bis
1946 und den Wiederaufbau zur umfassendsten NachlaBsammlung Theodor
Fontanes und anerkannten internationalen Forschungsstiitte voranstellen,
in der seit 1958 Germanisten aus der Deutschen Demokratischen Republik,
aus der Bundesrepublik Deutschland, aus der Sowijetunion, aus den
Volksrepubliken Bulgarien, Polen, Ungarn, ferner aus Australien, Bel-
gien, England, Frankreich, Kanada, Neu-Seeland, der Schweiz und den
Vereinigten Staaten von Nordamerika arbeiteten. Das Géstebuch des
Fontane-Archivs ist ein Spiegelbild der weltweiten Beschiftigung mit
dem Werk des Humanisten Theodor Fontane.
Es ist in Fachkreisen und dariiber hinaus bekannt, daB die Konzentrie-
rung des Handschriften- und Literaturbestandes im Theodor-Fontane-
Archiv in den Jahren 1947 bis 1970 in erster Linie durch die Férderung
der Regierung der DDR (Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen)
und durch eine vorbildliche Zusammenarbeit der Deutschen Staatsbiblio-
thek, Berlin, der Universititsbibliothek der Humboldt-Universitit. Berlin,
der Brandenburgischen Landes- und Hochschulbibliothek (seit 1969 Wis-
senschaftliche Allgemeinbibliothek), Potsdam, und des Rates des Bezirkes
Potsdam méglich war. Nicht bekannt ist jedoch die Tatsache, dafl Frau
Luise RoObel aus Neuenhagen bei Berlin, 1945 auf dem Provinzgut ,Rotes
Luch® bei Miincheberg in der Mark titig, durch verantwortungsvolles
Handeln wertvolle Handschriftenbestinde rettete und somit die Voraus-
setzungen fiir den Wiederaufbau des Fontane-Archivs zum Zentrum der
Fontaneforschung geschaffen hat.
Mit der Geschichte des Fontane-Archivs, speziell auch mit den Hand-
schriftenverlusten, beschiiftigen sich zwei Arbeiten:
1. Fricke, Hermann: Das Theodor-Fontane-Archiv. Einst und jetzt. In:
Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte. 15 (1964), S. 165—181.
2. Schobel3, Joachim: Der Nachlal Theodor Fontanes 1898—1965. Dreifig
Jahre Theodor-Fontane-Archiv in offentlicher Hand. In: Zentralblatt
fiir Bibliothekswesen. 79 (1965), S. 720—745.
In diesen Arbeiten wurde u.a. auch die Verlagerung der Handschriften-
bestinde in das Arbeiterwandererheim .Rotes Luch“ der damaligen Pro-
vinzialverwaltung Brandenburg und die spiitere Riickfiihrung vermerkt,
jedoch blieben verstindlicherweise viele Fakten unaufgekliirt.
Als am 30. Januar 1967 eine Sendung des Berliner Rundfunks iiber die
Geschichte und die gegenwiirtige Wirksamkeit des Fontane-Archivs aus-
gestrahlt wurde, meldete sich in Potsdam Frau Luise Rébel aus Neuen-
hagen bei Berlin und teilte mit, daB sie 1945 mit Genehmigung des
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sowjetischen Kommandanten des Provinzialgutes ,Rotes Luch* bei
Miincheberg (Mark) Fontane-Handschriften geborgen hatte. Diese Tat-
sache war bisher im Fontane-Archiv unbekannt.

Auf Anordnung des Ministeriums fiir Hoch- und Fachschulwesen wurde
daraufhin ein .. Arbeitskreis zur Erforschung der Geschichte des Fontane-
Archivs von 1943 bis 1948“ gebildet, der unter der Leitung von Dr. Heing
Brandes stand und dem auch Frau Luise Robel angehorte. Im Arbeits-
prngramm des Arbeitskreises war auch die Befragung ehemaliger Mit-
arbeiter des Fontane-Archivs vorgesehen, die bereitwillig Auskunft gaben.
Daraus ergibt sich bis 1945 folgendes Bild: Das Archiv war bis 1943 in
Panzerschrinken im Kellergang des Hauses der Kulturabteilung in der
_Alten Zauche“ in Potsdam untergebracht. Die Handschriften, die schon
vorher einmal in ein Salzbergwerk im Harz gebracht werden sollten,
sind dann in das .Rote Luch® ausgelagert worden, wihrend die Abschrif-
ten in Potsdam verblieben. In seinem Bericht ,Das Theodor-Fontane-
Archiv. Einst und jetzt® schreibt Fricke: ,Trotz dringenden Abratens
durch den Verfasser wurde das Archiv zu einer Zeit, da z. B. das Staats-
archiv seine Bestinde aus dem unsicher gewordenen Bergungsraum im
Osten zuriickholte, von sachunkundiger Hand in schnell und systemlos
gefiilllien Kisten in das Brandenburgische Arbeiterwandererheim ,Rotes
Luch® bei Miincheberg verlagert.”

Frau Luise Robel gab vor dem Arbeitskreis folgenden Bericht, der zu
Protokoll genommen wurde und aus dem wir auszugsweise berichten:
.Eines Tages, Anfang Juni 1945 mag es gewesen sein, ging ich iiber den
Vorplatz des Gutes ,Rotes Luch‘ und sah, daB man dabei war, einen
kellerartigen Raum aufzurdumen ... Mir fiel auf, daf3 eine Frau aus den
aufgeladenen Sachen etwas herausholte und sich um den Kopf band.
Ich... stellte zu meinem groBten Erstaunen fest, daf es eine Kranz-
schleife war mit der Aufschrift ,Unserem Theodor Fontane...! Nach
lingerem Hin und Her gab sie mir die Kranzschleife im Tausch gegen
mein Kopftuch zuriick. [Ich] entdeckte unter Zeitungsbiindeln und poli-
tischen Schriften auch handschriftliche Manuskripte, die ich an mich
nahm. Mir war klar, daB das nicht die einzigen sein konnten und ver-
suchte in dem Raum... nach weiteren Schriftstlicken zu suchen. Man
verstand aber mein Bemiihen falsch ... und lieB mich an die Sachen nicht
heran. Man alarmierte den Kommandanten der sowjetischen Einheit,
und er stellte mich zur Rede... Mit Hilfe einer dolmetschenden Fliicht-
lingsfrau gelang es mir, ihm klar zu machen, da man dabei sei, bei den
Aufriumungsarbeiten aus Unkenntnis unersetzliche kulturelle Werte zu
vernichten. Daraufhin bekam ich die Erlaubnis, alles in dem Raum
Befindliche durchzusehen und sicher zu stellen, was mir als wertvoll
erschien. Ich versprach dem Kommandanten, mich dabei auf Handschrif-
len zu beschrinken.

Die geretteten Sachen brachte ich im Buro unter. Nachher entdeckte ich
noch ein Zimmer, vollgestopft mit Dingen, die nur aus einem Archiv
oder einem Museum stammen konnten. In dem Raum war offensichtlich
schon nach brauchbaren Gegenstinden gesucht worden. Da dort schon
ein ziemliches Durcheinander herrschte, bat ich den Kommandanten,
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diesen Raum zu verschliefien, und er entsprach auch meiner Bitte. Bei
ndherem Betrachten hatte ich festgestellt, daB es sich um verlagerte
Bestinde aus Potsdamer Archiven handeln mufite. Mit Zustimmung des
Kommandanten machte ich mich in den néchsten Tagen auf und legte
den Weg nach Potsdam (ca. 65 bis 70 km) mit einer Zwischenstation
in Neuenhagen zu FuB zuriick. Leider war mein Bemiihen vergeblich;
es gelang mir nicht, in Potsdam eine Person zu finden, die sich fiir die
sichergestellten Werte interessierte. Stundenlang suchte ich in einem
groflen Gebdudekomplex der Potsdamer Provinzialverwaltung nach einer
Stelle, die dafiir zusténdig sein kénnte, mufite aber unverrichteter Dinge
umkehren.

Kurze Zeit darauf machte ich mich zum zweitenmal auf, wieder zu FuB, da
ja noch immer keine Fahrtmoglichkeit bestand; fand nun die Glienicker
Briicke gesperrt, erreichte aber doch auf Grund einer Bescheinigung in
russischer Sprache, dall ich in die Stadt eingelassen wurde (Potsdamer
Konferenz). Dieses Mal hatte ich etwas mehr Gliick. Beim Amt fiir
Denkmalspflege fand ich jemand, dem ich alles erzihlen konnte: aber
einen Rat wulite er zunéchst auch nicht. Ich wurde gebeten, die Schriften
und das Material zu sortieren, Schiden mdéglichst zu beseitigen und alles
gut zu hiiten, bis sich die Mbglichkeit der Abholung ergebe. Wieder im
;Roten Luch’, bemiihte ich mich, neben meiner Arbeit, die mir dort oblag,
alles zu sichten, Beschmutzungen zu entfernen, zerrisene Exemplare zu
kleben usw.; eine miihevolle Beschiftigung, da mir dafiir nur primitive
Mittel zur Verfiigung standen. Ich wartete nun auf eine Nachricht. wann
die Abholung erfolgen solle; aber es geschah nichts.

Im Spédtsommer 1945 erkrankte ich schwer an Diphtherie und wurde im
,Roten Luch’ von einer dort verbliebenen Krankenschwester gepfleg!.
Nach meiner Genesung gab es dort nichts mehr fiir mich zu tun. Ich
wollte nach Neuenhagen zu meinen Kindern zuriick. Doch belastete mich
die Verantwortung fiir das Archivmaterial, das ich nicht so ohne weiteres
zuriicklassen wollte. Ich schrieb deshalb am 17. 11. 1945 an das Amt fir
Denkmalpflege und bat dringend um Abholung. Die Antwort auf mein
Schreiben, die ich aus Potsdam erhielt, besitze ich noch. Erst im Mai 1946
erschienen ohne Ankiindigung in einem PKW Herr May und Friulein
Dr. Jutta Fiirstenau aus Potsdam vor meiner Wohnung in Neuenhagen
und baten mich mitzukommen, um die zur Abholung fertiggestellten
Bestinde im ,Roten Luch‘ zu besichtigen. Ich fuhr mit, und als wir dort
ankamen, muliten wir feststellen, da die in dem Biiro sichergestellten
Handschriften, Briefe, Urkunden usw. des Fontane-Archivs bereits. ..
abgeholt worden seien. Aber niemand konnte genau sagen, von wem
und wohin sie gebracht worden waren. Man gab Buckow als wahrschein-
lich an. Herr May und Fréulein Dr. Fiirstenau fuhren daraufhin mit dem
Auto nach Potsdam zuriick; ich suchte nach den vom ,Roten Luch‘ nach
Buckow {iberfiihrten Materialien, bis ich sie schlieBlich in dem: Keller
eines Hauses, das zur Biirgermeisterei gehérte, wiederfand.“

Soweit der Bericht von Frau Luise Robel. In einer Zusammenfassung
teilte Frau Luise Robel mit: ,Ich kann mit gutem Gewissen behaupten.
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daBl meine Anstrengungen zur Rettung des verlagerten Bestandes in
villig selbstloser Art erfolgten. Ich hatte nichts anderes im Sinn, als das
wertvolle Kulturgut dem deutschen Volke erhalten zu helfen. Mir war
villig klar, daB ich auf Belobigung, Belohnung usw. in der damaligen
turbulenten Zeit auf keinen Fall rechnen konnte.

Nur, wer als erwachsener Mensch die damalige Zeit bewulit miterlebt
hat weill. was es bedeutet, ausgehungert und entkriiftet, solche Strapazen,
wie den zweimaligen Gewaltmarsch nach Potsdam, zu unternehmen,
ohne dazu gezwungen oder auch nur beauftragt zu sein, aulfer vom
Gewissenszwang, einer guten Sache zu dienen.

Niemand begriff damals meine Handlungsweise, da ich ja wirklich genug
damit zu tun hatte, meine Kinder und mich vor der dullersten Not zu
bewahren. Von allen ,verniinftigen’ Leuten wurde ich damals deswegen
teilweise angegriffen, ja verlacht. Ich war ,unverniinftig' genug, das ein-
mal begonnene Rettungswerk gegen alle Widerstdnde zu vollenden.

Bei allen Bemiihungen wiire mir das aber nie gelungen, wenn ich nicht
bei dem damaligen sowjetischen Kommandanten des ,Roten Luches’
Verstindnis, Hilfe und Unterstiitzung gefunden hitte.”

Im Auftrage der auf Anordnung des Ministeriums gebildeten Kommission
wurden die im Staatsarchiv (friiher Brandenburgisches Landeshaupt-
archiv) Potsdam sich befindenden einschligigen Akten durchgearbeitet.
Die Darlegungen von Frau Robel konnten dadurch bestétigt werden.
In dem am 3. Juli 1968 angefertigten AbschluBbericht heifit es u. a.: .daB
die Darstellung von Frau Rébel iiber ihre Titigkeit in den Jahren 1945
bis 1946 aktenkundig nachgewiesen wird, daf sich Frau Ribel also um
die Sicherung der ausgelagerten Fontane-Handschriften sehr verdient
gemacht hat.®

Als am 1. 1. 1950 das Fontane-Archiv wieder mit einer planmaéligen
Leitung besetzt werden konnte, waren immerhin etwa ein Drittel der
Handschriften des Vorkriegsbestandes vorhanden, ohne die der Wieder-
aufbau zur umfassendsten NachlaBsammlung Theodor Fontanes kaum
moglich gewesen wire. Uber die Handschriftenbestinde des Fontane-
Archivs vor dem zweiten Weltkrieg berichtete Hermann Fricke 1937 in
seiner Verbffentlichung ,Emilie Fontane“, Rathenow 1937, auf den
Seiten 116 bis 144. :

Im Staatsarchiv Potsdam befindet sich heute das umfangreiche maschi-
nenschriftliche Bestandsverzeichnis des Fontane-Archivs vor den Verlage-
rungsverlusten. Somit ist jederzeit die Feststellung méoglich, ob wieder-
auftauchende Fontane-Handschriften Eigentum des Fontane-Archivs
waren.

Tatséchlich kommen seit Ende der vierziger Jahre bis 1970 laufend auf
Auktionen in West-Berlin und in Westdeutschland Fontane-Handschriften,
vor allem Briefe, aus den friiheren Potsdamer Bestinden zur Versteige-
rung. Ein unverdichtiger Zeuge, der leider inzwischen verstorbene nam-
hafte Fontaneforscher und Géttinger Universititsprofessor Dr. Kurt
Schreinert, sprach erstmalig in aller Offentlichkeit im Band 2 (1963) des
~Jahrbuches der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz®, Seite 117, wvon
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+Originalbriefen® aus dem Potsdamer Archiv, die ,in Diebeshinde
gefallen sind®,

Im guten Glauben erwarben, vor allem Anfang der fiinfziger Jahre, als
das Fontane-Archiv noch als vernichtet galt, verschiedene westdeutsche
und West-Berliner Archive und Bibliotheken auf Auktionen und aus
privater Hand Briefe und Aufzeichnungen aus dem friiheren Potsdame:
Bestand. Joachim SchobeBl wies in seiner bereits erwiihnten Arbeit 1965
zahlreiche Handschriften, Briefe und Manuskripte aus dem Potsdamer
Fontane-Archiv in den Bestinden westdeutscher und West-Berliner
Archive und Bibliotheken nach. Sicher war es im Interesse der Forschung,
dall diese Fontane-Handschriften in offentliche Einrichtungen gelangten
und vor einer moglichen Vernichtung bewahrt wurden. Ferner mul
darauf hingewiesen werden, dal3 Dichterhandschriften in privater Hand
meistens auf Jahrzehnte fiir die Forschung nicht zugédnglich sind. Als das
Fontane-Archiv 1965 den Tag seiner dreifligjdhrigen Zugehorigkeit zur
Brandenburgischen Landesbibliothek mit einem Symposium festlich in
Potsdam beging, wandte sich ein bekannter Bibliothekswissenschaftler der
DDR an die westdeutschen und West-Berliner Archive und Bibliotheken,
die Handschriften aus dem Potsdamer Vorkriegsbestand erworben hatten,
und regte eine Riickgabe gegen Erstattung des Kaufpreises an. Einige
der angeschriebenen Institute stellten daraufhin dem Fontane-Archiv
Fotokopien kostenlos zur Verfiigung.

Das Potsdamer Fontane-Archiv konnte ab 1958 mit Unterstiitzung des
Ministeriums fiir Hoch- und Fachschulwesen nach und nach einige Hun-
dert Fontane-Handschriften aus seinen vermillten Bestdinden zuriick-
erwerben. Interessant ist die Tatsache, dall derzeitige Besitzer in West-
deutschland und West-Berlin nachweisen konnten, die betreffenden
Handschriften aus dem vermifiten Potsdamer Bestand auf Auktionen
sehr friithzeitig gekauft zu haben.*)

Es gelangen bis in unsere Tage aus dem Diebesgut Briefe und Aufzeich-
nungen in Westdeutschland und in West-Berlin zur Versteigerung. Das
Fontane-Archiv setzte sich stets nach dem Eingang der Auktionskataloge
mit den betreffenden Firmen in Verbindung und bat, die entsprechenden
Briefe usw. von der Auktion abzusetzen, damit sie zuriickgekauft werden
kinnen. Es féllt jedoch auf, dall sich seit 1966 der bzw. die Einlieferer
weigern, die Briefe oder Aufzeichnungen an das Fontane-Archiv gegen
einen zu vereinbarenden Preis zuriickzugeben, sondern auf Versteigerung
bestehen. Aus diesemn Grunde sahen wir uns gezwungen, unveriffentlichte
Briefe aus dem Diebesgut des Fontane-Archivs, die zur Versteigerung
gelangten, in den ,Fontane-Bldttern® nach den im Fontane-Archiv befind-
lichen Abschriften zu verdffentlichen. Ein typisches Beispiel war die Ver-
steigerung des Manuskriptes ,Die KleeBener Bredows®, 13 Seiten und
22 Notizzettel (bei Fricke unter J 11, a—e verzeichnet) aus Fontanes
Manuskript ,.Das Léndchen Friesack", das abschriftlich in Potsdam vor-

#*) In diesem Zusammenhang verdient die loyale Haltung, die das Schiller-Natio-
nal-Museum, Marbach, gegeniiber dem Fontane-Archiv auf Auktionen zeigte
besonders hervorgehoben zu werden.
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liegt. Trotz des Hinweises des Fontane-Archivs und eines Potsdamer
Angebots (das Fontane-Archiv hatte in den letzten Jahren bereits 83
handschriftliche Seiten des Manuskriptes ,Das Landchen Friesack® aus
West-Berlin zuriickerworben) bestand der Einlieferer nach Auskunft der
Auktionsfirma auf Versteigerung. Doch diesmal nahm die Angelegenheit
einen anderen Verlauf. Am 28. April 1970 erschien ein groBerer Bericht
im West-Berliner ,Tagesspiegel® wvon Sibylle Wirsing unter dem Titel
«Allerlei Menschlichkeit.* Anmerkungen zu einer Berliner Autographen-
Auktion®, Im Abschnitt 2 schrieb Frau Wirsing:

»Das Dokument einer Misere: 13 Folio-Seiten aus Theodor Fontanes einst
wohlgehiitetem Nachlafl. Bei der unriihmlichen Versteigerung des Hauses
Hellmut Meyer und Ernst im Oktober 1933 lieB der jiingste Fontanesohn
das viterliche Erbe zerschlagen. [Anmerkung: Das Fontane-Archiv kann
sich dieser Kritik an Friedrich Fontane nicht anschlieBen und machte
Sibylle Wirsing auf Friedrich Fontanes Flugblatt, Pfingsten 1935, ,Wes-
halb der Nachlafl nicht erworben wurde? (zitiert bei SchobeB, S. 733)
aufmerksam.] Zu den Konvoluten, die damals das Gliick hatten, liegen
zu bleiben und in der Folge in einem neu gegriindeten Theodor-Fontane-
Archiv der Berliner Provinzialverwaltung zusammengefaBt zu werden,
gehirte, 700seitig, bei der Auktion von 1933 auf 1600,— Mark geschéitzt
und fiir das Untergebot von 750,— Mark nicht feil, Fontanes Vorarbeit
zu einem unvollendet gebliebenen Wanderungskapitel ,Das Lindchen
Friesack’. Diesem Manuskript, das heute von Rechts wegen im Potsdamer
Archiv liegen miillte, ist die Auslagerung wihrend des Krieges zum
Verhéngnis geworden. Es wurde gestohlen und in alle Winde zerstreut.
Teile davon befinden sich inzwischen in Marbach, hierorts in der Gedenk-
bibliothek und im Landesarchiv. Nun bot Bassenge fiir den Schitzpreis
von DM 6000,— 13 Seiten des ,Friesack'-Paketes an, und zwar einen
Abschnitt, der sich mit den KleefBener Bredows befallt... Die Blitter sind
fir DM 5000,— an einen Privatsammler nach Amerika gegangen. Und
wir fragen uns betroffen, ob eine solche Abwanderung zur Zeit der
hiesigen Fontane-Renaissance wirklich hat sein miissen.”

Es ist das erste Mal, daBl nach den Hinweisen auf das ,Diebesgut* durch
Prof. Dr, Kurt Schreinert eine westdeutsche Journalistin — ihrem Gewis-
sen folgend — den Finger auf die Wunde legte und in aller Offentlichkeit
darauf aufmerksam machte, daB hier gestohlene Fontane-Handschriften
zur profitbringenden Ware degradiert werden und der Forschung durch
Weitere Zersplitterung unendlicher Schaden zugefiigt wird.

Dieser Artikel blieb nicht ohne Wirkung, denn die Firma Bassenge
wies den amerikanischen Kéufer auf den Sachverhalt und auf den Artikel
hin. Mit Schreiben vom 13. Mai 1970 teilte dann die Firma dem Fontane-
Archiv mit, daB sie sich noch einmal an den amerikanischen Sammler
gewandt habe, der bereit wire, vom Kauf zuriickzutreten, wenn dieses
Manuskript dadurch tatséichlich dem Fontane-Archiv wieder zugefiihrt
Werden konne. Diese Handlungsweise ist zu wiirdigen und anzuerkennen,
Bedauerlich ist es, daB Einlieferer von gestohlenen Fontane- -Handschriften,
auch wenn sie diese im guten Glauben einst gekauft haben, nachdem das
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Eigentum des Fontane-Archivs an diesen Handschriften festgestellt wor-
den ist, auf Versteigerung beharren und von einem auslindischen Samm-
ler auf ihre moralische Verantwortung hingewiesen werden miissen.

In diesem Zusammenhang dridngt sich uns der Unterschied zwischen dem
uneigenniitzigen und selbstlosen Verhalten von Frau Luise Rdbel 1945
bis 1946 und der seltsamen Einstellung einiger oder vielleicht auch nur
eines Einlieferers von Fontane-Handschriften bei West-Berliner und
westdeutschen Auktionsfirmen auf. Wir miissen hier die Frage stellen,
was wiirde wohl Theodor Fontane in seiner humanistischen Einstellung
dazu sagen, dem — um mit seinen eigenen Worten zu sprechen — jede
»Geldsackgesinnung” zuwider war. Hermann Fricke schrieb in seinem
von uns eingangs zitierten Aufsatz: ,Die Geschichte der Fontane-Hand-
schriften liest sich fast wie eine Ridubergeschichte und der alte Herr aus
der Potsdamer Strafle wiirde — wenn es nicht ihn selbst betrife — die
groBite Freude an solch einer Story gehabt haben, in der nichts fehlt..."
Wir bitten alle, die dazu beitragen konnen, dieser ,R#Aubergeschichte”,
wenn auch etwas verspitet, ein Ende zu bereiten. Wir bitten vor allem
die Auktionsfirmen in Westdeutschland und in West-Berlin, die vom
Fontane-Archiv auf Handschriften aus dem Diebesgut aufmerksam ge-
macht werden, ihren Einfluf dahingehend auszuiiben, daB diese Auto-
graphe an das Fontane-Archiv zu einem zu vereinbarenden Preis zu-
riickgegeben werden.

Die Konzentration der Handschriften sowie der einschligigen Primir-
und Sekundérliteratur an einem Ort, ndmlich im Theodor-Fontane-Archiv
der Deutschen Staatsbibliothek in Potsdam, stellt fiir alle, die iiber

Theodor Fontane arbeiten, eine unschiitzbare Hilfe dar. — Die Redaktion

Aus der Arbeit des Theodor-Fontane-Archivs
Jahresbericht 1970

(Die in Klammern angezeigten Zahlen geben den Bestand und die
Benutzung 1969 an.)

Im Jahre 1970, dem Jahr nach der festlichen Begehung des 150. Geburts-
tages THEODOR FONTANES in Potsdam, konnen wir eine weitere
Bestandsvermehrung und auf verschiedenen Gebieten eine ansteigende
in- und auslindische Benutzung des FONTANE-ARCHIVS der Deutschen
Staatsbibliothek nachweisen.

Im Berichtsjahr waren, teilweise bis zu sechs Wochen, 98 (72) Benutzer
und Interessierte im FA, u.a. aus der BRD 3 (10), aus England 1 (2).
aus Frankreich 9 (1), den Niederlanden 2 (0), aus der VR Polen 1 (2)
der Schweiz 1 (2), aus der VR Ungarn 2 (0) und aus USA 2 (1).

Das FA wurde 1970 an 198 Tagen benutzt. Die Benutzung erstreckte sich
auf 1394 (1814) Handschriften und Abschriften von Original-Handschriften,
493 (311) Biicher und Sonderdrucke sowie 3523 (1503) Zeitungsartikel-
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Die rdumliche Situation konnte verbessert werden. Wir fihrten 12 (6)
Fithrungen mit 164 (171) Teilnehmern durch. Im Jahre 1970 erteilten
wir 201 (117) schriftliche literarische Auskiinfte an in- und auslidndische
Interessenten und zwar 62 (51) in der DDR, 69 (45) in der BRD, 15 (2)
in West-Berlin und 55 (19) im Ausland (Australien, Belgien, Frankreich,
Israel, Niederlande, Osterreich, VR Polen, Schweden, Schweiz und USA).

Insgesamt enthielten diese schriftlichen Auskiinfte 474 (257) Titel (DDR
153, BRD 133, W'BIn 25, Ausland 163 Titel).

Am Jahresende wurden folgende Bestinde festgetellt; 2046 (2009) Auto-
graphe, Manuskripte und Fragmente mit 15331 (15216) hs. Seiten, 1626
(1543) Biinde Literatur und Sonderdrucke, davon 149 (145) aus der Biblio-
thek Theodor Fontanes, teilweise Marginalien enthaltend (und mit einigen
Blichern aus dem NachlaB3 Friedrich Fontanes), 82 (79) vertonte Lieder
und Balladen, 4568 (4538) Fotokopien und Abschriften von (teilweise ver-
schollenen) Briefen, Literaturkritiken und Gedichten aus dem Nachlal3
der Familie des Dichters, 245 (201) Bildnisse, Erinnerungsstiicke, Stiche
und Fotografien, 2 (2) Landkarten, 5440 (5163) Zeitungsausschnitte von
1855 bis 1970, 20 (20) Akten des Verlages Friedrich Fontane & Co.

Das Postbuch weist 1970 insgesamt 3207 (2433) Posteingédnge und -aus-
giange (einschl. Versand der .Fontane-Blédtter”) nach. 1970 gaben wir
zwei Hefte der .Fontane-Bldtter* heraus, die in 22 Staaten verschickt
wurden. In Potsdam wurden zwei offentliche Fontane-Vortrige durch-
geflihrt.

Der mit dem Aufbau-Verlag (Berlin & Weimar) 1966 abgeschlossene

Vertrag, der ihm — nichst den ,Fontane-Blittern® — die Publizierung
unveréffentlichter Fontane-Handschriften in der DDR sichert, wurde
erneuert,

Die Titigkeit des FA fand auch 1970 Beachtung. Die polnische Dokto-
randin Inga Fafera berichtete in der germanistischen Zeitschrift ,Jezyki
Obce W Szkole“ (Jg. 1. 1970, Warszawa, S. 61) iiber die wissenschaftliche
Fontanekonferenz 1969 in Potsdam und das FA. — Sybille Gracc
(Seeg im Allgdu) schrieb am 2. April 1970 in einer westdeutschen
Zeitung unter der Uberschrift: ,In der Fontaneforschung nimmt die
DDR heute eine fithrende Position ein® u. a.: ,Ohne das Potsdamer
Forschungszentrum, namlich das Theodor-Fontane-Archiv der Deutschen
Staatsbibliothek, seine vielfiltigen Initiativen und Vermittlungen, ohne
die ausgebreiteten Verdffentlichungen des Weimarer Experten Hans-Hein-
rich Reuter, ohne die Textsondierungen des Aufbau-Verlages ist Fontanes
Nachleben heute nicht mehr denkbar.® — Professor Dr. Walter Miiller-
Seidel (Miinchen) rezensierte in der ,Germanistik’ (Tlbingen, Jg. 11,
1970, S. 564—565) die achtbindige Romanausgabe des Aufbau-Verlages,
die ihren Schwerpunkt in einem von mancherlei Verderbnissen gerei-
nigten Text hat*. M.-S. fihrt fort: ,Das in solcher Konsequenz zu
leisten bisher noch niemand méglich gewesen, weil aus den Schétzen
des Potsdamer FA wie noch nie zuvor geschopft werden konnte. Die vor-
liegende Ausgabe ist daher zugleich ein Ruhmesblatt dieses heute welt-
bekannten Archivs.“ — Das ,Neue Deutschland“ (Berlin, Hauptstadt der

283




DDR) berichtete am 29, Juli 1970: ,Als das ,Herz des weiten Freundes-
kreises, der sich um das Werk Fontanes geschart hat’, wiirdigt die ,Neue
Ziircher Zeitung’ das Theodor-Fontane-Archiv der Deutschen Staatsbi-
bliothek ... in einem ausfiithrlichen Artikel. Auf die unter Mitarbeit des
FA entstandene achtbindige Fontaneausgabe hinweisend, betont die Zei-
tung ,Diese im Aufbau-Verlag der DDR erschienene Ausgabe darf un-
bestritten als eine editorische Meisterleistung betrachtet werden.*“
In einem Bericht {iber ,Stand und Probleme der Fontane-Forschung in
der Gegenwart“ berichtete die englische Fontane-Forscherin Dr. Charlotte
Jolles (London) auf einer Tagung u.a.: ,Hinzu kam [nach 1954: es handelt
sich um das Jahr der Herausgabe der Briefe Fontanes an Georg Fried-
laender durch Prof. Dr. Kurt Schreinert] das stéirker in den Vordergrund
tretende Fontane-Archiv in Potsdam, das nach den groBen Pliinderungs-
verlusten, welche seine Handschriftenbestinde erlitten hatten, fast vollig
wieder aufgebaut werden muBite und heute... wieder das unentbehrliche
Zentrum der Fontaneforschung ist. Die von hier aus seit einigen Jahren
in alle Welt gehenden ,Fontane-Bliitter* sind ein bedeutendes Organ der
Fontaneforschung geworden.*

Es ist uns abschlieBend ein aufrichtiges Bediirfnis, der General-Direktion
der Deutschen Staatsbibliothek Berlin fiir die seit iiber einem Jahrzehnt
erfolgte Forderung des Fontane-Archivs, der Direktion der Universitiits-
Bibliothek der Humboldt-Universitidt Berlin fiir eine weitere Dauerleih-
gabe, allen Fontaneforschern und den vielen Fontanefreunden in Ost
und West unseren herzlichsten Dank fiir die im Berichtsjahr 1970 zuteil
gewordene Unterstiitzung, die nicht zuletzt in der Ubersendung von

Dissertationen und neuer Literatur zum Ausdruck kam, auszusprechen.
Unser Dank gilt ferner allen Autoren des In- und Auslandes, die For-
schungsbeitrige in den ,Fontane-Blittern® verdffentlichten und Manu-
skripte zur Publizierung einsandten bzw. ankiindigten, sowie der ehren-
amtlich arbeitenden Redaktions-Kommission unserer nunmehr in aller
Welt bekannten Zeitschrift. — J. Sch. -
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Neuerwerbungen und -erscheinungen
{Abgeschlossen am 15. Mérz 1971)
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6100 = 23.2) (Geschenk des Verlages.)

Fontane, Theodor [Werke, Ausz]: Theodor Fontane und die preuliische
Akademie der Kiinste. Ein Dossier aus Briefen u. Dokumenten d.
J. 1876. Erstverdffentlichung von Texten aus d. Archiv d. Preul3.
Akademie d. Kiinste bei d. Akademie d. Kiinste, Berlin. Hrsg. u.
mit e. Nachw. versehen v. Walther Huder. Reg. v. Ilse Brauer.
30. Druck in 800 numerierten Ex. der Berliner Handpresse. [West-]
Berlin 1971. (71/29) (Geschenk d. Archivs der Akademie der Kiinste.)

Fontane, Theodor: Brief an Friedrich Fontane. (Inh.: +Midchennot”
im Hause Potsdamer Str. 134 ¢.) Berlin, 17. 12. 1884. — In: Fontane-
Blitter. Bd 2, H. 3. 1970, S. 149.

Fontane, Theodor: Brief an Friedrich Fontane. (Inh.: Gedichte, 3. Aufl.
1889.) Berlin, 10.2.1890. — In: Fontane-Blitter, Bd 2, H.3. 1970,
S.150.

Fontane, Theodor: Von Dreiflig bis Achtzig. Sein Leben in seinen Briefen.
Hrsg. v. Hans-Heinrich Reuter. Mit 5 Abb. u. 1 Faks. — Miinchen:
Nymphenburger Verl. (1970). 532 S. 8% (70/95) (Geschenk d. Verlages.)

Fontane, Theodor: Effi Briest. (4. Aufl) Berlin & Weimar: Aufbau-Verl.
1970. 347 S. 8° (Bibliothek der Weltliteratur.) (70 '37) (Geschenk des
Verlages.)

Fontane, Theodor: Effi Briest. 1ll. v. Gerhard Ulrich. Hamburg: Asmus
(1970). 318 S. 8°

Fontane, Theodor: A woman of my age (transl. by E. M. Valck). [Eine
Frau in meinen Jahren, englisch.] — In: The Transatlantic Review.
London & New York 1970/71. Nr 37/38. (71/4) (Geschenk v. E. M.
Valcek.)

Fontane, Theodor: Irrungen Wirrungen. Nachw. v. Werner Weber.
Manesse 1970. 356 S. 8°

Fontane, Theodor: Kriegsgefangen. Erlebnisse in Frankreich von 1870.
[Ausz] — Aus: Siiddeutsche Ztg, Miinchen. 21./22. 11. 1970.

Zirich:
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Fontane, Theodor: L’'Adultera, Die Poggenpuhls. (ZA 1970.) Mit e. Nachw.
v. Christfr. Coler. Frankfurt a. M. & [West-]Berlin: Ullstein 1970.
191 S. (Ullsteinbuch 2774.)

b) Sekunddr-Literatur

Adler, Dorothea: Fontanesche Gestalten im Bann elementarer Krifte. —
In: Jahrbuch f. brandenburg. Landesgeschichte. [West-]Berlin. Bd 21.
1970, S. 37—40. 8" (70/28) (Geschenk d. Landesgeschichtl. Vereinigung
f. d. Mark Brandenburg e. V. 1884.)

Becker, Eva D.: ,Zeitungen sind doch das Beste.“ Biirgerliche Realisten
u. der Vorabdruck ihrer Werke in der periodischen Presse. [Betr.
auch Fontane.] — In:Gestaltungsgeschichte u. Gesellschaftsgeschichte.
Hrsg. v. H. Kreuzer. Stuttgart: Metzler 1969, S. 382—408. 8"

Bentmann, R. u. M. Miiller: Die Villa als Herrschaftsarchitektur. Versuch
e. kunst- u. sozialgeschichtlichen Analyse (Darin: Exkurs liber ,Villa
Treibel“.) — Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1970. 188 S. 8"

Boschenstein, Renate: Fontane, Mir ist die Freiheit Nachtigall. Politische
Lyrik. Duisburg: Braun 1969. — In: Germanistik, Tiibingen. Jg. 1l
1970, S. 773. 8% / (ZA 1970) [Rez.]

Burow, Helmut: Theodor Fontane in Swinemiinde. — In: Die Pommersche
Ztg. Jg. 20. 19.12. 1970. (ZA 1970)

Die Berliner Numismatische Gesellschaft in einem Romanfragment von
Theodor Fontane (Oberstleutnant von Esens). — In: Berliner Nu-
mismatische Zeitschr., [West-]Berlin 1970, S. 170—171. 8" (ZA 1970)

Carlsson, Anni: Eine Fontane-Autobiographie in Briefen. (Fontane, Von .
Dreiflig bis Achtzig. Hrsg. v. H.-H. Reuter. Miinchen: Nymphen-
burger Verl. 1970.) — In: Neue Ziircher Ztg. Ziirich, 6.1.197L
(ZA 1971)

Die Liebe lebt von liebenswiirdigen Kleinigkeiten. Weihnachtliche Weis-
heit aus d. Lowen-Apotheke zu Neuruppin. — In: Amphoria. Rat-
schlige Thres Apothekers zur Erhaltung Ihrer Gesundheit. (BRD)

- 1970, 12, (ZA 1970)

Dost, Herbert: Gedanken zu einem Film: Effi Briest. — In: Die Kirche
Ev. Wochenztg, Berlin. Jg. 25. Nr 37. 1970, (ZA 1970)

Eyssen, Jiirgen: Zwei Fontane-Kataloge. (Landesgeschichtl. Vereinig. f. d.
Mark Brandenburg e. V. 1884, West-Berlin u. Schiller-National-
Museum, Marbach.) Zum 150. Geburtstag. — In: Biicherei u. Bil-
dung, Reutlingen. 1970, H. 9. (ZA 1970)

Eyssen, Jiirgen: Gedenkstunde ,Fontane u. Berlin®. — In: Frankfurter
Allgemeine Ztg, Frankfurt a. M. 18. 12, 1970, (ZA 1970) [Rez.]
Eyssen, Jirgen: Kleine Schinheitsfehler. Fontanes Leben in Briefen.
(,,Von Dreiflig bis Achtzig”“. Hrsg, H-H. Reuter. Miinchen: Nym-
phenburger Verl. 1970.) — In: Frankfurter Allgem. Ztg. 5.11.1970.

(ZA 1970) [Rez]
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Faucher, Eugéne: Fontane et Darwin. 1: S. 7—24. 2: S. 141-154. — In:
Etudes Germaniques. 25/e Année. Paris 1970. 8" (71/20) (Geschenk
v. E. Faucher, Lyon.)

Faucher, Eugéne: Un congres Fontane pres de Francfort. — In: Etudes
Germaniques, Paris. Oct.—Déc. 1970. (ZA 1970)

Faucher, Eugéne: Fontane, Briefe an Hermann Kletke. Hrsg. H. Nirn-
berger. Miinchen: Hanser 1969/70 u. Sonderheft 2 der ,Fontane-
Blitter®. — In: Etudes Germaniques, Paris. Oct.—Déc. 1970. (ZA 1970)

Fontane oder wie geht es weiter. Die Aktualitdit Fontanes. — In: Diago-
nale. H. 9. [West-]Berlin 1969, S. 10—26. 80 (70/30) (Geschenk V.
Klaus P. Mader, West-Berlin.)

Fontanepreis 1970 verliehen, (Wolfg. Wegener, Joachim Werzlau, Peter
Brock, der Schota-Rustaweli-Zirkel u. Giinter Stein.) — In: Mar-
kische Volksstimme, Potsdam. 30.12. 1970. (ZA 1970)

Friedenthal, Richard: Doppelginger Gottes. Zwischen Idylle u. Rebellion:
Das protestantische Pfarrhaus (II) [Pastor Lorenzen im ~Stechlin®
u.a] — In: Deutsches Allg. Sonntagsblatt, Hamburg. T7.2.1971
(ZA 1971)

Friedrich, Gerhard: Die Schuldfrage in Fontanes ,Cécile“. — In: Jahrbuch
d. Deutschen Schiller-Ges. Bd 14. Stuttgart 1970, S. 520—545. 8’
(71/38) (Geschenk v. Prof. Dr. Friedrich, Heidelberg.)

Fiirstenheim, Kurt: Personliche Erinnerung an Theodor Fontane. — In:
Fontane-Bl. Bd 2, H. 3. 1970, S. 219. 8°

Fujita, Masaru: Fontanes Cécile. Gesellschaftlicher Hintergrund u. Ein-
zelschicksal, — In: Bulletin of the Yamagata University (cultqral
science), Vol. 7, No 2. Dez. 1970, S. 991—262. 8" [Japanisch.] (71/42)
[Geschenk v. Prof. M. Fujita, Japan.]

Glade, Heinz: Auf Fontanes Spuren. — In: Glade, Auf Fahrt zwischen
Elbe u. Miiritz. Schiffsreisen auf Wasserwegen der DDR. Leipzig:
Brockhaus 1970, S. 127—136. 8"

Hechler, Siegfried: Auf den Spuren des Herrn Fontane. Blick vom Turm
St. Nikolai. — In: Spandauer Volksblatt. [West-]Berlin. 18. 10. 1970.
(ZA 1970)

Heinrich, Gerd: ,Das Jahr des 150. Geburtstages von Th. Fontane hat
zahlreiche Sonderpublikationen veranlaft...” — In: Blatter fir
deutsche Landesgeschichte. Jg. 106. Wiesbaden 1970, Nr 524, S. 436.
8" (ZA 1970) (Geschenk v. Prof. Dr. Heinrich, West-Berlin.)

Hohendahl, Peter Uwe: Hans-Heinrich Reuter, Theodor Fontane. 2 _Bde.
Miinchen: Nymphenburger Verl. 1968. — In: Germanisch-Romanische
Monatsschrift, Heidelberg. Bd 20, H. 3. 1970, S. 361—362. 8 (ZA
1970) [Rez]

Ingwersen, Erhard: Fontane und die Anekdote. — In: Ingwersen, L Ber-
linische Anekdoten. Berlin 1969, S. 7—8. 8° (Berlinische Reminiszen-
zen. Bd 25.) (ZA 1969)
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Jolles, Charlotte: Theodor Fontane zwischen Spree und Themse. — In:
Jahrbuch PreuBlischer Kulturbesitz. [West-]Berlin 1969, Bd 7, S. 53
bis 78. 8% (70/96) (Geschenk v. Dr. Charlotte Jolles, London.)

Kahrmann, Cordula (geb. Herbig): Form und Funktion des Idyllischen
im Romanwerk Fontanes. Miinster (Westf,) 1969. XXII, 163 S. 4"
Miinster, Phil. Diss. an d. Westfdlisch. Wilhelms-Univ. [Matritzen-
abzug.] (70/97q) [Die Dissertation erscheint {iberarbeitet 1971 b.
Verl. Aschendorf, Miinster, in der Reihe ,Miinstersche Beitridge z.
deutsch. Lit-Wissenschaft.*] (Geschenk d, Autoun Germanistisches
Inst. d. Univ. Miinster.)

Keitel, Walter: Laudatio auf Hermann Fricke. — In: Jahrbuch f. branden-
burg. Landesgeschichte. Bd 21, [West-]Berlin 1970, S. 181. 8" (70/28)

Keitel, Walter: Stolz und gliicklich. Zum 150. Geburtstag Th. Fontanes
am 30. 12.1969. — In: Der Deutsche Hugenott, Jg. 33, Nr 4. Ober-
sickte-Braunschweig 1969, Dez. 8 (ZA 1969)

Kelletat, Alfred: Theodor Fontane 1819—1969. Stationen seines Werkes.
(Ausstellung u. Katalog.) Marbach 1969. — In: Germanistik, Tiibin-
gen. Jg. 11. 1970. 8° (ZA 1970) [Rez.]

Kirchner, Horst: Urgeschichtliches bei Theodor Fontane. — In: Jahrbuch
f. brandenburgische Landesgeschichte. [West-]Berlin. Bd 21. 1970,
S. 7—36. 8" (70/28) (Geschenk v. Prof. Dr. Horst Kirchner, West-
Berlin.)

Kliinner, Hans-Werner: Ein Resiimee des Fontanejahres. Kenner u. Lieb-
haber des Dichters trafen sich bei einem Symposium im Spessart.
— In: Der Tagesspiegel. [West-]Berlin, 3. 12. 1970. (ZA 1970)

Kraft, Jiirgen: ,Ein Yankee in der Mark.“ Joachim Seyppel. Aufbau-Verl.
— In: Brandenburg. Neueste Nachrichten. Potsdam, 12.2.1971. (ZA
1971) [Rez.]

Kreuzer, Helmut: Fontane, Sémtliche Werke, Bd 13a (,Wanderun-
gen...”. Reg. u. Nachweise. Nymphenburger Verl. Miinchen.) -
In: Germanistik, Tiibingen. Jg. 11. 1970, S. 773. (ZA 1970) [Rezl]

Kiichler, Gerhard: Dr. Hermann Fricke Ehrenmitglied der Landes-
geschichtlichen Vereinigung f. d. Mark Brandenburg e. V. 1884. —
In: Jahrbuch f. brandenburgische Landesgeschichte, Bd 21. [West-]
Berlin 1970, S. 181. 8" (70,28)

Kiichler, Gerhard: Der 150. Geburtstag von Theodor Fontane. 30. 12, 1969.
[Veranstaltungen in Ost und West.] — In: Jahrbuch f. branden-
burgische Landesgeschichte. Bd 21. [West-]Berlin 1970, S. 169—175.
8% (70/28)

Kutzsch, Gerhard: Hinter den Fassaden. Das Volk Berlins im 19. Jahr-
hundert. — In: Der Bér von Berlin. [West-]Berlin. Folge 20. 1971,
S. 7—26. 8% (71/10)

Leckie, Ritva Tuulikki: Theodor Fontane's Novel ,Unwiederbringlich®.
Analysis, Interpretation and Evaluation. [Bloomington] 1970. 190 S.
4" Phil. Diss. Indiana University. October 1970. [Matritzenabzug.]
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Lessing, Theodor: [Besuch mit Maximilian Harden bei Fontane] — In:
Lessing, Th.: Einmal und nie wieder. Giitersloh: Bertelsmann 1969,
S. 230-—-231. 8

Ludwig, Renate: Frauengestalten im Werk Theodor Fontanes. — In:
Jahrbuch f brandenburgische Landesgeschichte. Bd 21. [West-]
Berlin 1970, S. 41—45, 8° (70/28)

Mangelsdorf, Glinter: ,Uber Ring- und Burgwille iiberhaupt und speziell
im Havelland.” Zu unverdffentlichten Aufzeichnungen von Theodor
Fontane. — In: Fontane-Bl. Bd 2, H. 3. 1970, S. 195—201. 8"

McDonald, Eward R.: Charakterdarstellung in Theodor Fontanes ,Un-
wiederbringlich®*. — In: Weimarer Beitrige. Jg. 17, H. 1. Berlin
1971, S. 197—205. 8" (71/9)

Mittenzwei, Ingrid: Die Sprache als Thema. Untersuchungen zu Fontarnes
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Nef, Ernst: Der Zufall und die .Menschenforschung® im Spitwerk Theo-

dor Fontanes. — In: Nef. E.,, Der Zufall in der Erzdhlkunst. Bern:
Francke 1970, S. 84—96. 4"

Nirnberger, Helmuth: Theodor Fontane in Selbstzeugnissen u. Bild-
dokumenten. [3. Aufl] (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1970.)

187 S. 8% (rowohlts monographien, 145) (Hf 68/5215) (Geschenk d.
Verfassers, Hamburg.)

Nirnberger, Helmuth: Der junge Fontane. Dichtung, Briefe, Publizistik.
Berlin: Aufbau-Vlg. 1969. — In: Germanistik, Tibingen. Jg. 11.
1970, S. 774. (ZA 1970) [Rez.]

Otto, Regine: Deutsche Dichter des 19. Jahrhunderts. Hrsg. v. Benno v.
Wiese, [H.-H. Reuter: Fontane.] Berlin 1969. — In: Deutsche Lite-
ratur-Ztg. Jg. 91, H. 8/9. Berlin 1970, Spalten 751—-755. 4° [Rez.]

Prang, Helmut: Theodor Fontane iiber die deutsche Literatur seiner Zeit.
Hs. Manuskript. 7 S. 1970. [Vortrag im , Pegnesischen Blumenorden®,
Niirnberg, 21.4.1970. Matritzenabzug.] (ZA 1970) (Geschenk v. Jo-
hannes Theuerkauff, Bremen.)

Raabe, Wilhelm: Lesung des ,Stechlin® in der O. V. Diisseldorf der Raabe-
Ges. zum 150. Geburtstag Theodor Fontanes. — In: Mitteilungen
d. Raabe-Ges, Jg. 57, H. 2. Braunschweig 1970, S. 29—30. 8° (ZA 1970)
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Rieger; Julius: Fontane auf Wohnungssuche. — In: Berliner Sonntagsblatt
,Die Kirche*. [West-]1Berlin, 31.1.1971. (ZA 1971)

Ronn, Peter von: Mit 60 Jahren schrieb er seinen ersten Roman. Vor
150 Jahren wurde Theodor Fontane geboren. — In: Kissinger Saale-
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Schering, E: Von der Revolution zur preuBischen Idee. [Fontane u. die
Vielschichtigkeit seines Wesens unter dem Aspekt des politischen
Engagements.] — In: Zeitschr. f. Religions- u. Geistesgeschichte,
Jg. 22, H. 4. Koln 1970, S. 289—323. 8"

Schindler, Karl: Der Glatzer Karl Seydelmann — ein MaBstab fiir Fontane
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Schmidt, Erich: Rede gehalten bei der Enthiillung des Wieseschen Fon-
tane-Denkmals in Neuruppin am 8. Juni 1907. — Hans Egidi: In
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nachtsgrufl 1970 d. Landesgeschichtl. Vereinigung f. d. Mark Bran-
denburg e. V., gegr. 1884.) (71/1) (Geschenk von Gerhard Kiichler,
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Schmidt, Sabine: ,For eenen Silberjroschen* die bunte Vielfalt der Zeit.
Neuruppiner Bilderbogen... In: Neue Zeit, Berlin. 24.12.1970.
(ZA 1970)

Schobel, Joachim: Fontane-Blitter. Bd 2, H. 3. Hrsg. v. Fontane-Archiv d.
Deutschen Staatsbibliothek. Potsdam 1970. — In: Mitteilungen aus
dem wiss. Bibliothekswesen der DDR. Jg. 8. Berlin 1970, S. 157—158.
8" (ZA 1970)

SchobeB, Joachim: Giste aus sechs Lindern im Fontane-Archiv. — In:
Mitteilungen aus dem wiss. Bibliothekswesen der DDR. Jg. 8. 1970,
Nr 8/9, S. 138—139. 8" (ZA 1970)
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Republikausg. Podium. 10. 10. 1970. (ZA 1970)

Schobell, Joachim: Theodor-Fontane-Archiv, Bestandserginzung (Auf-
zeichnungen ,Kleellen“* von Theodor Fontane). — In: Mitteilungen
aus dem wiss. Bibliothekswesen der DDR. Jg. 8, Berlin 1970, S. 152.
8" (ZA 1970)

Schorneck, Hans-Martin: Fontane und die franzosische Sprache. — In:
Fontane-Blitter. Bd 2, H. 3. 1970, S. 172—186. 8"

Schostack, Renate: Die Gemeinde u. ihr Dichter. Fontane-Symposium in
Bad Orb. — In: Frankfurter Allgemeine Ztg, Frankfurt a. M.
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Schrider, F. R.: Fontane, Wanderungen durch die Mark Brandenbursg.
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Hanser-Vlg., Miinchen 1968. — In: Germanisch-Romanische Monats-
schr., Heidelberg 1970, S. 465/66. 8" (ZA 1970) [Rez.]

Schrider, Marie-Jeanne: Die Rolle Berlins in seiner Bedeutung als Umwelt
in Theodor Fontanes Romanen. 151 S. 4" Liittich, Université de
Liége 1969—70. Dipl.Arbeit. [Abzugsverfahren.] (71/27q) (Geschenk
v. Jean Gomez, Belgien.)




Schulte Strathaus, Ernst: Der Archivrat. [Betr. Fontane.] — In: Schulte
Strathaus, Kippiana. Freundliche Begegnungen mit Anton Kippen-
berg in Miinchen 1908 bis 1949. (Miinchen 1969), S. 41—43. 8"
(Dieser Privatdr. wurde in e. Aufl. von 1600 Ex. im Dez. 1969 her-
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(Geschenk v. Andreas Vogt, Schweinfurt.)

Schultze, Christa: Fontane und Wolfsohn. Unbekannte Materialien, —
In: FDntane~Bléttez'._ Bd 2, H. 3. 1970, S. 151—-171. 8

Schulz, Kurd: Pommern im Werk Theodor Fontanes. — In: Pommern,
1970, H. 1, S. 4-7. g

Solta, Jan: Frido Mét§k, Das Oderland in Fontanes Wendenkonzeption.
— In: Fontane-Blitter. Bd 1, H, 2, 1969, — In; Létopis. Jahresschr. d.
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Sommer, Dietrich: Das Polenbild Fontanes als Element nationaler Selbst-
verstindigung und -kritik. — In: Weimarer Beitrdge. Berlin. Jg. 16.
1970, II, S. 173—190. 8" (71/93)

Strech, Heiko: Theodor Fontane, die Synthese von Alt und Neu. ,Der
Stechlin® als Summe des Gesamtwerks. [West-]Berlin: Erich
Schmidt (1970). 165 S. 8" (Philosophische Studien u. Quellen. H. 54.)
(70/98)

Thomas, Lionel: Fontane's ,Unterm Birnbaum®“. — In: German Life &
Letters. Vol. 23. Oxford 1970, S. 193-205. 8% (71'2) (Geschenk von
Prof. Dr. Lionel Thomas, Hull.)

Unbekannte Fontanetexte. (Hrsg. v. Walter Huder.) — In: Deutsche
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Wandern durch Frankreich. (Fontane, Wanderungen durch Frankreich.
Berlin: Verl. d. Nation 1970.) — In: B[erliner] Z[eitung] am Abend.
21. 12, 1970. (ZA 1970) [Rez.]

Wanderungen durch Frankreich. Erlebtes 1870 bis 71. Theodor Fontane
brach am 27.9.1870 auf (Verl. d. Nation, Berlin). — In: Berliner
Ztg, 22, 1. 1971. (ZA 1971) [Rez]

[Weber, Werner:] Querverweise. Zu einer Neuauflage im Rahmen der
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7.3.1971. (ZA 1971)

Weddigen, Erasmus: Theodor Fontane u. Jacopo Tintoretto. Anmerkungen
zum Roman ,L’'Adultera“. — In: Neue Ziircher Ztg, 1. 1. 197L
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Wiisten, Sonja: Die historischen Denkmale im Schaffen Theodor Fon-
tanes. — In: Fontane-Bl, Bd 2, H. 3. 1970, S. 187—194, 8°

Zivier, Georg: Mit Fontane durch die DDR. Joachim Seyppel als , Yankee
in der Mark”, — In: Der Tagesspiegel. [West-]Berlin. 13.12. 1970,
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Zopf, Hans: Theodor Fontane als ,Militdrschriftsteller. — In: Zeitschrift
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Weller, B. Uwe: Maximilian Harden und die ,Zukunft®. Bremen: Schiine-
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Theodor-Storm-Gesellschaft. 19/1970.) (70/101) (Geschenk d. Storm-
Gesellschaft, Husum.)

Wir danken allen, die zum Gelingen der Fontane-Bibliographie bei-

getragen haben. — Joachim Schobell —

Buchbesprechungen

Kenneth Attwood: Fontane und das PreuBentum. [West-]Berlin: Haude
& Spener 1970. 424 S. 8°

Kenneth Attwood untersucht in seinem bemerkenswerten Buche .Das
politische Denken Fontanes und seine Entwicklung“ sowie _Fontanes
Stellung zu PreuBen und dem PreuBentum®. Der erste Hauptteil ist
gegliedert in die biographisch-historischen Phasen von 1819—1836 (Kinder-
jahre), 1836—1844 (Lehr- und Apothekerjahre), ferner in die .Tunnel“-
Zeit bis zur Revolution, in die Revolutionsjahre, die fiinfziger Jahre und
schlieBlich in den Abschnitt .Bis zur Reichsgriindung“. Das einleitende
Kapitel {iber Fontanes franzisische Erbschaft 1i8t bereits erkennen, wie
der Verfasser die Gewichte verteilen wird. Es hilt fest, daB Fontane
zwar aus einer {yoisch preuBlischen Kolonistenfamilie stammt, jedoch
keineswegs derart in Réfugiétraditionen befangen ist, dafl er dadurch in
seinem politischen Werdegang hiitte beeinfluBt werden kénnen, Anderseits
wird nicht geleugnet, daB die franzésische Herkunft, wenn auch nicht im
Sinne des Ererbten oder Angeborenen, sein Verhiltnis zu PreuBlen mit-
bestimmt habe, und zwar insofern, als die Herkunft eine der regulieren-
den Grundlagen fiir sein Verhiltnis zu Preuflen bildet, d. h. fiir .die
Beregnung mit dem Ausland®”, die ihn richtiger sehen lehrte und die ihm
auch das Mal fiir die Dinge gegeben habe.
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Auf dies Mal legt der Verfasser Fontane und sich selbst stidndig fest.
Von einem mittleren Mall geht die Darstellung aus, zu einem mittleren
Mal} fiihrt sie in nahezu allen Einzelheiten hin. Das gilt fiir Fontanes
Einstellung zum ,poetischen® Vater und zur ,prosaischen* Mutter bzw.
zum ,poetischen* Swinemiinde und zum ,prosaischen“ Neuruppin ebenso
wie fiir sein Verhiltnis zur poetischen Revolution (1830) und zur prosa-
ischen Ordnung. Die Frage ist nur, wie diese Gegensatzpaare in Fontanes
Bewultsein ideologisch und sozialpsychisch vermittelt sind. Genauer
gefragt: Wie ist Fontane in das Bestehende integriert und worin geht er
in Leben und Dichtung, in Vorstellung und Willensimpuls dartiber hinaus?
Diese Fragen werden eigentlich nicht beantwortet, weil es der Verfasser
peinlich vermeidet, das Konstatierbare auf seine Vermittlungen hin zu
befragen. Es wird sich zeigen, dall sein Befangenbleiben im Material und
im ,mittleren MaB* theoretisch-methologische Ursachen hat, in denen
sich eine bestimmte ideologische Haltung kundgibt.

Dessen ungeachtet gibt das Buch eine abgewogene und informationsreiche
Darstellung iiber Fontanes Neigung, schon vor seiner ,Abkehr vom  Frei-
heitlichen'® die .preuBlischen“ Tugenden der Einfachheit, der Selbstlosig-
keit, der Sparsamkeit, der Ordnung und einer aufrechten Vornehmheit,
wie sie ihm zu ,glinzenden Ausnahmen® mirkischer Junker und an
exzeptionellen Figuren aus der brandenburgisch-preufliischen Geschichte
begegnen, als nachahmenswert anzusehen, dabei aber gleichzeitig die
sozusagen unpreuflische Gegenwart gegeniiber allen ,Altpreullischen® ab-
zuwerten. Diese Gegeniiberstellung von NeupreufBiischem und Altpreuli-
schem verstirkt natiirlich auch das schlechte Gewissen dariiber, sich
wenigstens voriibergehend fiir dreiBig Silberlinge der Reaktion verkauft
zu haben. Immerhin kann Fontane sein Gewissen durch einen deutlich
hervortretenden Konservatismus ein wenig entlasten, d. h. durch einen
Konservatismus, der politisch wenig profiliert ist, dafur aber um 80
stirker auf ,Gesinnung“ pocht, also auf die bewuBten altpreuflischen
Tugenden, die indessen bald die Neigung zeigen, sich aus ihren histo-
rischen Bindungen zu losen und sich fiir die Forderungen des Tages
und der Zukunft offen zu halten. Unter diesem Gesichtspunkt, der hier
nochmals hervorgehoben sei, erschlieBen die Beziehungen, die der Autor
zwischen dem ,Wolsey*“-Fragment und Figuren vom Schlage des Bernd:
von Vitzewitz, des Generals Bamme und des alten Stechlin walten sieht,
interessante Aspekte, zumal sich diese Beziehungen mit englischen Ein-
flissen und mit Bekenntnissen iiber den englischen Parlamentarismus
verbinden lassen. Attwood kann jedenfalls deutlich machen, dafi Fontane
nicht zum engeren Kreis der reaktiondren Kreuzzeitungsleute gehort hat,
wenngleich ihm Mut, Gewissens- und Gesinnungsfreiheit auch an einzel-
Nen Mitarbeitern der Redaktion begegnet sind. Im Grunde verhdlt es
sich damit #hnlich wie mit seiner &sthetischen Vorliebe fiir den Adel.
Fontane legt diese Sympathien keineswegs nur auf eine bestimmte
~Menschenklasse“ fest, sondern er 1lift den Adel als Gesinnungsqualitéit
in allen Stiinden gelten. Freilich hat er den nahezu untilgbaren EiQdFUCk:
daB sich die Gesinnungsqualititen, um die es ihm geht, vorzugsweise bei
den  alten Familien“ zu vergegenstindlichen scheinen, zumal er zu diesen
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Gesinnungseigenschaften auch eine zweifellos idealisierte Patriarchalitit
zédhlt,

Fontanes Festhalten an Haltung und Gesinnung fiihrt natiirlich dazu,
daf} sich seine Kritik an PreuBen und Preuflentum im Laufe der Jahre
verstarkt und differenziert. Dieser Differenzierungsprozell wird im IIL
Hauptteil ndher untersucht. Dabei stellt sich heraus, daff Fontane alles
Altpreullische ,aus der damaligen Zeit heraus“ beurteilt und keineswegs
gesonnen ist, etwa die ,martialische Herrlichkeit* der Epoche des ,Sol-
datenkonigs“ in der Gegenwart oder sogar fiir die eigene Person fiir
erstrebenswert zu halten. Im ,Stechlin® 146t er den Pastor Lorenzen mit
aller Deutlichkeit sagen, was er davon hilt, ,dem Niedersteigenden eine
kiinstliche Hausse zu geben“. Entsprechend bewertet er die preuBischen
Monarchen, vor allem Wilhelm 1., Friedrich Wilhelm III., Kaiser Fried-
rich ITI. und Wilhelm II. in erster Linie nach ihren menschlichen Gesin-
nungen und danach, inwieweit sie fiir ehrwiirdig Altes oder nur fiir das
schlechthin ,ganz Alte” eingetreten seien. Diese Bewertung offenbart sich
auch an Fontanes Verhiltnis zu Bismarck. Sie sei ,positiv hinsichtlich
der politischen Leistungen des Kanzlers und seiner Sprachgewalt, aber
negativ gegeniiber seinen menschlichen, insbesondere dem Mangel an
jEdelmut’ .. .“ (198). Freilich bleiben die Grenzen oft flieBend, #hnlich
flieBend wie in den Urteilen {iber den Adel, den er im allgemeinen fiir
politisch tberholt und schéddlich hiilt, dem er aber in einzelnen seiner
Exemplare eine dsthetische Vorliebe bewahrt, zumal dann, wenn sich zu
ausgeprédgten Charakteren ein Schufl frondierender Kritikfreude als
Zeichen von innerer Freiheit gesellt,

Auch fiir Attwood gibt es bei Fontane keinen griéferen Gegensatz als
den zwischen Gesinnung und allem Bourgeoishaften. Die Belege dafiir
sind zahlreich, ebenso wie die iiber Fontanes Verhéltnis zu den Juden,
zu Pastoren und zur Kirche. Weniger {iberzeugend muten hingegen die
Untersuchungen iiber den vierten Stand an. Man hat den Eindruck,
Fontanes Verhiiltnis dazu werde ein wenig heruntergespielt, Es wird
sich zeigen, dall dies kein Zufall ist.

Alle Studien zielen schlieBlich auf die Zustinde PreufBlens im Zweiten
Reich, d. h. auf Fontanes Anerkennung fiir zivilisatorische Fortschritte
und groBziigiger gewordene Lebensverhiltnisse, die ihn freilich nicht
dariiber hinwegtiduschen, daB etwas faul im Staate sei, daB soziales
Unbehagen, Auflerlichkeiten und Flachheiten das Bild bestimmen. Des-
halb ist Fontane (1893) davon iiberzeugt, ,daB wir an unsicheren Zu-
stéinden laborieren und daB ein tiefes MiBtrauen durch das Land schleicht
... Der Zusammenbruch der ganzen von 64 bis 70 aufgebauten Herrlich-
keit wird offen diskutiert, und wihrend immer neue 100000 Mann und
immer neue 100 Millionen bewilligt werden, ist niemand ... im geringsten
von der Sicherheit unsrer Zustinde {iberzeugt...“ Provinzialismus, Geist-
und Poesiefeindlichkeit, nationale Borniertheit und Militarismus machen
das gegenwiirtige Preuflen isthetisch und moralisch ungeniefbar und
fallen unter den vernichtenden Begriff des Borussismus. Der Vorstellungs-
komplex ,altes Preuflen“ verfliichtigt sich zu einem ,ideellen* Preufen,
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das nichts mehr mit den realen, gegenwirtigen Machtverhiltnissen zu
tun hat. In diesem Punkte wird Fontane immer eindeutiger in der Er-
kenntnis: ,Ehe nicht die Machtverhiltnisse zwischen alt und neu zu-
gunsten von ,neu‘ sich dndern, ist all unser politisches Tun nichts als
Redensartenkram und Spielerei. Existierte nicht die Sozialdemokratie und
hiitte nicht die Aufrichtung des Reichs dem alten Preullentum einige
arge Schwierigkeiten eingebrockt, so wire die Situation auf absehbare
Zeit hoffnungslos...“ (1895). In Anbetracht solcher und &hnlicher Be-
kenntnisse, in Anbetracht auch des ,revolutionidren® Diskurses im ,Stech-
lin* drdngt sich hier nochmals die Frage auf, inwiefern die Wahrhe't
iiber Fontanes Urteile in der ,Mitte” liege. Denn im Laufe von Fontanes
Entwicklung verlieren Haltung, Tugenden und Gesinnung den Bezug zu
jedem wirklichen Preuflen, so daBl sich durchaus von schlechthin bewah-
renswerten und in die Zukunft aufhebbaren menschlichen Qualitéten
sprechen labt.

Die groBlen Vorziige des Buches bestehen in der systematischen Ordnung
eines reichhaltigen Materials, in einem tbersichtlich zusammenfassenden
SchluBteil und in einem sehr umfangreichen Anhang, der sowochl dem
interessierten Leser als auch dem Fontaneforscher das Material erschlies-
sen hilft. Freilich lenken Darstellung, Anhang und auch die Einleitung
die Aufmerksamkeit auf fragwiirdige Positionen, die der Autor durch-
gingig geltend macht. Zwar korrigiert er seine Feststellung, ,die Deut-
schen“ erlebten derzeit eine preuBische und eine Fontane-Renaissance,
zwar gesteht er zu, daB es zumindest in der DDR keinerlei Kréfte oder
Bedingungen fiir eine angeblich ldngst fillige ,Rehabilitierung” Preullens
gebe (11/13), zwar stellt er gegen Bodo Scheurig klar, dal Fontane nicht
als PreuBe, sondern als groBer Schriftsteller massenhaft gelesen und
aufgelegt werde, doch lehnt er es strikt ab, elementare literatursoziolo-
gische Aspekte wenigstens ins Kalkiil zu ziehen. Selbst dem nicht-
marxistischen Literaturwissenschaftler diirfte es nicht verborgen bleiben,
daB die historisch konkreten sozial-okonomischen Lebens- und Gesell-
schaftsverhéltnisse nachhaltig auf die Lesemotivationen und auf die dsthe~
tischen Bediirfnisse einwirken, dafl also die Fontanerezeption in der
DDR tatsiichlich etwas mit der ,Errichtung des Sozialismus“ zu tun haben
muf, Vielleicht wird ein Autor nicht erkennen oder anerkennen kénnen,
daBl und wie der isthetische Gehalt Fontanescher Werke das Ringen um
den sozialistischen Menschen und um sozialistische Gemeinschaftsbezie-
hungen bestitigt und rechtfertigt. Indessen ist es zu wenig, solche Gedan-
ken mit einer Handbewegung abzutun, ohne sie ernsthaft zu priifen oder
sich damit auseinanderzusetzen. Nicht weniger iiberzeugend, im Grunde
mehr behauptet als bewiesen wirken andere Ausfélle gegen die Fontane-
forschung in der DDR. Man hat den Eindruck, daf Attwood die veraltete
und ginzlich indiskutable Dissertation von Rolf N. Linn iiber ,Prussia
and the Prussians in the Works of Theodor Fontane® (1949) nur deshalb
heranzieht, um gegen Hans-Heinrich Reuters Arbeiten polemisieren und
dus dieser Polemik die eigene ,mittlere” Darstellungskonzeption recht-
fertigen zu konnen. Dieses Vorgehen riicht sich insofern, als Attwoods
Methode weniger konstruktiv als konstruiert erscheinen mul.
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In deutlicher Frontstellung gegen die marxistische Literaturwissenschafl
behaupt Attwood wiederholt, von einer Kritik an der kapitalistischen
Gesellschaftsorm sei bei Fontane so gut wie nichts zu spiiren; dies schon
deshalb nicht, weil fiir Fontane ,der ,Kapitalismus' {iberhaupt keine
Problematik* gewesen sei (24). Meint nun Attwood damit, dal das Wort
Kapitalismus bei Fontane so gut wie gar nicht vorkomme, oder hilt er
die vielfdltigen und immer schirfer werdenden Ausfiille des Dichters
gegen den Bourgeois und die Bourgeoisgesinnung, gegen die Entfrem-
dungssituation des Kiinstlers, gegen das Ausbeutungsverhiltnis zwischen
Verleger und Autor, gegen den Warencharakter der Literatur fiir un-
reflektiertes Gerede in einen sozial luftleeren Raum hinein? Haben am
Ende Fontanes Auslassungen iiber die aktuellen sozialen Fragen und vor
allem iiber den vierten Stand, iiber Altes und Neues keinen Bezug zur
kapitalistischen Gesellschaft, die ihn umgibt? Und sind es nicht deren
menschlich-gesellschaftliche Beziehungen und Verhiltnisse, die den
epischen Raum seiner Gestalten und Probleme konstituieren und iibrigens
auch seine Preulien- und Geschichtsvorstellungen filtern und modifizieren?
Wenn die marxistische Literaturwissenschaft diese ideologischen Ver-
mittlungsprozesse bei Fontane als widerspruchsvoll kennzeichnet, so ist
die Feststellung von Widerspriichen keineswegs als Ausdruck von Ver-
legenheiten zu deuten. Widerspriiche sind in diesen und #hnlichen Ent-
wicklungen durchaus natiirliche Erscheinungen, die iibrigens auch darauf
hinweisen, dal3 Fontanes Begriff des richtigen ,MaBes* nicht als ein
mechanisches Einpendeln extremer Einstellungen aufzufassen ist, sondern
als subjektivierte ideologische Orientierungsfunktion, als Moment und
Ergebnis vielfiltig bedingter dialektischer Auseinandersetzungen und
sozialer Reaktionen, die uns das vorliegende Buch allerdings nicht immer
erschlieBen kann. — Dr. Dietrich Sommer —

Theodor Fontane: Simtliche Werke. Bd. 22,1—3: Causerien iiber Theater.
T. 1-3. 1964—1967. Miinchen. Nymphenburger Verl.

Um dies eine vorwegzunehmen: Die drei starken Bénde, die innerhalb der
Nymphenburger Fontane-Ausgabe bestimmt sind, die Theaterrezensionen
aufzunehmen, sind keineswegs bloB eine Fundgrube fiir professionelle
Theater- und Literaturhistoriker, es sind durchaus Lese-Biicher, in denen
lebendigster Fontane auf jeder Seite zu finden ist. Um in des Dichters
Sprache zu reden: Nichts ist ,ledern”, nichts langweilig, nichts aus zweiter
Hand. Der Druck, der hier vorliegt, gibt diese Seite des Fontaneschen
Schaffens zum ersten Male vollstindig. Fiir Fontane war die Theater-
kritik Broterwerb. Er stand der Titigkeit — wie {ibrigens den meisten
seiner Arbeiten — nicht ohne Skepsis gegeniiber: .Ich kann all diese
Witzchen zwar verantworten, sie haben einen ernsten Hintergrund und
dienen, nach dem Malie meiner Erkenntnis, der Wahrheit und nicht der
Liige, dennoch empfand ich die Richtigkeit dessen, was mir meine Frat
vorgestern sagte: \Es ist nicht ganz deiner wiirdig'“ (an Mathilde v. Rohr

296




1872). Fontane hatte, wie er in dem Briefe ausfiihrt, seine Zweifel hin-
sichtlich seines Alters und hinsichtlich seiner Vertrautheit mit .diesem
Theaterkram*. Dennoch blieb er zwei Jahrzehnte beim Metier, und das
Resultat ist eindrucksvoll. In einem Punkte irifft seine Skepsis allerdings
das Rechte: Seine Kritiken sind nicht ,von der Stange®. Sie alle sind im
unnachahmlichen Fontane-Ton geschrieben, der nichts im Unklaren 145t.
I'ontane schont niemanden: Theaterdichter nicht, Schauspieler nicht, auch
dem Publikum sagt er ungeschminkt die Meinung: ,Dann fillt der Vor-
hang, und wir nehmen nichts weiter mit nach Hause als den Beifalls-
lairm® (I,411). Fontanes Tadel kann scharf, bissig und voller Spott sein.
Die Phrase im Text, das Gestelzte im Schauspiel sind Dinge, die Fontane
mit Nachdruck tadelt. In Dingen der Kunst, so sagt er, verstehe er keinen
Spafi: ,Kunst ist Kunst“. Doch der SpaB bleibt dabei nicht aus. Fontan=
nimmt kein Blatt vor den Mund: ,ein Salat von groflen Worten® (in
einem ldngst vergessenen Stiick) 148t ihn kalt. Der Kritiker auf Parkett-
platz 23 (.,dort sitzt das Scheusal schon wieder”) nimmt es genau mit
Text und Spiel.

Ein Beispiel: ,,Von diesem ,einen Ton‘ kann nun auch Frau Bittner nicht
herunter. Wo er hinpaBt ist er gut, aber er paBt nicht iiberall hin, und
wenn jemand zu sagen hat: ,LaBt uns sehen, ob der Brieftridger schon da
war’, so darf dies nicht gesprochen werden nach der Analogie von ,O
neige, du Schmerzensreiche, dein Antlitz gniddig meiner Not.*“ — Doch
auch im Lob ist Fontane — und gerade dies wurde gelegentlich von
Kritisierten als ungewéhnlich empfunden — entschieden und vorbehaltlos.
So sagte er von einem Schauspieler: ,die Besten reichen ihm in dieser
Rolle kaum bis ans Knie®“,

Diese kurze Rezension ist ganz und gar auflerstande, auch nur anzu-
deuten, welche Fiille an Scharfsinn, an genauer Beobachtung und an
geschliffenen Witz in diesen Kritiken zu finden ist. Und Fontane darf
sich mit Recht etwas darauf zugute halten, daB er in jeder Hinsicht
unbestechlich ist — und frei von falschem Respekt. Auch die Klassiker
sind ihm keineswegs heilig. ,Diese Egmontgestalt, so &uBert er sich
Vor seinen Berliner Lesern, ,das Entziicken meiner Jugend, ist mir
heute einfach ein Greuel, eine historische Siinde* (14.9.1870 — ich zitiere
hier den Text, wie ihn Schlenther und Reuter geben).

Es gibt in der Editionsgeschichte Ereignisse verschiedenen Ranges und
der Fachmann hat sie alle zu wiirdigen. Dies hier ist in der Geschichte
der Herausgabe Fontaneschen Gesamtwerkes zweifellos ein Ereignis
€rsten Ranges. Dem Herausgeber Edgar Grol}, der in Zusammenarbeit
mit Rainer Bachmann (3. Teil) und dem verstorbenen Fontaneforscher
Kurt Schreinert die Texte in den Bibliotheken aufgespiirt und sicher-
Bestellt und durch einen 340 Seiten starken Anmerkungsapparat kom-
Mentiert hat, fillt das Verdienst einer ErsterschlieBung zu. Allerdings
fab es bisher schon eine Reihe von Teilausgaben der Theaterkritiken,
die indessen nur einen Bruchteil des gesamten in Zeitungen abgedruckten
Materials enthielten. Am Anfang stand: eine 440 Textseiten umfassende
Ausgabe Paul Schlenthers, dem auch der echt fontanesche Name Cau-
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serien iiber Theater zu verdanken ist. Das Buch, das nur ein Viertel
der in der Vossischen Zeitung abgedruckten Besprechungen umfaft, er-
schien wenige Jahre nach dem Tode des Dichters 1905 in zwei Auflagen.
1925 veranstalteten Fontanes Sthne Friedrich und Theodor unter dem
verdeutschten Titel Plaudereien iiber Theater eine Neuausgabe (Nach-
druck 1939). Stiicke aus dem theaterkritischen Werk Fontanes gingen
avferdem noch in einige andere Verbffentlichungen ein, von denen
ich nur die erstklassig kommentierten Schriften zur Literatur (Aufbau-
Verlag 1960) anfithren moéchte, wo Hans-Heinrich Reuter Kabinettstiicke
und -abschnitte nach Autoren geordnet (von Sophokles bis Holz/Schlaf)
darbietet. Mit besonderem Nachdruck darf hier auf den Abschnitt ver-
wiesen werden, den Reuters Fontane-Monographie diese Seite des Schaf-
fens Fontanes widmet (Bd 1, Seite 424 ff). Paul Schlenther (1854—1918),
der als Theaterkritiker Kollege und schlieBlich Nachfolger Fontanes
gewesen war (und dessen Vorwort von 1905 immer noch Beachtung
verdient), hatte fiir reizvolle Auswahl eine #hnliche Ordnung gewiihit:
im ersten Teile eine Ordnung nach Autoren und Werken, im zweiten
eine solche nach Schauspielern. Die groBe Ausgabe von Edgar Grof
stellt die chronologische Folge wieder her. Am ,Tropfen* kann man
wieder, um eine Wendung Schlenthers zu gebrauchen, den ,Strom®
spiiren. Die erste lange Kette der Kritiken (in der Vossischen Zeitung)
gilt den Auffilhrungen der Hauptbiihne, des kdniglichen Schauspielhauses,
mit den Auftritten der groBen Berliner Mimen, voran Déring und Bern-
dal. Es folgen auf den letzten hundert Seiten des zweiten Bandes die
Auffiihrungen der anderen Berliner Biihnen. Der dritte Band enthilt
Fontanes Schrift Die Londoner Theater, eine Frucht der englischen Jahre
des Dichters, die schon zu Lebzeiten Fontanes in eine Buchausgabe ecin-
ging. AuBlerdem finden sich in diesem Band noch die Kritiken, die sich
mit Gastspielen franzosischer Theatertruppen in Berlin befassen (aus
den Jahren 1874—1879). Beigegeben sind schlieBlich noch, etwas willkiirlich
zusammengestellt, Stiicke aus dem Briefwechsel und Dokumente, die sich
auf Fontanes Kritikertitigkeit beziehen.

Am Anfang der Kritiken steht eine Rezension der Tell-Auffiihrung vom
17. 8. 1870. Die letzten Theaterbesprechungen befassen sich mit den Auf-
fiihrungen der ,Freien Biihne“, bei der Stiicke von Autoren wie Ibsen,
Bjornson und Gerhart Hauptmann auf dem Spielplan stehen. Frappie-
rend ist das lebhafte Interesse und Verstindnis, das Fontane gerade fir
diese Produktionen empfindet. Einen besonderen Reiz hat es, die Kritiken
desselben Stiickes tliber die Jahre hin zu verfolgen. Und einen mindestens
ebensogroflen Reiz hat es, die Vorlieben und Abneigungen Fontanes zU
studieren. Gerade die Kritiken, die sich auf lingst vergessene Dramen
beziehen, sollte man nicht tbergehen. Der kritische Spiirsinn Fontanes.
dessen Initialen ,Th.F.“ jemand als ,Theater-Fremdling* gedeute!
hatte (dem Fontane amiisiert zugestimmt hatte), bewahrt sich gerade am
Schwachen, ,Anfechtbaren“ und ,Verfehlten“, Bedeutend sind wiederum
aber auch jene Kritiken, in denen er dem Autor die Krone gibt und
von den Schauspielern das Hochste fordert. Der Gipfel der dramatischen
Poesie ist fiir Fontane fraglos Shakespeare, und lohnend ist es gewil:
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die Shakespeare-Beziige in den Werken Fontanes mit diesen Kritiken
zu vergleichen. Wie tief Shakespeare dem Dichter vertraut war, das
zeigen seine Werke und seine Briefe auf Schritt und Tritt (der NachlaB-
Fund einer Hamlet-Ubertragung Fontanes — erst 1966 vom Aufbau-Ver-
lag verdffentlicht — ist ein weiteres Zeugnis fiir Fontanes Shakespeare-
Verehrung). In einem spéten Brief an Morris, Fontanes Londoner
Freund, zdhlt Fontane Shakespeare zu den drei ,WeltgroBen®, die dieses
Jahrtausend hervorgebracht habe, Goethe ist nicht darunter. Die eng-
lischen Jahre, die fiir Fontanes Weg zum ,Eigentlichen“, zu den Schip-
fungen des Spétwerks, so wichtig waren, hatten nicht nur Fontanes Blick
fiir das Gegenwiirtige geschirft, sie hatten ihn auch in der Kunst weiter-
gebracht. Ein Stiick dieser Kunst ist mit dem Namen Shakespeare
verkniipft,

Fontane tibernahm die Arbeit der Theaterkritik in einer bewegten Zeit,
zu Beginn des deutsch-franzésischen Krieges. Der Hintergrund des Krie-
ges ist in den ersten Besprechungen spiirbar. Die theatralische Wider-
spiegelung der Sieger-Pose nach dem gewonnenen Kriege ist Fontane
zuwider. Man erhilt einen Begriff von der Arbeit, die der Herausgeber
Zu leisten hatte, wenn man beriicksichtigt, daB in den zwei Jahrzehnten
Kritikertétigkeit Fontane es mit nicht weniger als fiinfhundert Titeln der
dramatischen Literatur (Einakter eingerechnet) zu tun bekommt. Viele
Stiicke, vor allem die der Klassiker, finden sich hier in mehreren Ein-
studierungen, und Fontane nutzt seine wachsende Erfahrung zum Kkri-
tischen Vergleich. Die kommentiereniden Anmerkungen des Herausgebers
sind gerade in diesem Falle auBerordentlich hilfreich. Fontane zeigt sich
auch hier als der Meister des Zitats und der Anspielung, und Vieles, was
dem gebildeten Zeitungsleser von 1870 und 1890 noch vertraut war, ist
lingst abgesunken zum Gegenstand des Spezialisten. Im Verdeutschen der
Fremdworte mag der Herausgeber etwas weit gegangen sein, indessen
kann in einem Kommentar nur ein Zuwenig kaum ein Zuviel schaden.
Zwei Kleinigkeiten, die das Technische betreffen, wiinschte man sich viel-
leicht anders: Im Kommentar sind die Auffiihrungen nicht im Druck
voneinander abgehoben. Das erschwert die Orientierung etwas. Umsténd-
lich ist es auBerdem, daB man die Fundstelle einer Personalauskunft, die
begreiflicherweise nur einmal im Kommentar gegeben wird, jedesmal auf
dem Umweg iiber das Register suchen mufB. Das wiegt indessen weniger
als gering gegeniiber der groBen gelehrten Leistung, die der Herausgeber
vollbracht hat und man spiirt allenthalben, daB Liebe zur Sache die
Edition begleitet hat: ,Es war eine schéne Aufgabe, diesen Schatz fiir

die Nymphenburger Aufgabe zu heben®, schreibt Edgar Grof8 im Nach-
Wwort, Professor Dr. Gerd Wolandt
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Unsere Leser haben das Wort

Professor Dr. Pierre-Paul Sagave, Paris-Nanterre: ,Die ,Fontane-Blitter
stellen die nie abreilende Verbindung der Fontaneforscher mit dem
Potsdamer Fontane-Archiv her, das man — ohne zu iibertreiben — als
den Weltmittelpunkt der Fontaneforschung bezeichnen kann. Die Blitter
bieten wertvolle Untersuchungen zu einzelnen Problemen aus dem Werke
des Dichters und stellen auf diese Weise ein Barometer der Fontane-
forschung dar. Nicht zuletzt sei der Kostbarkeiten gedacht, die dem Leser
geboten werden: Unveriffentlichte Fontanetexte, Entwiirfe und Briefe
aus der Schatzkammer des Archivs, das nunmehr, im Rahmen der Deut-
schen Staatsbibliothek, eine neue Entwicklungsstufe erreicht hat.”

Dr. Guorgy Walké, Budapest: ,Die ,Fontane-Blitter* gehoren zu den
wichtigsen unter den Periodica, die ich zu Hinden bekomme, ihre Mate-
rialien, Aufsétze und nicht zuletzt der bibliographische Teil scheinen mir
fir einen Fontaneforscher unentbehrlich zu sein, wenn er wirklich mit
der Zeit Schritt halten will.“

Frofessor Dr. Horst Kirchner, West-Berlin: ,Ganz unentbehrlich ist uns
allen die erschipfende Fontane-Bibliographie geworden .., die Fiille der
einschliigigen Neuerscheinungen wire ohne sie gar nicht mehr zu iber-
blicken. Dem Leser und dankbaren Benutzer der ,Fontane-Blétter' weisen
gerade diese nur scheinbar so niichternen Zusammenstellungen das Fon-
tane-Archiv der Deutschen Staatsbibliothek als das legitime Zentrum der
internationalen Fontaneforschung aus.”

Dr. phil. habil. Werner Rieck, Potsdam: ,Die ,Fontane-Blitter* sind mir
stets als mustergiiltig redigierte Zeitschrift erschienen. Dieser Eindruck
stiitzt sich vor allem darauf, daB sowohl der Dokumentations- wie auch
der Abhandlungsstil von mir als stindige Bereicherung der Forschung
empfunden werden. Ich habe den ,Fontane-Bléttern' beispielsweise fur
eine mehrwiochige Spezialvorlesung wertvolle Anregungen entnehmen
kénnen .., Ich wiinschte mir allerdings ,daB der Aspekt der Wirkungs-
geschichte Fontanes mehr Platz erhielte. . .

Professor Dr. Henry H.-H. Remak, Bloomington: ,Die ,Fontane-Blitter
sind aus der Fontaneforschung nicht mehr wegzudenken. Jede Nummer
enthélt wertvolle, oft wenig oder gar nicht bekannte Informationen iiber
Fontane und sein Werk — Neubelichtungen seiner Arbeit und seines
Lebens.”

Dr. rer. nat. habil. Heinz-Dieter Krausch, Potsdam: ,Ich lese die ,Fontaneé-
Blitter* immer mit groBem Interesse, wobei mich als Naturwissenschaftler
im besonderen MaBe diejenigen Arbeiten interessieren, die sich mit dem
landeskundlichen Wirken Fontanes beschiiftigen. Als besonders gelungen
empfinde ich den Aufsatz liber die Burgwiille im letzten Heft. Aufsitzt
dieser Art sollten nach Moglichkeit regelmiiBig erscheinen. Ich wiinschte
mir auch, daB man von literaturgeschichtlicher Seite her einmal stirker
die Bedeutung Fontanes fiir die Landes- und Heimatforschung untt’-}"
sucht. Die Anregungen, die gerade von Fontanes ,Wanderungen durch fI?"
Mark Brandenburg' ausgingen, sind m. E. enorm grofl gewesen und die
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landeskundliche Forschung hat durch Fontane einen groflen Auftrieb
erhalten, weniger durch die Exaktheit seiner Angaben als vielmehr durch
den eingingigen Stil, der auch in breiten Bevilkerungskreisen angekom-
men ist...*”

Suchanzeige: Ein Doktorand und Leser der ,Fontane-Blitter* sucht
Korrespondenzen der Redakteure der Zeitschriften ,Daheim”, ,Nord
und Siid“, ,Westermanns Monatshefte“, ,Uber Land und Meer“, ,Vos-
sische Zeitung®, ,Universum*, ,Gartenlaube®, ,Deutschland“ an Theodor
Fontane. Wer weill etwas iiber den Verbleib dieser Zeugnisse? Zuschrif-
ten, die vertraulich behandelt werden, erbeten an Theodor-Fontane-Archiv
der Deutschen Staatsbibliothek, (DDR 15) Potsdam, Postfach 59.

Editoren haben das Wort

Fakten zu Fontanes Korrespondenzen aus Dresden
von September bis November 1842

Nachstehendes ist nicht das Ergebnis zielgerichteten Suchens, sondern
wurde anliBlich der Einsichtnahme in siichsische Zeitungen beildufig
notiert. Ungeachtet ihrer Unvollstindigkeit hinsichtlich des Gesamtkom-
plexes von Fontanes Dresdner Korrespondenzen mdchten wir durch Mit-
teilung dieser Notizen zu einem eingehenderen Studium der lokalen und
zeitlichen Bezogenheiten, aus denen Fontanes fiir die Leipziger ,Eisen-
bahn“ geschriebene Korrespondenzen aus Dresden schopften, anregen.

1. Korrespondenz von [Mitte] September [1842] (Nymphenburger Fon-
tane-Ausgabe, Bd. 19, Miinchen 1969, S. 11f und: Neue deutsche
Literatur, 1969, Heft 12, S. 101 f):

vor ongefihr vierzehn Tagen — zur Abendunterhaltung war Zapfen-
streich einerseits, grofle. Revolution andererseits — Fontane nimmt
hier Bezug auf eine offentliche Veranstaltung, die aus AnlalB des Kon-
stitutionsfestes stattfand, an dem alljihrlich morgens in ganz Sachsen
Choriile vom Rathaus geblasen und abends bei erleuchteten Rathiusern
Musikchore aufgestellt wurden. In Dresden war am 11. Jahrestag der
Verfassung, am 4. September 1842, bei der Abendunterhaltung aus der
Bevélkerung der Wunsch laut geworden, die Marseillaise zu horen.
Die von Robert Blum geleiteten, von Johann Georg Giinther redigier-
ten ,Sichsischen Vaterlandsblitter* schrieben: ,Ein Musiker erwiderte
endlich, es sei ihm untersagt, solche zu spielen, worauf von unten
entgegnet ward, dann ist auch die ganze Konstitution nichts wert®.
Der ironische Kommentar der Zeitung dazu lautete: ,Das Verbot der
Marseillaise und des offentlichen Tabakrauchens sind bekanntlich
Hﬂuptgegenstéinde der deutschen Polizeigesetzgebung®. Der unerfiillt
gebliebene Wunsch fiihrte — nach dem Bericht eines Augenzeugen
{iber _die Unruhen aus der Hefe des Volkes* im offiziellen ,Dresd-
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ner Anzeiger* — zu ,unziemlichen Redensarten und wildem Geschrei*
sowie zur Zerschlagung von Fensterscheiben und Laternen (Nr. 249
vom 6. September 1842 unter ,Ortliches*). Die ,Sichsischen Vaterlands-
bldtter” berichteten ferrier: ,Die Tumulte am 4. September fanden
unter Verwinschungen der Verfassung und der Polizei statt, die man
dabei fiir gleichbedeutend genommen zu haben scheint® (Nr. 110 vom
13. September 1842, S. 452).

»Minnergesangsfest® — Das ,Sichsische Minnergesangsfest war am
8. und 9. August 1842 von der ,Dresdner Liedertafel“*und dem Ge-
sangsverein ,Orpheus” veranstaltet worden. Der Freiherr Dathe von
Burgk auf Burgk hatte den Siingern bei dieser Gelegenheit eine ,groB-
artige Hospilitdt® erwiesen (Dresdner Anzeiger vom 17. August 1842).

. Korrespondenz vom 4. November 1842 (NFA, ebd., S. 26 und 28):
Graf Hahn — Die Ankunft des Grafen Hahn im ,Hotel de Saxe“ wird
im ,Dresdner Anzeiger“ am 25. Oktober 1842 unter ,Angekommene
Fremde“ gemeldet,

Vorstellung des ,Hamlet® — Von Shakespeares ,Hamlet® hatte nur
eine einzige Vorstellung am 6. Oktober 1842 in Dresden stattgefunden.
»~Konig Lear” wurde am 25. Oktober, Halms .Sohn der Wildnis* am
19. Oktober gegeben.

. Korrespondenz vom 20. November 1842 (NFA, ebd., S. 36—38):

der ,Dresdner Anzeiger® ... wagt es ... von den leeren und wvollen
Reden des Landtags zu sprechen — Im ,Dresdner Anzeiger” war unter
der Rubrik ,Literarische Anzeigen“ eine Annonce der Redaktion der
»Ameise” (Verlagskontor in Grimma) eingeriickt worden, die ver-
sprach, stindig {iber den vierten Landtag, der im November begann,
zu berichten und die Kammersitzungen zu glossieren. Weiter hieB3 es:
»90 komm denn, o Landtag, mit Deinen leeren und vollen Reden,
mit Deinem ,ich erlauben’ und ,ich muf bemerken‘, mit Deinen
Spuren von Liebe, Mut und Bildung, aber auch mit Deinen Armlich-
keiten von Abmucken, Unterdriicken, Schmeicheln und T#uschen®
(Nr. 322 vom 18. November 1842, S. 6—T7).

wo man auf der Kirmes anfingt, den Kehraus nach der Marseillaise
zu tanzen — Am 12. September 1842, dem Neustadt-Dresdner Jahr-
marktstage, war es zu erneuten Unruhen unter der Bevélkerung
gekommen, :
kiindigte Herr Dr. Vehse Vorlesungen ... an — Im ,Dresdner An-
zeiger war die erste Vorlesung des Dr. Vehse iiber ,die Stellung der
Frauen in England, Frankreich, Amerika und Deutschland® fiir Mon-
tag, den 7. November, Schlag !/, 8 Uhr, angekiindigt worden (Nr. 308
vom 4. November 1842),
lacherliches Don-Quichotte-Turnier — In den Spalten des .Dresdner
Anzeigers® waren verschiedene in Versen gefafite Meinungen iiber
Herrn Dr. Vehses Vorlesungen veriffentlicht worden (z. B. Nr. 319
und Nr. 321 vom 17. November 1842, S. 8).

Dr. Christa Schultze
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Zur Datierung von Fontanes Brief an Wilhelm Wolfsochn
vom Sommer 1843

Fontanes gemeinsam mit Hermann Jellinek und Max Miiller aus Leipzig
an Wilhelm Wolfsohn gerichteter Brief (Wolters, S. 15—18; Der junge
Fontane. Dichtung, Briefe, Publizistik. Hrsg. von Helmut Richter, Berlin
und Weimar 1969, S. 310—312) diirfte zwischen Ende Juni und der ersten
Julihidlfte 1843 geschrieben worden sein. Dies ldB3t sich aus dem Bezug
auf Wolfsohns kurz vor der Abfassung des Briefes erfolgte Abreise aus
Leipzig schlieBen; der GruBl wurde ihm auf dem ,Wege zur Heimat®
nachgesandt, und Fontane spricht noch von den ,Schmerzen des Ab-
schieds”“. Wolfsohn trat seine Reise nach Odessa nicht vor Mitte Juni
1843 an. Seine Sammlung getrockneter und mit Ort und Datum wver-
sehener Baumblitter (vgl. Fontane-Blatter, Band 2, 1970, Heft 3, S. 153,
Anm. 1) bezeugt seine Anwesenheit in der zweiten Maihilfte noch in
Weimar, wo er sich von dem auch Fontane als Puschkin-Ubersetzer
bekannten russischen Probst Stefan Sabinin verabschiedete. Aus Brody
in Galizien, einer Zwischenstation auf dem Wege nach Odessa, stammt
ein Blatt mit der Aufschrift ,17. Juli 1843“. In der ersten August-
hiilfte war Wolfsohn in der Heimatstadt angelangt. Ein Brief Philippine
Fontanes an Wolfsohn vom 26. August 1843 (Fontane-Archiv Potsdam)
ist ndmlich bereits die Antwort auf ein nicht f{iberliefertes Schreiben
Wolfsohns aus Odessa an Tante Pinchen, dem ein ,Liebes- und Freundes-
grul“ fiir Fontane beigelegen hatte. Tante Pinchen schrieb unter dem
26. August 1843 aus Leipzig: . Unser Theodor ist jetzt daheim, im Kreise
der Seinen. Leider hat bis jetzt seine Militirangelegenheit noch keine
giinstige Wendung genommen. Mit betriibter Seele sage ich es, ich fiirchte,
diese Sache werde noch hindernd seiner Laufbahn in den Weg treten.
Gott, der giitige Lenker der menschlichen Schicksale, mége auch das meines
guten Theodors gnidig lenken.“ Fontanes Briefe an eine ,landrétliche Be-
hérde des Kreises Lebus zu Frankfurt/Oder” vom 15. August 1843 und an
den Kreissekretiir Burchardi in Frankfurt/Oder vom 19. September, beide aus
Letschin (Schreibmaschinenabschrift im Fontane-Archiv Potsdam), zeigen,
daB auch Fontane Befiirchtungen hegte, seines Anspruchs auf den ein-
jahrig-freiwilligen Dienst verlustig zu gehen, Der Brief vom 15. August
nimmt Bezug auf ein vom Vater Louis Henri am 11. August 1843 nach
Berlin betreffs der ,korperlichen Untersuchung® Fontanes gerichtetes
sowie auf ein ,von der Konigl. Kreis-Ersatz-Kommission zu Berlin®
soeben in Letschin erhaltenes Schreiben. Bei dieser Kommission hatte
Fontane wihrend seines Aufenthaltes in Berlin anlédfBlich der Rickreise
von Leipzig nach Letschin seine Militdrpapiere abgegeben. Der am
15. August 1843 in Letschin geschriebene Brief hilft, Fontanes Riickkehr
ins Elternhaus fiir die erste Augusthilfte 1843 zu bestimmen. Vater
Fontanes Zeugnis, sein Sohn habe vom 1. April 1843 an die Defektar-
stelle in Letschin verwaltet, und die sich darauf stiitzenden spiteren
Angaben (z B. Hermann Fricke, Fontane-Chronik, Berlin-Grunewald 1960,
S.13, und: Helmuth Niirnberger, Der friihe Fontane, Hamburg 1967, S. 101)
entsprechen ebensowenig den Tatsachen, wie Fontanes Angabe in ,Von
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Zwanzig bis Dreiflig®, er sei im Oktober 1843 nach Letschin zuriickgekehrt.
Das ,Dresden, 4. Mai 1843 datierte Zeugnis des Apothekers Struve liBt
vielmehr den Schlull zu, dafl Fontane den Rest des Mai, den Juni und
einen Teil des Juli 1843 in Leipzig zugebracht hat. Nach seinem Auf-
enthalt in Berlin, wo er am 30. Juli 1843 Gast des ,Tunnels“ war, kehrte
er in der ersten Augusthiilfte nach Hause zurtick.

Fontanes Bemerkung in dem zu datierenden Brief an Wolfsohn, dal er
~heut iliber vier Wochen ... ja wieder Schuljunge“ sein, ndmlich sich in
Letschin auf das Abitur vorbereiten werde, und seine tatséichliche Riick-
kehr zwischen dem 1. und 15. August 1843 bekriiftigen die Vermutung,
dafl der Brief an Wolfsohn aus Leipzig zwischen Ende Juni und der
ersten Hilfte des Juli geschrieben worden ist.

Dr. Christa Schultze

Mitteilungen

Vortrige

DDR

Dr. Dietrich Sommer, Halle, sprach am 1. Dezember 1970 in Potsdam
uber ,Entwicklungstendenzen in Fontanes Realismusauffassung.

BRD

Die Evangelische Akademie von Kurhessen-Waldeck, Hofgeismar, und die
Volkshochschule Mainz fiihrten vom 27. bis 29. November 1970 in Bad
Orb ein Fontane-Symposium durch, an dem etwa 100 Germanisten,
Studenten und Fontanefreunde aller Altersgruppen teilnahmen.

Auf einem Wochenendseminar der Evangelischen Akademie Hamburg
am 4. und 5. Dezember 1970 wurden sechs Fontanevortrige gehalten.

Eingegangene Manuskripte

1. Theodor Fontane: ,Schnitzaltire in mirkischen Kirchen®. Hrsg. und
kommentiert von Sonja Wiisten, Berlin. (Ms. im Fontane-Archiv.)

2. Dr. Heide Streiter-Buscher, Bonn: ,Die Konzeption von Nebenfiguren
bei Fontane®,

Professor Dr, Pierre-Paul Sagave, Paris: ,Theodor Fontane, Wande-
rungen durch Frankreich. Erlebtes 1870/71. Kriegsgefangen® ... Berlin:
Verlag der Nation 1970. (Besprechung)

. Dr. Gyorgy Walkd, Budapest: ,Wie alt ist der alte Fontane?*

. Theodor Fontane: . Dichteraspirationen“ und ,Die Kunst des Erzih-

lens“. Hrsg. und komméntiert von Dr. Joachim Krueger. (Ms. im
Fontane-Archiv.)
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Bitte

Alle, die iiber Theodor Fontane arbeiten, werden gebeten, auch in Zu-
kunft ein Exemplar ihrer Verdffentlichung, einschliefilich Dissertationen
und Diplomarbeiten, im Interesse der Forschung an das Fontane-Archiv
einzusenden. Diese Bitte bezieht sich nicht nur auf selbstindige Ver-
offentlichungen (Verlagsproduktionen), sondern auch auf Zeitschriften-
aufsitze und Zeitungsartikel (unter Angabe der Zeitung, des Erschei-
nungsortes und des Datums). Das Fontane-Archiv ist fernerhin fir
laufende Hinweise dankbar.

Fontane-Blitter: Lieferbar sind: Band 1, Hefte 3, 7, 8 und Sonderheft 2.
Vom Band 2 sind alle bisher erschienenen Hefte lieferbar. Wir kiénnen
ferner ausliefern: Joachim Schobell, ,Literatur von und iiber Theodor
Fontane“, 2,, bed.,, verm. Aufl. 1965. (5,— Mark).

Nach Redaktionsschlubl

Die sowjetische Germanistin und Lektorin Sonja Friedland aus Moskau
arbeitete im Fontane-Archiv,

Der Verlag ,VAGA® in Vilnius teilte mit, dall die litauische Ausgabe
des Buches von Theodor Fontane ,Effi Briest® und ,Schach von Wuthe-
now* in Kiirze erscheint und dem Theodor-Fontane-Archiv zugeschickt
wird.

Das Fontane-Archiv besichtigten der kubanische Bibliotheksdirektor
Professor Ramos, der niederlindische Archivdirektor J. Don und der
bulgarische Arzt und Schriftsteller Dr. Dimiter Stojewsky aus Sofia, der
Fontanes Meisterwerk ,Effi Briest® in das Bulgarische ubersetzte.
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