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Frederick Betz (Carbondale), Jérg Thunecke (Nottingham)

Die Briefe Theodor Fontanes an Fritz Mauthner - Ein Beitrag
zum literarischen Leben Berlins in den 80er und 90er Jahren
des 19. Jahrhunderts

Zu den vornehmsten Aufgaben der heutigen Fontane-Forschung gehort
nach einhelliger Meinung prominenter Forscher die Vertffentlichung und
Kommentierung neuaufgefundener Fontane-Briefe!: folglich darf das
Auffinden der Korrespondenz Fontanes mit einem bedeutenden Zeitgenos-
sen als besonders gliickliches Ereignis gelten, insbesondere wenn — wie im
vorliegenden Falle — der Empfiinger Fritz Mauthner (1849—1923), bereits
in seinen Erinnerungen aus dem Jahre 1920 erwihnt hatte, daB er ,nahe.
an hundert Briefe[n] ... von Fontane“ besiBle?, von denen im dazwischen
liegenden Dreivierteljahrhundert lediglich zwei (vom 20. Dezember 1888
und 6. Dezember 1891) verdéffentlicht worden sind und der GrofBteil bis vor
kurzem als verschollen bzw. verloren galt. Tatsiichlich hat sich jedoch
gezeigt, dall nicht weniger als 64 Briefe und Postkarten Fontanes an
Mauthner im Original erhalten geblieben sind, die 1982 von Jérg Thunecke
entdeckt wurden und hiermit erstmals verdffentlicht werden?, darunter u. a.
auch einer der oben genannten Briefe Fontanes an Mauthner®, der nunmehr
— zusammen mit dem in der Sammlung nicht enthaltenen Brief vom 20. 12.
1888" — im Kontext chronologisch und thematisch verwandter Briefe, unter
Hinweis auf Abweichungen im Text und mit entsprechend erweitertem
bzw. vertieftem Kommentar®, erneut abgedruckt wird. Ansonsten waren
bisher nur noch zwei Briefe Fontanes an Mauthner auszugsweise bekannt
geworden: Brief Nr. 15 in vorliegender Sammlung vom 16. Juli 1889 — auf
den Mauthner (ohne das Datum anzugeben) im Nachwort zu Band 2 seiner
Ausgewdhlten Schriften (1919) hingewiesen’ — und Brief Nr. 64 vom 2. Sep-
tember 1898, aus dem Mauthner in seinem Artikel ,Theodor Fontane post-
humus*‘ (1905) zitiert hatte®

Die chronologische Verteilung der vorliegenden Sammlung (1888: 8 [+ 1]
Briefe; 1889: 20 Briefe; 1890: 13 Briefe; 1891: 3 Briefe; 1892: 7 Briefe; 1895:
3 Briefe; 1897: 1 Brief; 1898: 8 Briefe) zeigt in den Jahren 1888, 1889 und
1890, dann wieder zu Ende 1891, Anfang 1892 sowie in Fontanes letztem
Lebensjahr einen intensiven bzw. regelmiiBigen Briefwechsel.? Die wenigen
Briefe in den Jahren 1895 und 1897 — ganz abgesehen von der Liicke im
Jahre 1896 — sowie die dreieinhalbjihrige Pause von etwa Mitte 1892 bis
Ende 1895 lassen vermuten, dall weitere Briefe Fontanes an Mauthner
verloren gegangen bzw. noch nicht aufgefunden worden sind und bestii-
tigen Mauthners eigene Schiitzung aus dem Jahre 19201

Trotz vielseitiger literarischer Tiitigkeit (als Verfasser zahlreicher Werke,
als Herausgeber, Redakteur und Kritiker: Mauthner war u. a. journalistisch
fiir das Berliner Tageblatt und das ihm angeschlossene Deutsche Montags-
blatt, die Allgemeine Zeitung und die Kolnische Zeitung sowie fiir Scho-
rer's Familienblatt, Die Nation, Deutschland und das Magazin fiir Litteratur
titig, verdffentlichte ferner in einem Zeitraum von 25 Jahren iiber 30
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Biicher) und vielfdltiger kultureller Kontakte hat Mauthner selbst in
seinen Erinnerungen — und im AnschluB daran die Forschung — gerade
seine Berliner Jahre (1876—1900), ohne Zweifel seine produktivsten Jahre,
traurig vernachliissigt: von seinen geplanten Erinnerungsbiinden erschien
— krankheitsbedingt, aber auch aus prinzipiellen Erwigungen - lediglich
der erste Band iiber die Prager Jugendjahre (1918)!!, ansonsten nur kleinere
Ausschnitte aus seinen Erinnerungen an einzelne Zeitgenossen, meist in
verhiltnismiiBig schwer zuginglichen Zeitungen und Zeitschriften,!2

Um die Jahrhundertwende verzichtete Mauthner dann — in einem Akt von
Selbsterkenntnis, aber auch der Resignation — zunichst géinzlich auf Dich-
tung!3, spiter auch auf Literatur- und Theaterkritik'i, um sich seiner Arbeit
an einer Philosophie und Kritik der Sprache voll zu widmen; und wie
Mauthner selbst betrachtet die Forschung heute die umfangreiche Sprach-
kritik als seine bedeutendste Leistung.'” In diesem Sinne sieht etwa
Joachim Kiihn (1975), in der bisher griindlichsten Darstellung von Mauth-
ners Leben und Werk, dessen Berliner Jahre (1876—1900) lediglich als ,Weg
zur Kritik der Sprache“!®: anhand der ihm 1975 bekannten Zeugnisse, sowie
in Unterstiitzung seiner negativen Beurteilung dieser Jahre!’, hebt Kiihn
u.a. auch Fontanes Kritik an dem Schriftsteller-Kollegen hervor, die
angeblich erst am Ende seines Lebens abzemildert wurde', wobei sich
Kiihn in seinem Urteil insbesondere auf Fontanes Briefe an Mauthner
vom 20. Dezember 1888 und Otto Brahm vom 3. Dezember 1893% stiitzte:

.Mit dem Alter wird Fontane milder in seinem Urteil, vielleicht versteht
er Mauthner jetzt auch besser. Hiilt er ihn anfangs einfach fiir ,kKlugschmu-
sig’, so ist Mauthners Rezension des Stechlin die einzige, die er noch
sorgfiltig liest. Das Bemiihen. Zugang zu Fontane zu gewinnen, ist letztlich
gescheitert. Aus seiner ganzen Situation heraus mufite Mauthner darin
mehr sehen als einfach das Mifllingen einer persdnlichen Beziehung. Ein
Dichter weist ihn zurilick, wihrend er eine glinzende Rolle in dem litera-
rischen Betrieb spielt, den er am Ende doch verachtet und dem er entflichen
mdchte.“2!

Obwohl Kiihns Beurteilung der Beziehungen zwischen Mauthner und
Fontane prinzipiell zuzustimmen ist, mull seine Darstellung anhand der
nunmehr vorliegenden Briefsammlung — in wichtigen Einzelheiten korri-
giert bzw. erheblich ergénzt werden. Nicht nur verwechselte Kiihn z. B.
Mauthners Rezension liber Fontanes Roman Der Stechlin — die im Berliner
Tageblatt vom 18, November 1898 (also fast zwei Monate nach Fontanes
Tod) erschien — mit dessen Rezension iiber Fontanes Erinnerungen Von
Zwanzig bis Dreifig (im Berliner Tageblatt vom 25. August 1898), fiir die
Fontane sich in seinen Briefen vom 29. August und 2. September 1898
bedankte, sondern er versidumte insbesondere auch hervorzuheben, dali
Mauthner sich gerade in dieser Rezension an ,eine freie und zwanglose
Fontane-Gemeinde*” erinnerte, die zu Fontanes Lebzeiten gebildet worden
war??; Mauthner, der zuniichst Mitglied des ,Literarischen Clubs‘ (gegr.
1880), spiiter der daraus hervorgegangenen ,Zwanglosen Gesellschaft® (gegr.
1884) war®, scheint Fontane im Griindungsjahr der Zwanglosen Gesell-
schaft’ durch seinen Umgang mit dessen Sthnen George und Theodor
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(einem Griindungs-Mitglied), in den spéten 80er Jahren auch personlich,
kennengelernt zu haben,”* wobei signifikant ist, daB Fontane — in den
bisher bekannt gewordenen Briefen — Mauthner zum erstenmal im
Griindungsjahr der ,Zwanglosen Gesellschaft’ erwidhnt®, Regelmiiige
Beziehungen zwischen Fontane und Mauthner sind allerdings erst ab 1888
zu verzeichnen, also im Zusammenhang mit Bemiihungen der Zwanglosen-
Kritiker um eine bessere Rezeption der Buchausgabe von Fontanes Roman
Irrungen, Wirrungen (Februar 1888) nach der sittlichen Entriistung des
Lesepublikums iiber den Vorabdruck (Juli/August 1887) in der Vossischen
Zeitung;® bis dahin war das Verhiiltnis zwischen den beiden Literaten
alles andere als gut gewesen, wofiir der Anlaf3 allerdings nicht unbedingt
— wie friiher angenommen — eine ,ziemlich spittische Kritik“ Mauthners
tiber Fontanes Roman L’Adultera (1882)*7 gewesen sein mul, da die Rezen-
sion (erschienen im Berliner Tageblatt vom 14. 4. 1882) zwar von einer
wbrutale(n) Ehebruchsgeschichte®“ sprach, andererseits jedoch hervorhob,
dall Fontanes Realismus ,nicht den Eindruck des Nachgemachten“ erweckt;
Fontanes Groll iiber Mauthner — wenn man iiberhaupt davon sprechen
darf (vgl. den Brief an seine Frau vom 15. 5. 1884%) — wovon ein Wider-
hall noch in seiner ersten widerspriichlichen Rezeption von Quartett (1886),
dem ersten Band von Mauthners Roman-Trilogie Berlin W, zu spiiren
ist, konnte hochstens durch dessen Bemerkungen zum Aufbau der Fabel
in L’Adultera hervorgerufen worden sein, wobei Mauthner einerseits kriti-
siert hatte, dafl ,die Natiirlichkeit zu grofl, die Kunst zu gering [sei]“,
andererseits beinahe hiéimisch zur Feststellung gelangte, dal Fontane ein
fertiger Autor sei, der sich ,kleinere und grtBere Unarten“ nicht mehr
abgewodhnen werde und deshalb — dies ist die unvermeidliche SchluBfolge-
rung — den Kranz im Wettbewerb um den ,Berliner Roman‘ kaum davon-
tragen werde; daBB das gespannte Verhéltnis héchst wahrscheinlich das
Resultat einer gewissen Rivalitiit unter zeitgendssischen Berliner Roman-
schriftstellern war, wird ebenfalls ersichtlich in Mauthners wesentlich
positiverer Rezension von Fontanes Irrungen, Wirrungen (in Die Nation
vom 3. 3. 1888/s. u.), wo er sich — trotz aller Bewunderung fiir Fontanes
Meisterwerk — nicht verkneifen konnte, dem ,Nebenbuhler® (sic) ,littera-
rische Laster” und ,sschlechte Gewohnheiten® anzukreiden. Durch die Ver-
bindung zur ,Zwanglosen Gesellschaft' — und spiitere Mitgliedschaft in
der ,Literarischen Gesellschaft’ (1889/90) — bildete sich dann allerdings
allméhlich ein neues und besseres Verhiltnis Fontanes zur jiingeren Gene-
ration von Kritikern (u.a. Otto Brahm, Maximilian Harden, Paul Schlen-
ther und eben auch Fritz Mauthner, die griBtenteils dem Naturalismus
nahestanden, heraus; und es darf deshalb auch nicht iiberraschen, dal3 vor-
liegende Korrespondenz gerade zu diesem Zeitpunkt mit der Bitte Fontanes
an Mauthner (Brief vom 10. Februar 1888) einsetzt, ,ein paar freundliche
Worte* iiber seinen neuesten Roman Irrungen, Wirrungen zu schreiben,
eine Anfrage, die allerdings am selben Tag auch an Ludwig Pietsch — und
vermutlich andere Kritiker — gerichtet wurde™.

Die nunmehr aufgefundene Rezension Mauthners?! dokumentiert — zusam-
men mit den hier vorliegenden Briefen — in aufschlulireicher Weise seine
konsequente und kritische Unterstiitzung des Menschen und Kollegen
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Fontane mittels MaBnahmen, welche — wie der Brief Fontanes an seinen
Sohn Theodor vom 9. 5. 1888 zeigt’ — dessen uneingeschriinkte GutheiBung
und Anerkennung fanden: ,...ich verdanke meine verbesserte Stellung
oder doch mein momentanes Ansehn im deutschen Dichterwald zu gréfirem
Teile den ,Zwanglosen‘. Die Jugend hat mich auf ihren Schild erhoben,
ein Ereignis, das zu erleben ich nicht mehr erwartet hatte.” Vorliegende
Briefe ergiinzen somit in vielen Details Kiihns karge Angaben zu diesem
Zeitabschnitt: ,Mauthner preist Fontane nicht nur in zahlreichen Rezen-
sionen, er schickt ihm zum 70. Geburtstag auch ein Preisgedicht ... und
verdffentlicht Paul Heyses Fontane-Hymnus in seiner Zeitschrift Deutsch-
land.“®

Ebenfalls in diesem Zusammenhang gehort der Vorabdruck von Fontanes
Roman Stine (der nach der Erfahrung mit Irrungen, Wirrungen von der
Vossischen Zeitung abgelehnt worden war) in Mauthners neuer Wochen-
schrift Deutschland (ab Oktober 1889)%, auf den, wegen der Mittlerrolle
Mauthners, hingewiesen werden muB, wie auch auf weitere Beitriige Fon-
tanes zu dieser Zeitschrift (Nante Strump‘; ,Wilhelm Gentz)*® und zum
Magazin fiir Litteratur (,Die gesellschaftliche Stellung der Schriftsteller)™,
wobei gleichzeitig Mauthners wichtige Rezensionen und Artikel {iber
Fontanes Gedichted, Quitt™, die Verleihung des ,Schillerpreises' an Fon-
tane und Klaus Groth (1891)®, Unwiederbringlich®, Effi Briest'!, Die Pog-
genpuhls® und Von Zwanzig bis Dreifig™” Erwihnung finden sollten.

Vorliegende Briefsammlung tridgt somit dazu bei, ein, wenn auch nicht
grundsiitzlich neues und anderes, so doch differenzierteres Bild von
Mauthners Beziehungen zu Fontane entstehen zu lassen: einerseits das
Bild eines voll assimilierten, deutsch-national denkenden, im Zentrum des
Berliner Kulturlebens stehenden jilidischen Intellektuellen, der sich seinem
Briefpartner gegeniiber freundlich, taktvoll. schmeichelhaft, gelegentlich
jedoch auch offen, direkt und Kkritisch &duBerte, andererseits das eines
prominenten Schriftstellers, der, gelegentlich nicht weniger kritisch, nichts-
destoweniger seine Meinung vom Kritiker-Kollegen allmiihlich iinderte
und dessen kollegiale Worte und freundliche Einladungen beweisen, dal}
Mauthner in den 1890er Jahren zu seinem Freundeskreis zihlte*. eine
Behauptung, die ihre Bestdtigung in zahlreichen tiberaus positiven Beur-
teilungen von Romanen (so z. B. Xanthippe"¥, Der letzte Deutsche von
Blatna® und Die FanfareV) und Kritiken Mauthners® findet, die keines-
wegs immer als blof takivolle Auflerungen dem Briefpartner gegeniiber
zu werten sind, da Fontane gelegentlich auch strenges Gericht halten
konnte, wie etwa an Mauthners satirischer Schrift Schmock® und an ein-
zelnen Beitrigen Mauthners in Deutschland™®, ganz abgesehen von prin-
zipiellen Einwinden an der Gesamtkonzeption dieser Zeitschrift unter
Mauthners Redaktion.?!

Insgesamt zeigen jedoch Fontanes kritische Beobachtungen — gerade
Mauthner gegeniiber — zu bedeutenden Zeitgenossen und wichtigen kon-
tempordren Themen, Publikationen und Theaterauffiihrungen (wie z. B.
den Inszenierungen der ,Freien Biihne*?, der Streitschrift Gustav Freytags
iiber Kaiser Friedrich IIL%, der Lindau-Affire®, Bismarcks Abdankung®,
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der Kontroverse um Maximilian Hardens Kritik an Kaiser Wilhelm 1.5,
den deutsch-tschechischen Beziehungen’” usw.) eine Solidaritiit einem
Briefpartner gegeniiber, den er offensichtlich intellektuell sehr hoch-
schiitzte,” wobei diese Wertschiitzung durchaus auf Gegenseitigkeit beruhte
und — abgesehen von Mauthners hoéchst privaten Aufzeichnungen aus
seinen letzten Lebensjahren (vgl. Letzter Wille‘) — selbst durch den Tod
Fontanes und die allméhliche zeitliche Distanz kaum eine Abschwichung
erfuhr.®

Es handelt sich deshalb bei dieser Sammlung um zum groflen Teil gewich-
tige Briefe Fontanes — im Unterschied zu blof alltdglichen Mitteilungen,
Einladungen oder Dankesbriefen ohne kritische Reflexionen™ — an eine
filhrende Einzelperstnlichkeit im literarischen Leben Berlins der 1880er
und 90er Jahre%:; und insofern stellen sie einen wichtigen Beitrag zur
Biographie Fontanes und Mauthners dar.

Vorliegende Briefe werden hier wort- und buchstabengetreu veroffentlicht.
Orthographie und Interpunktion wurden nicht modernisiert; Abkiirzungen
(bis auf Konsonanten-Doppelung), Hervorhebungen und Verschreibungen
wurden belassen; Anderungen und Verbesserungen Fontanes wurden
ebenfalls genau wiedergegeben.

Der Dank der Herausgeber geht an Dr. Sybil Milton vom Leo-Baeck-
Institute in New York, Dr. Otfried Keiler vom Fontane-Archiv in Potsdam
und die Editoren der ,Deutschen Vierteljahresschrift' fiir die freundliche
Genehmigung des Abdruckes verschiedener Briefe an und von Fritz
Mauthner, Prof. Charlotte Jolles fiir die Durchsicht eines Teils des Manu-
skriptes sowie besonders Frau Felicitas Barg fiir die Genehmigung des
Abdruckes der vorliegenden Briefsammlung.

BRIEFE (Kommentar in fortlaufenden Anmerkungen am SchluB)

Nr. 1

Berlin 10. Februar 88%
Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr.

Gleichzeitig mit diesen Zeilen wird Ihnen mein neuester Roman ,Irrungen,
Wirrungen“® zugehen. Wenn Ihre Giite Veranlassung nehmen wollte, ein
paar freundliche Worte%, die den Tadel nicht ausschlieBen, dariiber zu
sagen, so wiirde ich mich Thnen zu lebhaftem Dank verpflichtet fiihlen.

In vorziiglicher Ergebenheit
Th. Fontane.
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Nr. 2

Berlin, 23. Febr. 88
Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr Doktor.

Seien Sie schonstens bedankt fiir IThren Brief%, der mir eine grofle Freude
war. Keine Besprechung®” in einem Blatt kann dariiber hinaus und wenn
ich dennoch bitte, wenn maoglich ein paar freundliche Worte iiber das Buch
in dieser oder jener Zeitung sagen zu wollen, so geschieht es im Hinblick
auf meinen sehr netten und sehr anstindigen Verleger', den vielleicht
mit Schaden abschlieBen zu sehn, mir sehr peinlich wére. Denn ich gehore
leider nicht zu den ,40,000=Miéinnern“®, — eine Zahl von der ich nicht
einmal zu trdumen wage.

In vorziigl. Ergebenheit

Th. Fontane.

Nr. 3

Berlin 13. Sept. 88

Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr.

Besten Dank fiir Buch%®, Brief" und Kritik‘!, Letztre ist gut und freundlich
und es erfiillt mich der lebhafte Wunsch, daf3 sich die meinige, noch in der
Zukunft SchooBe schlummernde, daneben sehen lassen darf. Mit dem
Bérsen-Courier™ — lassen wir's. Es wird der Weisheit letzter SchluBl nicht
gewesen sein.

In vorziigl. Ergebenheit

Th. Fontane.

Nr. 4

Berlin 16. Sept. 88

Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr,

Besten Dank fiir den Borsen-Courier, Ich find es nicht schlimm und wenn
Sie mich aufs Gewissen fragen, so zieh ich, auch blos aufs Schmeichelhafte
hin angesehn, diese B. Courier-Besprechung’ der in der ,Post“® vor. Was
sagt er denn grofi? Es wire alles ,ilibertrieben* oder ,nicht richtig gese-
hen“‘’, Ja, das ist gar nichts. Der eine sieht so, der andre so und wenn mir
nebenher drei viermal versichert ward, ich besiBle ein groBes Talent, so
nehme ich mir das Lob heraus und lasse den Tadel, der keiner ist, drin
liegen.

Bitte, kucken Sie nicht zu friith in die Vossin, vor Sonnabend kann ich es
nicht abliefern und ob Stephany™ gleich mit dem Abdruck da ist, ist
fraglich™,

In vorziigl. Ergebenheit

Th. Fontane,
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Ich habe die Kritik™ eben, nach Niederschreibung nebenstehender Zeilen,
noch 'mal durchgelesen und will zugeben, dall der gewihnliche Leser sagen
wird: ,M.'s Buch ist scharf getadelt“®!, fiir uns Leute von Fach finde ich es
aber eigentlich gelobt. Denn die citirten Stellen®™ machen, auf mich
wenigstens, gar keinen Eindruck. Solchen Betteladel® habe ich zu Dutzen-
den kennen gelernt und die Flinkheit mit Plotzensee® ist irrelevant.

Th. F.

Nr. 5

Berlin 21. Sept. 88

Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr.

Meine Tochter hat mir vielerlei erziahlt, woraus ich nun Nutzen ziehe.
Zuerst: Darf ich um die Xanthippe® bitten? Ich habe die betr. Stelle Ihres
Briefes™ noch mal nachgelesen und finde mich schuldlos; die Stelle klingt
als wiire sie lediglich scherzhaft, mit liebenswiirdiger Selbstironie hin-
geschrieben und der Gedanke, mich zu melden, ist mir gar nicht gekom-
men. Nun thue ich es nachtréglich und bitte um Entschuldigung (allerdings
ein Widerspruch zu der oben proklamirten Schuldlosigkeit) fiir so schlech-
tes Aufmerken und Interpretiren.

Das Zweite ist die Fiihnrichsgeschichte aus Briinn¥. Ich mache auf solche
Geschichten Jagd und Fihnriche sind meine Spezialitéit®, Einer von meinen
Helden, Anderssen, der Sohn eines hiesigen reichen Butterhiindlers, wurde
als Ulanenfihnrich in Thionville erschossen®, ein zweiter in Frankfurt a. O.
enthauptet™. Dieser in Briinn ist der dritte. Kann ich Niheres erfahren?
So wie ich, wie die kl. Juwelierfrau’!, die Nummer der Achselklappe kenne,
ist mir geholfen.

In vorziigl. Ergebenheit
Th. Fontane.

Ueber d. ,Fanfare“ schreibe ich morgen oder iibermorgen®,

Nr. 6

Berlin, 23. Sept. 88
Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr,

Heute friith kam die Xanthippe mit der reizenden Widmung an Ihre
4 Briider™, Ich halte es nun doch fiir besser, erst dies Ihr Lieblingsbuch®
zu lesen, eh ich schreibe™. Vielleicht kann ich einem bestimmten Tadel,
den Sie giitigst hinnehmen wollen und der auch auf das ,Quartett” paBt",
nach Lesung der Xanthippe einen ganz andren Ausdruck geben, was mich
vielleicht noch mehr erfreuen wiirde als Sie". Denn schliefilich kommt
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jeder Produzirende doch auch iiber seine Kritiker weg. Die Schreiberei
vertagt sich dadurch um 8 Tage®, was kein Ungliick ist. Nach einem Ein-
blick, den ich genommen, bin ich sehr gespannt.

In vorziigl. Ergebenheit
Th. Fontane.

Nr. 7

Berlin 7. Oktob. 88
Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr.

Ich bat Stephany es gleich zu bringen', aber dariiber sind nun zehn, zwolfl
Tage vergangen!® und so halte ich es fiir angezeigt — um nicht als ein
Saumseliger oder gar Treuloser zu erscheinen — Sie wissen zu lassen, dal
die Kritik, etwa 1 Spalte, geschrieben ist und ,lagert“. Ich denke, dall er
es bald bringt!", weil, weiterhin auf Weihnachten zu, die Bedréingnill nur
wichst.

In vorziigl. Ergebenheit
Th. Fontane.

Nr. 8

Mittwoch.
19. Dezb. 88

Hochgeehrter Herr.

Vielen Dank fiir Ihr Biichelchen!®, das ich gestern Abend gelesen habe;
ich bin, nach anstrengender Tagesarbeit!®, zu nerven ’runter um Thnen
noch ausfiihrlich driiber schreiben zu kénnen und so schicke ich meinem
eigentlichen Brief!” nur diese Dankeszeilen vorauf, weil es mir nicht artig
erscheint, eine freundliche Zusendung tagelang unbeantwortet zu lassen.
Ihr Buch hat mich sehr interessirt, ich bin aber doch, wenn ich das sagen
darf um Ihretwillen nicht recht einverstanden damit. Sie haben einen zu
grofen Trieb die Schlachten des Jahrhunderts zu schlagen!'®™. Ich hoffe
morgen abend ausfiihrlicher schreiben zu kénnen!",

In vorziigl. Ergebenheit
Th. F.

Nr. 9

Berlin, 20, Dezember 88

Potsd. Str. 134c.

Hochgeehrter Herr.

Die ersten sieben Zeilen entziickten mich!’, dann lieB es stark nach und
bei Schlufi des ersten Kapitels fragte ich mich #ngstlich: wo will das
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hinaus? Ich nahm nicht inhaltlich AnstoB, aber ich konnte mich nicht
orientieren'®™, Mir fehlte der Faden in dem Labyrinth. Da beschlo8 ich,
den Rest aufs Einzelne hin zu lesen, aufs Amusement hin, und fiir
jede gute Bemerkung dankbar zu sein. Immer die Theile, nirgends das
Ganze. Dabei bin ich gut gefahren. Ich habe mich immer sehr amiisiert.
Ich habe zwei Eindriicke gehabt, einen harmlosen und einen nicht harm-
losen. Der harmlose war: es ist ein Feuerwerk. Eben steigt eine Rakete;
,ah‘, aber das ah ist noch nicht von der Lippe, so umknattern mich
Schwirmer. Frosche springen mir um die Beine rum und Sonnen drehen
sich auf 3 Schritt Distance wie toll. Der nicht harmlose Eindruck war: Sie
haben sich die Rockidrmel aufgekrempt und durchstiirmen Berlin, in einer
Hand einen Pallasch, in der andern ein Rasiermesser. Der eine fillt, der
andre kriegt seinen Schwadronhieb iliber den Kopf, ein Dritter und Vierter
wollen Thnen von der Seite beikommen, aber diese Ungliicklichen sind
vollends verloren, ritsch, ratsch, fidhrt ihnen das Rasiermesser iiber die
Backe. Hotspur, dem nicht wohl ist, wenn er nicht ein Dutzend Schotten
zum Friihstiick verzehrt hat! Es ist alles sehr witzig, originell im Ausdruck,
das vollendetste Gegentheil von dem, was man landliufig nennt, weil es
nur zu gut treffend, vieles nur zu wahr und nirgends langweilig. Auch nicht
eigentlich &drgerlich, denn wenn man sich eben édrgern will, kommt wieder
so etwas Gutes, daB man sich seiner Dummbheit schéimt, sich einen Augen-
blick mit Argerlich-werden getragen zu haben. Vieles ist ganz ersten
Ranges: das Freibillet Dr. Preisdriickers (es giebt solche Familien)!'™, die
10 Gebote!!, die beiden glinzenden Bilder S. 23!1, die Aalangler S. 41, die
todte Maus und die Ameisen!'?, Und vieles noch, vielleicht sehr vieles.
Dennoch wird man der Sache nicht ganz froh, einmal weil einen diese
heftige oder verbitterte oder allzu superieure fighting-Charlie-Position!"
doch ein biBchen fingstigt und zweitens weil Sie von einem ganz beson-
deren Stil, von einer mir sonst in Welt- und Literaturgeschichte nicht vor-
gekommenen Vortragsweise beherrscht werden. In Dutzenden von Fiéllen
paBt Ihr Nachsatz nicht zum Vordersatz!': Sie wollen etwas sagen und
fiihren den Satz so weit, daBl nun mit Notwendigkeit etwas ganz Bestimm-
tes kommen mull, es kommt aber nicht, sondern etwas ganz andres. Natlir-
lich hat mich das einem Mann von Ihrer literarischen Stellung gegeniiber
ernsthaft beschiiftigt. Was ist der Grund? Ich glaube ihn schlieBlich gefun-
den zu haben. Den meisten Schriftstellern fillt gar nichts ein, Ihnen
féllt zu viel ein. Auf dem langen Wege von einem Vorder- bis zu einem
Nachsatz, ist Thnen Ihr erster Gedanke, namentlich Thr zuerst gewollter
Witz oder Sarkasmus nicht mehr gut genug und Sie vertauschen den spitzen
Pfeil mit einer Dynamitbombe, die Sie nun aber nach der entgegengesetzien
Richtung schleudern und die statt einen vereinzelt links stehenden Schultze
zu treffen, 12 rechts stehende Miillers niederwirft. Es ist mit einem Male
ganz was anderes geworden. Zuletzt storte mich's nicht mehr, weil das
Gegebene mich immer noch amiisierte, aber trotzdem kann ich es nicht
gutheiflen. ,Warum in das Herbe schweifen, sieh das Siile liegt so nah. ‘%
In aufrichtiger Ergebenheit, mit besten Wiinschen zum Fest, Ihr

Th. Fontane.




Nr. 10

Sonntag. 23. Dezb. 88

Hochgeehrter Herr.

Ich wiirde mich hiiten Ihnen am 24. mit Zeilen ins Haus zu fallen, wenn
es nicht heitre und begliickwiinschende Zeilen wiiren!'%, Sie schreiben' mir:
»in 4 mal 2 Stunden ist alles diktirt.“ Daneben verschwindet jedes kritische
Bedenken als etwas lidcherlich Nichtiges!!’. Wer das in 8 Stunden aus sich
heraushaspeln kann, vor dem nehme ich meine Kappe ab, gleichviel ob die
Nachsiitze immer genau passen oder nicht!!®, Wobei ich ganz davon absehe,
daB, wenn man erst den Schliissel und auBerdem sich eingelesen hat,
dergleichen auch zum Reiz werden kann. Man muf3 nur, wie bei so vielem
wissen, von wem es kommt und daB3 die Quelle gewisser Manies keine
Armuth sondern umgekehrt ein Reichthum war. Im Uebrigen mufl ich
Ihnen (leider) darin beistimmen, daB es mit der Masse der Collegenschaft
noch schlimmer liegt, als Sie's schildern!!®, Aber vielleicht grade darum:
laufen lassen.

In vorziigl. Ergebenheit
Th. F.

Nr. 11

Postkarte an Herrn Schriftsteller Fritz Mauthner, Berlin, Frobenstr. 33,

Berlin W.; Poststempel: 2. 4. 89/Eingangsdatum: 3. 4. 89

Besten Dank. Wenn ich Sie néchsten Donnerstag!? sehe, werde ich freilich
noch nichts sagen konnen'?!, denn ich bin grad auf der Hohe von Z.'s
_Klatsch“122 angelangt, der erst bewiltigt werden muB. Dann will ich mich
in Blatna von Berlin erholen'®.

In vorziigl. Ergebenheit
Th. F.

Nr. 12

Berlin 7. April 89
Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr.

Besten Dank fiir die freundliche Benachrichtigung'®. Ich freue mich, daB
es so gekommen wie's gekommen, wenn mir auch das Einriicken von M
statt L1 so gut wie sicher ist. L verschuldet es dann, wenn er es verschmiéht
als todter Cid!? die Moriscos'* zu schrecken. Am Donnerstag'® hoffe ich
mit Ihnen iiber den ,Letzten Deutschen von Blatna“!® plaudern zu kénnen

In vorziigl. Ergebenheit
Th. Fontane.
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Nr. 13

Kissingen 12. Juli 89
bei Gottfried Will.

Hochgeehrter Herr.

wlege mir Mauthners ,Xanthippe‘ heraus, — das lange Versidumte!™ spll
nun endlich nachgeholt werden“ — das waren die groBen Worte, mit denen
ich heute friih den Tag einleitete, und 3 Stunden spiiter. eben bis S. 1013
vorgedrungen, kommt Thr Brief. Zuniichst besten Dank dafiir. Aber wie
gehorsamen, wie Folge geben? Aufler einer relativ umfangreichen Arbeit,
ein Seitenstilick zu ,Irrungen Wirrrungen“', das von der Vossin als ,un-
moglich* zuriickgewiesen wurde!™, habe ich nichts. Scheint Ihnen, trotz
dieses schlechten Sittenzeugnisses', die Sache immer noch erwiigenswerth,
so bitte ich Sie freundlichst, daBl Sie gelegentlich mit Schlenther, der die
Geschichte kennt'™, dariiber sprechen. Ich selbst bin schwankend geworden.
Wer nicht ganz in den Banden der Eitelkeit und Selbstgerechtigkeit liegt,
steht seinen Arbeiten immer voller Zweifel gegeniiber, auch wenn sie von
andern gelobt werden, und die Sache verbessert sich natiirlich nicht, wenn,
aus diesem oder jenem Grunde, von sonst wohlwollenden Leuten Beden-
ken laut werden', Dazu meine Jahre! GewiB wiirden einige sagen ,der
feiert seinen 70jihrigen Geburtstag ja héchst merkwiirdig.“!¥ Das bedriickt
mich im Voraus und dann fiihle ich doch auch wieder die ganze Oedheit
und Misere solcher ganz unkiinstlerischer Kritikerei.

In vorziiglicher Ergebenheit
Th. Fontane.

Nr. 14

(0.D.;: 0. 0)138

Mein Brief neulich ' war kaum fort, als ich auch schon schreiben wollte:
»~mit der zur Disposition gestellten Novelle!® ist es nichts; ich habe Ihre
Zeilen noch 'mal gelesen und daraus ersehn, daB es sich um etwas viel
viel Kiirzeres handelt.“ Ich unterlie diesen unmittelbaren Hinterherbrief
aber, weil ich mir vornahm, erst Ihre ,Xanthippe“ zu Ende zu lesen!i
und dann schreiben zu wollen. Uebrigens sind — auBer der Linge — noch
andre Griinde da, die zur Zeit die Sache verbieten!s?; ich mdchte grade
jetzt nicht damit 'rausriicken!®, Bestimmteres miindlich.

Nr. 15

Kissingen 16. Juli 89
bei Gottfried Will

Hochgeehrter Herr.
Eben habe ich ,Xanthippe“ beendet!¥ und ich will die Erschiitterung, in
der ich stecke, nicht wieder Ruhe werden lassen, ohne vorher, aus beweg-
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tem Herzen heraus, Ihnen gedankt zu haben. Ich habe, seit geraumer Zeit,
nichts gelesen, was mich so gepackt hattel®, Nach Lesung Ihres Romans
_Fanfare“ schrieb ich: ,der vorherrschende Zug darin sei das Groteske“!™
was Thnen nicht ganz angenehm war, der _Xanthippe* gegeniiber habe
ich ein anderes Fremdwort in Bereitschaft, das Thnen besser klingen wird:
,es ist ein superiores Buch“!%7. Nichts Verstimmendes mischt sich mit ein,
nicht eine Zeile, nicht eine Wendung, und Sie haben da, in geradezu
beneidenswerther Weise, etwas geschaffen, was IThrem Geiste und Threm
Herzen gleichmiBig zur Ehre gereicht. In feiner Weise durchdringen Witz
und Humor das ganze Buch und auf seiner Tiefe ruht ein michtigeres
Etwas, das zu denken giebt und die Seele riihrt, Es ist ein Lebensweisheits-
buch'®, und um so weisheits- und wirkungsvoller, weil nichts doktriniir,
sondern alles poetisch auftritt. Dabei bleibt nichts dunkel, man wird nicht
mit Pythiaspriichen entlassen, die nichts und alles bedeuten kénnen,
sondern man hat am SchluB} ein festes Programm in Hiinden, mit dem was
zu machen ist'®. In allem stehe ich auf Ihrer Seite. Dazu welche wunder-
volle Charakteristik, welch famoser Ausgang!™®, Schmerzlich ist mir nur
Eines, fiir das Sie aber am wenigsten verantwortlich zu machen sind,
denn gerade Sie werden am schmerzlichsten von diesem Etwas betroffen.
Es ist durchaus ein Buch, das Epoche machen miilite, nicht bei Hans und
Kunz, nicht bei Cohn und Levy'!, aber in der eigentlichen literarischen
Welt, aber jeder ist nur mit sich selbst beschiiftigt und Selbstsucht ver-
dummt. Seien Sie nochmals herzlichst bedankt.

Ihr ganz ergebenster
Th. Fontane.

Nr. 16

Postkarte

Bad Kissingen 24. 7. 89 / Eingangsdatum: 25. 7. 89

Herzlichen Dank fiir Ihre liebenswiirdigen Reimzeilen aus Hankels-Ab-
lage'™, Von keinem Punkt der Welt sind mir so viel kleine Liebesbeweise!™
— und alle in gliicklichster Weinlaune niedergeschrieben — zu gegangen,
wie von Hankels Ablage aus. Andre kriegen Karten von Rigi-Kulm'* oder
Brocken!™ oder Koppe!®, — mein Weizen bliiht zwischen Schmockwitz'
und Kénigs-Wusterhausen'™® mein Heiliger heiit nicht Pagano'®, sondern
Kippel'®, — Ja, es lebe Stine! Vorlidufig aber muf} sie noch sd'll'afen wie
Dornrédschen und erst 1890 darf Ritter Mauthner kommen und sie wecken
— wenn er dann noch Lust hat'f!, :

Wie immer Ihr
Th. Fontane.
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Nr. 17

Berlin 13. August 1889
PotsdamerstraBe 134.c.

Besten Dank fiir Thre freundlichen Zeilen 2, Ich packe heute noch ,Stine*
ein und spiitestens morgen friih ist das alles in Thren Hiinden!'™, Ihnen bei
den schwierigen und anstrengenden Vorbereitungen zum ,grofien Unter-
nehmen“% Geduld und Gliick wiinschend,

in vorziiglicher Ergebenheit

Th. Fontane.

Nr. 18

Berlin 14, Aug. 89
Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr.

Anbei nun also Stine, die seit vorigem Sommer unterm Stein gelegen
hat'®, Ich wiinsche, daB sie vor Threm kritischen Auge leidlich bestehn
und vielleicht einmal (aber nicht zu friih') zum Leserkreis Ihrer neuen
Zeitschrift sprechen mége'™, Mein eigenes Urtheil geht dahin, daB Stine,
was das Liebespaar angeht (Stine und ein griiflicher Anbeter, der krank
und elend ist'™) erheblich, sagen wir sehr erheblich hinter dem kern-
gesunden Liebespaar in ,Irrungen Wirrungen* zuriicksteht!™. Und das ist
schlimm. Im Uebrigen aber ist das Berliner Leben — Pardon fiir das
Selbstlob und SelbstbewuBtsein — noch schiirfer getroffen!”™ und zwar in
allen das Liebespaar umstehenden Gestalten. An der Spitze: Stines
Schwester Pauline, die sogenannte ,Wittwe Pittelkow“!™ und ihre illegi-
time 10jdhrige Tochter Olga. Daneben das ,Polzinsche Ehepaar“, das in
demselben Hause wohnt und der alte Graf Haldern, meine Lieblings-
ﬂgurﬁil_

In vorziigl. Ergebenheit

Th. F.

Nr. 19

Berlin 18. Aug. 89
Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr.

Ich war zwei Tage fort!'’s, in Mecklenburg, um in Kloster Dobbertin!™ und
dem ganz unklésterlichen Ludwigslust!®™ — der alte GroBherzog Friedrich
Franz!'"’, genannt ,Landesvater®, soll 99 Kinder in diesem SchloB und Park
(denn er war hiéchst unwiihlerisch in den Lokalitiiten) gezeugt haben — also
um in Dobbertin und Ludwigslust von 2 alten Freundinnen, einer 79jih-
rigen Klosterfrau (Conventualin)'® und einer 76jidhrigen Halbschwester
meiner Frau!”® Abschied zu nehmen!®, Ich bin jetzt in den Jahren, wo man
solche Reisen macht, immer einen Kirchhof im Auge und Glockenklang im
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Ohr. Es war alles sehr schén und rilhrend, dabei ganz unsentimal’®!, und
unmittelbar nach diesen Eindriicken fand ich mich, heimkehrend durch
Ihre liebenswiirdigen Zeilen als Verfasser von SStine* begriiBt'™, Schirfer
zugesehen ist freilich kein Gegensatz da und Stine noch viel ernster, als
alles, was ich in den 2 Tagen gesehen habe'®, Seien Sie schonstens bedankt
fiir jedes freundliche Wort, d. h. also tiir alle. Denn auch die Bedenken oder
was diesen nahe kommt, geben sich in so wohltuender Form. Sie werden
wohl in allem Recht haben und in den leis befragezeichneten Partien viel-
leicht am meisten!®. Es wird wohl richtig sein, dafi das 1. Drittel nicht
recht wirkt®s, nur ist Ihre Erklirung dafur wahrscheinlich zu giinstig fiir
mich und meine Arbeit abgefaBt!®. Vielleicht ist es bis dahin, wo die
Abendgesellschaft bei Paulinen schlieBt*, doch zu lang oder zu derb oder
im Ton nicht iiberall richtig getroffen!™® und es wiirde, wenn ich hierin
Recht habe, die Frage entstehn, ob nicht durch Kiirzungen die Sache zu
bessern seil®. Wir besprechen das 'mal; es eilt ja nicht. Der Gedanke, durch
meine Gewagtheiten Ihnen und Ihrem Blatte zu schaden, ist mir schon
jetzt bedriicklich und Sie werden mich zu Minderungen der Schuldgewichts-
schwere jeder Zeit bereit finden. — Die Honorarfrage wird schwerlich
Schwierigkeiten schaffen'®; Sie wissen ja, so gut wie ich, was man un-
gefihr kriegt und es ist mir gleichgiiltig, ob ich innerhalb dieser ja ziemlich
bestimmt abgesteckten Grenzen, an dem etwas mehr oder weniger bevor-
zugten Fliigel stehe'.

In vorziiglicher Ergebenheit Thr
Th. Fontane.

Nr. 20

Berlin 3. Sept. 89
Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr.

Ich freute mich sehr, Sie gestern zu sehn, weil Sie so frisch und munter
aussahn, man sah Ihnen an, Sie sind nun in Threm Fahrwasser. Mogen
keine seichten Stellen kommen oder gar Riffe!®. Merkwiirdig gut auf dem
Posten fand ich auch Hopfen, d. h. v. Hopfen, fiir den ich sonst in meinem
Herzen nicht viel tibrig habe'®; ich weill nur nicht, ob ich es auf seinen
Adel oder seine Frau (die immer reizender wird) schieben soll. Als ich
ihm nachtriglich gratulirte, sagte er: ,ach, es ist ja schon so lange her®,
worauf ich antwortete: ,wahrhaftig, man kann eigentlich schon von altem
Adel sprechen.“ Dieser kleine Ulk war ihm aber ersichtlich nicht an-
genehm1%,

Ich schreibe, um das Eine oder Andre gleich schriftlich erledigen zu kénnen,
ohne deshalb auf den mir freundlich zugedachten Besuch zu verzichten,

Das Honorar. Ich bitte um 300 Mark pro Nord und Siid-Bogen'®, nach dem
ich immer rechne, weil das der fiir den Schriftsteller vortheilhafteste Bogen
ist. Trotz dieser fiir mich vortheilhafteren Rechnung nun, werden Sie
die Summe selbst hoffentlich bescheiden bemessen finden: 1."011 Kroener!®
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kriege ich immer 600 fiir denselben Raum, vom ,Universum*“!% 500, und
von Vossin'™ und Deutscher Rundschau'® 450. Sie sehen, daB3 ich mich in
meiner Forderung an den Linken Fliigel stelle, von dem ich Thnen in einem
frithren Briefe schon mal schrieb und bezweifle keinen Augenblick, daB
Sie sowohl wie der Herr Verleger das Honorar nicht zu hoch bemessen
finden werden.

Nachdem ich nun dies alles vorausgeschickt, zugleich auch nochmals ver-
sichre, daBl von einem ,,Zuriickzoppen“? meinerseits keine Rede sein kann,
werde ich nicht miBlverstanden werden, wenn ich ernstlich noch einmal
die Frage stelle: ,Ist es nicht besser, Sie stehen Ihrerseits von der ganzen
Geschichte ab?* Viele Personen sind ja unzweifelhaft dagegen, wiirden
auch dagegen sein, wenn ihnen das Ganze als éin groller Happen geboten
wiirde; nun aber kriegen Sie's woéchentlich in kleinen Einzelbissen und
haben Zeit, ohne dall in dem anschlieflenden Kapitel mildernder Succurs
unmittelbar folgt, 8 Tage lang die ganze Derbheit durchzuschmecken.
Ueberlegen Sie's in Threm und ein klein bischen auch in meinem Inter-
esse; Sie haben die Geschichte zur Verfiigung, abgemacht, aber ich bleibe
dabei: lieber nicht. Soll's aber gebracht werden, auch dann gut, nur nicht
in den ersten 4 Monaten®; am 30. Dezember werde ich 702, und werde
von ein paar Leuten als TOer, also als Urgreis. als literarischer Wrangel
oder Moltke™ gefeiert werden; Sie werden einrdumen, daB Stine zu
solcher Urgreis-Feierung wie die Faust aufs Auge pafit. So schwer es mir
wird, aber ein bischen Riicksicht mufl man doch nun mal auf die all-
gemeinen Anschauungen nehmen.

In vorziigl. Ergebenheit
Th. Fontane.

Nr. 21

Berlin 24, Sept. 89
Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr.

Herzlichsten Dank fiir Nummer 1, Ob sie zugleich Nummer eins ist
(was ich von Herzen wiinsche) kann ich noch nicht sagen, weil ich erst
3 Spalten Spielhagen® gelesen habe. Der Zufall will es, daB ich momentan
bis iiber die Ohren in Arbeit stecke?™ und Abends lese ich nicht, das thu
ich einem guten Schriftsteller und einem guten Blatt nicht an. Dafiir ist
die Abendzeitung®’ da, mit Frau VaneB, Klausin und Prochnow?®, Ueber
Strychnin in Butter® kann man zu jeder Tageszeit lesen, vom ,Schneidigen
Liebchen“? weill ich es noch nicht. Hoffentlich nichf. Sobald ich mehr
gelesen habe, am besten unter Heranziehung von Nummer 22! lasse ich
ausfiihrlicher von mir hoéren.

In vorziiglicher Ergebenheit

Th. Fontane.
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Nr. 22

Berlin 3. Okt. 89
Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr.

Seit gestern Abend habe ich nun die 1. Nummer lhrer Wochenschrift?*'?
durchgelesen, Zeile um Zeile, und ich werde Ihnen hoffentlich nicht zu-
dringlich erscheinen, wenn ich unaufgefordert ein Wort dariiber sage. Das
Meiste, namentlich Hopfens Novellen-Anfang?", habe ich gleich beim Lesen
mit Zeichen und Bemerkungen begleitet, aber was frommt es, Thnen noch
nachtriiglich mit solchen Details zu kommen. Also alles ganz kurz, erst
die einzelnen Nummern, dann ein Wort iiber das Ganze. Bei H. H. die Ein-
leitung zu breit. Alles was er, durch den Major®"% redend eingefiihrt, die
Baronesse?!® zur Charakterisirung dieser sagen 1é6t, ist ausgezeichnet; der
Major selbst aber, wo er sich giebt, hat zu viel von Hopfen und ergeht sich
in Schreibtisch- aber nicht Kneiptisch-Sentenzen.?® Preyer?'’ ist sehr an-
standiger aber ziemlich lederner Durchschnitt. Dasselbe gilt von Widmanns
Aufsatz28, Nicht dasselbe gilt von Faustus?'?; doch wiire es besser, es giilte
auch von ihm. Ich muf} das schreiben, trotzdem ich es nicht fiir unméglich
(wenn auch nicht fiir wahrscheinlich halte) dall dieser Artikel vom getheil-
ten Frankreich von Ihnen ist. Die Stelle von Neu-Caledonien*” (das Beste)
ist sehr gut, sowohl die in der Mitte des Aufsatzes, wie die darauf recur-
rirende am Schluf3. Nein, es kann doch nicht von IThnen sein, es ist nicht
witzig genug; die neu-caledonische Stelle hat mich blos zu dieser Annahme
verfiithrt. — Spielhagen®®! befriedigt mich nur in dem, was ihm als Familien-
anekdote von seinen Eltern erzihlt worden ist; die Tradition ist viel besser
als ihr Niederschreiber und dessen Arabesken dazu. Die ganze Vortrags-
weise vollig antiquirt; das mull ich sagen, der ich fast 10 Jahre élter bin.
Nun folgen die beiden besten Nummern: Moszkowski?® und Fritz Mauth-
ner?!, Wem der Vorrang gebiihrt, weill ich nicht. Beide Aufsétze sind auch
Muster darin, daB ihr ernster und nur zu zutreffender Inhalt ebenso
interessirt, wie die witzige Form. Der Aufsatz von P. Vischer? ist recht
gut, viel besser, als die Aufsitze von Preyer und Widmann. Sehr hiibsch
die kleinen Kritiken?® {iber die beiden Franzosen®®, die Bismarckbriefe®,
die ,besten Biicher“” und die ,Gesellschaft von Berlin“*, lauter reizende
kleine Sachen, deren Verfasser, trotz des Versteckspielens mit M., mh. und
r., nicht schwer zu errathen ist®. — Die ganze Nummer, nachdem ich nun
ihren Gesamtinhalt kenne, gefillt mir sehr, trotzdem ihr das eigentlich
,Erobernde“ fehlt, das fiir ein neues Unternehmen so viel bedeutet. Es
wird erzéhlt, daB IThr Freund Rodenberg®' dem Umstande sein Gliick (oder
doch das seiner ,Rundschau“) verdanke, daB er dieselbe mit der
Geyer-Wally der Frau v. Hillern beginnen konnte?, Das Publikum
verlangt nicht einen saubren, geschmackvollen Kranz, sondern ein
Feuerlilienbouquet, das man ihm derart unter die Nase stoft, daB es
niesen muB*, Grifin Waldersee als Mifl Lee?, Geheimrath Hinizmterz“
iber Prinzen-Erziehung, Maler Salzmann®® und Kaiser Wilhelm auf den
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Lofoten®”, die Wende des 20. Jahrhunderts nach Ausspriichen Bismarcks
in Friedrichsruh®*”®, Graf Herbert Bismarcks erste Liebe? Taine?® und

?

Mackenzie?! — eine Charlatan-Parallele?®?, so was wirkt.

Wie immer Ihr ergebenster
Th. Fontane.

Nr. 23

Ich gehorche, schon um zu zeigen, dall solche Striche ete. wirklich da sind:
nur bei Sp. fehlen sie, weil ich mich genirte, gerade seiner Weise gegen-
liber, den Zweifler, Krittler, Besserwisser zu spielen®*®, Ihnen, so wie
Deutschland im Allgemeinen und im Besonderen alles Beste wiinschend,
Ihr ergebenster

Th. Fontane.

Berlin

9. Okt. 89

Nr. 24

Berlin 8. Novb. 89
Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr.

Ludwig Fulda schickte mir heut friih einen Aufsatz'iiber die ,Freie
Biihne“?" den ich noch nicht gelesen (ich bin krank und habe mich nur
aus dem Bett gemacht, um ein paar Briefe zu schreiben): wohl aber habe
ich die Freude gehabt, zu meinem ungezuckerten Morgenkaffee den Zucker
Threr Kritiken {iber Lubliner?® und Paulus Cassel?® genieBen zu kénnen;
meine Frau las mir beides vor. Hat mich, inmitten meiner Elendigkeit,
sehr erheitert. Wenn ich einem etwas beneide, so ist es die Frische oder
auch schon jene eigenthiimlich lasche Nervositit, die wie Frische wirkt.
Und davon haben Sie wohl noch mehr als Lindau®?¥, der Ihnen (was Sie
hoffentlich nicht verstimmt) am néichsten kommt.

Mir geht es schlecht, wenigstens bin ich arbeitsunfihig und was fiir den
Landmann die regenlose Diirre ist, ist fiir unserein das eingetrocknete
Tintenfall. Das meine ist an der Grenze davon.

In vorziigl. Ergebenheit
Th. Fontane.

Nr. 25

Freitag 8. November (1889/die Hrsg.)**s

Dieser Brief ist der zweite, der in dasselbe Couvert gesteckt wird®*® und
er nimmt zuriick, wozu sich der erste, wenn auch schon mit starken Sorgen,
bereit erklirte®, Schlechte Gesundheit, Erkiiltung, dicker Kopf, sind es
nicht, die mich zum Riickzug blasen lassen, noch weniger Mangel an Lust,
ja die Lust war so groB, daB ich meine Elendigkeit momentan dariiber
vergaB, Es ist ein wundervolles Thema®! und ich persdnlich bin auch,
gleich freundlich gegen mich gesonnen wie Sie, der Meinung, dalfi ich's
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kénnte. Aber aufler IThnen und mir, werden mir nicht viele mehr das
Recht zugestehn, in diesem Streite mitzukéimpfen, denn ich habe den Kron-
prinzen nicht perstnlich gekannt. Und darauf kommt es doch in dem
gegenwiirtigen Stadium des Streites®™ an. — Ich hatte gleich im Nu den
Stoff dahin disponirt:

1. Durfte Freytag dies vertffentlichen? Ja!™

2. Hat er inhaltlich Recht? Zur Hilfte ja, zur Hilfte nein. Alles was er
sagt, ist richtig; aber er sagt nicht alles, er lidBt sehr Wichtiges fort und
unter dem Fortgelassenen ist Vieles, was den ganzen Mann nicht edler
und besser, aber wiirdiger und bedeutender erscheinen lassen wiirde.

3. Worin liegen diese kiinstlerischen und historischen Miingel des Charak-
terbildes begriindet? In Freytags fragwiirdigem Charakter** und in Frey-
tags fragwiirdigem Stil. Es kénnte dasselbe gesagt sein und doch minder
verletzend wirken, wenn es ehrlicher gesagt wire, nicht alles um die
Ecke®,

1 macht gar keine Schwierigkeiten; ich habe da meine Beweisfithrung oder
das was mir dafiir gilt, in der Tasche. 3 macht eher Schwierigkeiten, aber
keine groBen und ich hiétte den Muth, dem beriihmten Schriftsteller und
Historiker den Handschuh hinzuwerfen; ich hiétte den Muth, weil ich in
meinem Gemiith der Sache seit lange sicher bin. Freytag ist keine edle
Natur; wichtigthuerisch und zum UeberfluB auch noch von einer Persin-
lichkeit verwohnt, die noch zweifelhafter ist, als er selbst®. Also iiber 1
und 3 kiime ich hin, aber die Schwierigkeiten von 2 sind uniibersteiglich.
Es kommen halb humoristische Gerichtsverhandlungen vor, wo der Prisi-
dent mit einem Male sagt: ,Reden Sie hier nicht mit; Sie gehéren eigentlich
gar nicht hierher; ich werde Sie entfernen lassen.” Das ist meine Situation.
Ich kionnte mich mit einem beliebigen Historiker in Erlangen oder Tiibin-
gen, der den Kronprinzen nie gesehn, in einen ebenbiirtigen. Kampf
einlassen, ja wire ihm als Berliner und Landeskind um einen Pas voraus,
was aber Freytag, Schrader’ und Delbriick?®® gesagt haben, das kann ich
weder bestiitigen noch widerlegen. Ich kann das im Gespriich thun, in
einem Berliner Salon, aber nicht in den Spalten einer Zeitschrift und noch
dazu als Letzter und als 70jdhriger, also mit den Aspirationen des Besser-
wissers. Fiir mich personlich, ich mu8 das wiederholen, steht der Charakter
des Kronprinzen bummsfest®, ich seh’ ihn als ob ich hellseherisch wiire.
aber dieser schéne Glaube an mich selber, hilft mir nicht viel vor den
Menschen, und so wiirde ich von den ,eingeweihten Herrn“ sehr spéttisch
heimgeschickt werden. Es geht also beim besten Willen nicht. zu meinem
lebhaften Bedauern nicht.

Ich habe aber, nach einem Nachmittagsschlaf, einen erhabenen Gedanken
gehabt:

Satteln Sie morgen Vormittag, riicken Sie Exc. Friedberg? auf die Bude
und machen Sie ihn fest. Entweder muBl er Ihnen etwas schreiben oder Sie
interviewen ihn einfach und sagen ihm: Excellenz ich schreibe nun das
und das nieder, ohne Namensnennung, oder auch mit Namensnennung
nachddem Sie vorher das Niedergeschriebene gelesen und gebilligt habe;-;
werden.

524




Mg e

* o

T et i Ay S e = e

Anders geht es nicht. Der Streit steht bereits so, daB8 BeschieBung zwischen
Conjekturalpolitikern®! gar keinen Sinn mehr hat, es diirfen nur noch
die neuen Kanonen ins Gefecht gefiihrt werden, die mit rauchlosem Pulver
arbeiten, mit Pulver ohne Qualm??2,

In vorziigl. Ergebenheit

Th. Fontane.

Nr. 26

Berlin 10. Novb. 89
Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr. Gestern Abend*®, als Ihr Brief kam, war gerade
»Kaffe“ bei mir; ich gehore niédmlich, altberlinisch, einer seit 36 Jahren
bestehenden Kaffegesellschaft an, die sich Riitli nennt® und darin wir
auch unsren Rosselmann, unsren Auf dieser Mauer und in einem etwas
feierlichen Exemplar sogar unsren Walther Fiirst® haben. Ich brachte das
mit Friedberg®® zur Sprache und beschwor sofort zwei der anwesenden
Herrn, die auch mal zu den Intimen in Friedrichskron®? gehorten, statt
Friedbergs einzutreten. Aber keiner wollte. Jedem war das Eisen zu heil.
Spiter las ich dann noch, was die Kaiserin Friedrich {iber das Buch gesagt
haben soll*®, Nach diesen riihrenden Worten, die doch manches fiir sich
haben, ist ein Eintreten fiir die Freytagsche Veroffentlichung fast unmog-
lich und sich in das Bataillon einzureihen, das nun beim Freytagschen
beschiiftigt ist, verbietet sich kaum minder. Ich habe das Gefiihl: die Frage
brannte grad' eine Wochelang lichterloh??, aber diese Woche ist voriiber,
man hat genug davon gehabt und wird es in Threm Blatt nicht als eine
Liicke empfinden, wenn nichts mehr kommt®,

In vorziigl. Ergebenheit Ihr
Th. Fontane.

Heute erst habe ich gehort, dal Brahm?/!, wiihrend die Kastaniden?? den
Himmel stiirmten, in Lugano®® geschlafen hat; er ist doch immer der
Kliigste.

Nr. 27

Berlin 19. Novb. 89
Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr,

Anbei mit herzlichem Grull die neue Auflage meiner ,,Gedichte“*"; viel-
leicht finden Sie Zeit 10 oder 20 Zeilen dariiber zu schreiben; Sie finden
immer Worte, die nicht todt am Ohr voriiberklingen®>, Ich weil} aber, wie
Sie in der Arbeit stecken und bin weitab davon, Ihnen das schwere Leben
eines Chefredakteurs und Hauptmitarbeiters noch schwerer machen zu
wollen. Ich warte auch nicht wie Jul. Wolff auf Absatz von 40,000, ein-
fache 40 thuen es auch und die lippern sich zusammen.
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Lindau soll ja tolles Zeug iiber die Sonntagsauffiihrung geschrieben
habenZ’. Ist es wahr? Ich kann es mir kaum denken, sehe aber leider
jeden Tag, daB sich bei unsren jungen Dramatikern ein aus Verblendung,
Selbstgerechtigkeit und Neid zusammengesetzter Zustand ausbildet, von
dem auBer den bestehenden und noch zu griindenden Kaltwasserheil-
anstalten niemand Vortheil hat.

In vorziigl. Ergebenheit
Th. Fontane.

Nr. 28

Berlin 29. Novb. 89
Potsd. Str. 134.c.

Hochgeehrter Herr.

Heute friih erhielt ich Nummer 9*® und ich danke Ihnen herzlich fiir die
iiberaus freundlichen Worte!®, So was wirkt. Ich bewundre, wo Sie die
Kraft hernehmen, von Woche zu Woche, so viel Frisches und Lebendiges
zu bieten??. Denn man weill doch auch wie die Wochen aussehn! Wenn es
7 mal 24 fette Stunden wiiren, alle triefend von Behagen und lachend vor
Gliick, ja, da ginge es; aber Aerger, Sorge, Krinkungen, Schnupfen, dicker
Kopf, Gesichtsreien oder Asthma, diese haben doch meist den Lowen-
antheil.

Sehr hiibsch und auch wahr ist es, dal Sie dem mir fehlenden Sinn fiir
Feierlichkeit ein gut Theil meiner Beweglichkeit (,Frische“ erscheint mir
schon renommistisch) zuschreiben®!, es hat aber diese Zappelfritzigkeit
auch ihre sehr bedenklichen Seiten.

Sehr hiibsch und sehr erfreulich ist der kl. Aufsatz iiber Lindau®? Nachdem
er 10 Jahre lang gut behandelt worden ist, ist er jetzt einem i{iberheblichen
Achselzucken so Vieler verfallen, die ihm nicht das Wasser reichen®'. Er
kann alles und Einzelnes kann er ausgezeichnet. Und immer ist er amiisant.

In vorziigl. Ergebenheit
Th. Fontane.

Nr. 29

Berlin 15. Dzb. 89

10 Uhr

Hochgeehrter Herr.

Die Kritik** ist fertig und ich will mich in die Baba legen®, vorher aber
muf} ich noch diese paar Zeilen an Sie richten.

Ich habe mal wo gelesen, dall es zu den Schicksalen der sogenannten

»artigen Menschen® gehdrt, bestiéindig VerstéBe in ihrem eigensten Gebiet
zu machen, Ganz mein Fall.
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Ewig schreibe ich, ewig bedanke ich mich, und wenn dann mal ein Fall
vorliegt, wo's wirklich néthig wire, so versdume ich’s. So habe ich Ihnen
noch nicht fiir Ihre kl. liebenswiirdige Kritik tiber meine ,Gedichte*®®
gedankt. So wenigstens glaube ich. Denn auch das Schreckliche passirt
mir — eigentlich das Tollste von allem — daBl ich vergesse, mich bedankt
zu haben und nach 14 Tagen de- und wehmiithig mit einer Entschuldigung
komme, die gar nicht palt.

Wie's nun auch liegen mag, iiben Sie Nachsicht, es geht mir so viel im
Kopf herum?¥,

Ihre freundl. Ankilindigung meiner Novelle fiir Neujahr oder so ungefihr®*
hat mir meine Frau vorgelesen; darf ich hervorheben, das arme Wesen
heiBt ,Stine“. Stina kommt hier zu Lande gar nicht vor®¥,

Das Stiick heute®™ hat mich, trotz einiger stark hervortretender Fehler,
doch wieder sehr interessirt. Seh ich so die Indifferenz oder doch den
hochmiithigen Bummelzustand des Publikums solchen Anstrengungen und
soviel wirklich Geleistetem gegeniiber, so drgre ich mich. Ich bin immer
der Aelteste im Theater und zugleich der Naivste und Amiisableste. Ja,
ich habe noch das, was wohl als Mirakel gezeigt werden kann: Die Kritiker-
thrine®!,

In vorziiglicher Ergebenheit Ihr
Th. Fontane,

Teil 11 mit den Briefen Nr. 30 bis 64 folgt in Heft 39 (1985/1)

ANMERKUNGEN ZUR EINLEITUNG

1 Vgl. hierzu z. B. Helmuth Niirnberger ,Fontanes Briefstil* in Hugo Aust (Hrsg.):
Fontane aus heutiger Sicht. Analysen und Interpretationen seines Werkes., Zehn
Beitriige. Milnchen: Nymphenburger 1980, S. 36—80, sowle Charlotte Jolles: Theo-
dor Fontane, — Stutigart: Metzler #1983, S. 10-11.

Fritz Mauthner: ,.,Kommen Sie, Cohn!* Aus meinen Erinnerungen an Theodor
Fontane‘ in Neue Ziircher Zeitung, 141, Jg., Nr. 1 vom 1. 1. 1920, S. 1-2 (hier S. 1).

3 Die hier veriffentlichten 64 Fontane-Briefe befanden sich bis zum Tode Fritz
Mauthners am 29. Juni 1923 in Meersburg/Bodensee — wohin er 1909, nach Ankauf
des Glaserhidusles, von Freiburg/Br. aus umgesiedelt war — in dessen Besitz und
gingen anschliefSend in den seiner Gattin — und zweiten Frau — Hedwig, geb.
Strauch (1872-1945) iiber, die nach eigenen Angaben versuchte, den gesamten
NachlaB in einer Fritz-Mauthner-Stiftung zusammen zu halten (vgl. Weltbilhne 22
[1926], S. 220-21); finanzielle Schwierigkeiten zwangen sie allerdings dann, in
den Jahren 1925/26 einen Grofiteil der Mauthnerschen Bibllothek zu verdufiern,
dafir jedoch das Glaserhfiusle in ihrem Besitz zu erhalten, wo sie auch am
20. Juni 1945 gestorben ist. Hedwig Mauthner hat zu ihrer Lebzeit stets versucht,
das Andenken an ihren Gatten wach zu halten (vgl. Wilhelm Restles Nachruf
im Bodenseebuch [Konstanz] 32 [1945], S. 97-98) und hat es verstanden, das
Glaserhéiusle — das nach ihrem Tode in den Besitz Wilhelm Restles iiberging —
»ZU einer Insel des Friedens, zu einer Stelle geistiger Arbeit und Forschung*
(S. 88) zu verwandeln. Wilhelm Restle (1884—1980). 1906 zum katholischen Priester
geweiht, war u. a. in Donaueschingen, Freiburg/Br. und Sinsheim als Priester
tiitig, bis er 1923 Stadtpfarrer von Meersburg wurde, wo er 1952 in den Ruhestand
trat (am 30. Oktober 1966 feierte er sein Diamantenes Priesterjubildum im Glaser-
hiiusle, dessen Erinnerungsblittchen obige Angaben entnommen sind); er ver-
starb im biblischen Alter von 93 Jahren am 20. Mai 1980 in Meersburg, nachdem
er bereits im Jahre 1965 fast den gesamten Nachlal Mauthners dem Leo-Baeck-
Institute in New York vermacht hatte (vgl. Joachim Kilhn: Gescheiterte Sprach-
kritik. Fritz Mauthners Leben und Werk [Berlin/New York: de Gruyter 1975],

[ -]
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S, 363); nur ein verschwindend kleiner Teil der Korrespondenz an einige
beriihmte Zeitgenossen Mauthners verblieb in Privatbesitz (,Der Briefwechsel
Hofmannsthal-Fritz Mauthner* wurde 1978 von Martin Stern in den Hofmanns-
thal Blittern 4, S. 21-28 veriffentlicht!: Vier frithe Rilke-Briefe* wurden bereits
1962 von Edith A. Runge in Symposium 16/2. S. 144—47 publiziert) ; die Fontane-
Briefe, die nach dem Tode Restles in den Besitz von Frau Felicitas Barg (Ham-
burg) ilbergingen — die sich auch noch im Besitz einer griBeren Anzahl von
Briefen Marie von Ebner-Eschenbachs und einiger Hauptmann-Briefe befindet
— und der an dieser Stelle fiir ihre Hilfsbereitschaft und Zuvorkommenheit
herzlich gedankt sei, wurden von Wilhelm Restle — zweifelsohne eingedenk der
ihm bekannten Eiestellung Mauthners zur Frage der Publikation von Briefen
beriilhmter Personlichkeiten, insbesondere zur Lebzeit von Zeitgenossen, die
darin Erwiihnung finden (vgl. Mauthners unverdffentlichte Erinnerungen II,
S. 53 [Ms. im LBI)) — mit grofer Zuriickhaliung behandelt, der (wie aus dem
Briefwechsel mit Elazar Benyoetz zu Mitte der 60er Jahre hervorgeht) sich sogar
Anfragen von so angesehenen Forschern wie Walter Muschg widersetzte; etliche
Forscher sind — wie bei Frau Barg erhaltene Korrespondenz beweist — den
Fontane-Briefen auf der Spur gewesen, aber bis auf Joachim Krueger scheint es
niemandem gelungen zu sein, Wilhelm Restle auch nur zu einer Abschrift zu
bewegen (allerdings hat Restle nachgewiesener MaBen einige Fontane-Briefe
verschenkt, von denen jedoch nur zwei Empfiinger bekannt sind, bei deren
Erben bisher eine Einsicht der Briefe nicht mdglich war).

Erstverdffentlichung des Briefes vom 6. 12, 1801 bei Joachim Krueger: .Zu Fon-
tanes Aufsatz ,Die gesellschaftliche Stellung der Schriftsteller®. Mit elnem
unbekannten Brief des Dichters’ in Fontane Blitter 2 (1973), 8, 5. 583-98 (wieder-
abgedr. in HA, IV, Nr. 172, 167—68) ; vgl. auch Kommentar zu diesem Brief (unten).

Der Brief vom 20. 12. 1888 — der sich im Besitz von Herrn Dr. Eberhard Gold-
schmidt (Wien) befindet — wurde zum erstenmal von Marianne Bonwit ver-
&ffentlicht (Einige spiite Briefe Theodor Fontanes an Fritz Mauthner und an den
Pegnesischen Blumenorden‘ in DVijs 46 [1972], S. 46976 [wiederabgedr. in HA,
I1I, Nr. 638, 664—66]).

vgl. Briefe vom 19. und 23. 12, 1888, vom 21. 12. 1891 sowie vom 2, und 7. 1. 1882
und Kommentar [unten]); HA, V (Anmerkungen) ist noch nicht erschienen.

Hier schreibt Mauthner im Zusammenhang mit der frilhen Rezeption seines
Romans Xanthippe (1884): ,Ich durfte mit dem sogenannten Erfolge zufrieden
sein: fiir dummes Lob und dummen Tadel entschiidigte mich reichlich eine feine
Anerkennung Gottfried Kellers und spiéter ein langes Schreiben Fontanes, das
denn doch mehr war als nur Anerkennung: eine Abrechnung mit der Berliner
Kritik, eine Abrechnung, die man dem vorsichtigen Fontane kaum zutrauen
wiirde. Ich kann mich immer noch nicht entschlieBen, diese Briefe zu meinen
Gunsten zu beniitzen und abzudrucken; die Psychologie des Briefes ist noch
nicht geschrieben.* (Fritz Mauthner: Ausgewiihlte Schriften, 5 Bde., [Berlin/
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1919], Bd. 2, S. 340). Zu Fontanes ungewidhn-
lich positiver Bewertung von Xanthippe (im Gegensatz zu Kilhns Bewertung
[S. 152-55]) sowle zu Mauthners Ubertreibung von Fontanes ,Abrechnung mit
der Berliner Kritik“ vgl. Fontanes Brief vom 16. 7. 1889 und Kommentar; zur
.Psychologie des Briefes* vgl. Mauthners unveriffentlichtes Ms. ,Letzter Wille'
flv%'mnﬂ. 11. 1922/0riginal im LBI), das die Hrsg. an anderer Stelle zu publizieren
offen.

Vgl. Fritz Mauthner: ,Theodor Fontane posthumus‘ in Das literarische Echo

g8 (1905), 5 (vom 1. 11. 1905), Sp. 15761 (hier Sp. 160—61); v y
zum Brief vom 2. 9. 1898. 9 )5 Wik, SEEERE JNSAT

Gegenbriefe Mauthners sind leider bis auf wenige Ausnahmen (s ;

o z. B. Briefe
vom 31. 1. 1890 und 31. 12. 1897} unbekannt geblieben: zu diesen tbeiden Briefen
vgl. Kommentar zu Briefen vom 30. 1. 1890 und 2. 1. 1898.

vgl. Anm. 2; ferner den in Anm. 9 genannten Brief Mauthners vom 31. 12. 1897,

Fritz Mauthner: Prager Jugendjahre (Miinchen: Geor -
nerungen bis 1876 (Abschied von Prag und Ubersiedlutfgnfxggf rB::l‘:-llﬂl}.d'zE -GEJL]J?I-'.
Mullersl Bemiihungen um den Erwerb der Verlagsrechte von Mauthners ,Erinne-
rungen‘ (seine ,Prager Jugendjahre‘ sowie seine ,Berliner Jahre' [unverdflent-
lichter 2, Teil der ,Erinnerungen‘] vgl. die bisher unverbffentlichten Briefe des
Verlegers an Mauthner aus den Jahren 1910-1919, die sich im LBI/New Yut'l:c
befinden. Mauthners ,Erinnerungen: 2. Teil* gediehen nicht {iber ein handschrift-
liches Manuskript von 47 Seiten (datiert 9. 11, 1922 ebenfalls im LBI) -hl.nau-s
das die Hrsg. demniichst an anderer Stelle veriffentlichen werden" in diesem
2, Teil seiner Erinnerungen behandelt Mauthner vornehmlich seine Tétigkeit als
Kritiker am Berliner Tageblatt. . ol




12 vgl, dazu u. a. die folgenden Vertffentlichungen: ,Aus dem zweiten Teil meiner
Lebenserinnerungen’ in FreundesgriiBe an Alfred Klaar zum 60. Geburistag
7. 11. 198 (Berlin/Stuttgart: Cotta 1908), S. 19-25; ,Aus meinen Lebenserinne-
rungen* in Der Bund (Bern), 447 (vom 24. 9, 1917), 448 (vom 25. 9. 1817), 451 (vom
26, 9. 1917), 455 (vom 27. 9. 1917), 455 (vom 28. 9. 1917) und 457 (vom 29. 9. 1917)

i (betr. Keller, Widmann, Stauffer-Bern, Anzengruber u, a.).
\ 13 Drohende Erblindung zwang Mauthner 1898 zum Abbruch jeder dichterischen
i Arbeit und zur Zusammenarbeit mit Gustav Landauer, obwohl ihn bereits seit

lingerer Zeit Zweifel an der Berufung zum Dichter geplagt hatten, die u. a. Aus-
| druck im Bilde des gescheiterten Kiinstilers fanden (vgl. Kiihn, S. 168—69).
! 14 Mitte '1905 legte Mauthner endgiiltig seine Titigkeit als Theaterkritiker des Ber-
j liner Tageblaties nieder, nachdem bereits 1901/1903 eine Unterbrechung ein-
| getlreten war.
| 15 Vgl vor allem Kiithns Arbeit; ferner (als Auswahl) Walter Eschenbach: Fritz
] Mauthner und die deutsche Literatur um 1900, Eine Untersuchung zur Sprachkrise
i der Jahrhundertwende (Bern: Lang 1977); Allan Janik/Stephan Toulmin:
Witigenstein’s Vienna (New York: Simon & Schuster 1973)., Kap. 5 (,Fritz
Mauthner's Critique of Language'); Linda Ben-Zvi: ,Samuel Beckett, Fritz
Mauthner, and the Limits of Language* in PMLA 95 (1880), S. 183-200.

16 Kihn behauptet zusammenfassend, daf Mauthner als Schriftsteller und Jour-
-'l nalist versagt habe (S. 198-99).
17 Im Rahmen der Berliner Jahre liit Kithn Mauthner eigentlich nur als Parodisten
zeltgentssischer Autoren (Nach beriihmten Mustern. Parodistische Studien
[Stuttgart: Spemann 1879; Gesamtausgabe 1897]) gelten (vgl. S. 130—42), Kritisiert
J. diese Tiitigkeit aber trotzdem und gerade im Zusammenhang mit Fontane (vgl
S. 139—40, Anm. 59 sowie S. 178) als nicht ganz aufrichtig und ernsthaft; ansonsten
bezeichnet Kiihn Mauthners Berliner Wochenschrift Deutschland (1889/1890) als
Miberfolg (S. 160—-81).

1 18 Vgl hierzu z. B. Fontanes Brief an seinen Sohn Friedrich vom 4. 0. 1898 (HA, TV,

Nr. 866, 745), worin es u. a. heifit: ,Was Du mir von Kritiken schicktest, habe ich
durchgelesen und richtig {iberflogen, mit Ausnahme der sehr liebenswiirdigen
Worte, die der gute Mauthner fiir mich gehabt hat.®

19 Zu Fontanes Kritik an Mauthners satirischer Schrift Schmock vgl. Kommentar
zum Brief vom 20. 12. 1888 sowie Anm. 49 (unten).

20 Hierin {ibt Fontane tatsiichlich starke Kritik an Mauthner, die in dem Satz
gipfelt: ,Mauthner ist der spendideste Gasigeber, aber auch zugleich der routi-
nierteste Kellner, der einem den Teller schon wieder wegnimmt, wenn man
eben anfangen will* (Kiithn, S. 178, zit. nach Briefen. 2. Sammlung [1910], Bd. 2

! S. 312-13, wiederabgedr. in HA, IV, Nr. 319, 313); vgl. hierzu auch Kiihns Kom-

'1 mentar: .Hinter dem sprithenden Witz und den immer neuen Einfdllen verbirgt

sich die Unzufriedenheit mit dem, was er tut und sagt. Mauthner mochte sich

nicht festlegen und sich nicht festlegen lassen. So bemilht er sich als Dichter
etwas Grofes zu schaffen und spoitet doch in seiner Dichtung {iber seine
Bemiihungen.*

21 Kihn, a. a. 0., S. 178.

) 22 Vgl dazu Frederick Betz: ,Die Zwanglose Gesellschaft zu Berlin: Ein Freundes-

kreis um Theodor Fontane* in Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte

: 27 (1976), 86—104.

! 23 Kiihn (8. 174) verwechselt auch diese Vereine; vgl. dazu Betz (s. Anm. 22),

S. B6-87.

Vvgl. Bonwit (S. 469) und Betz. — Mauthner erwihnt die ,Zwanglose Gesellschait

auch im Zusammenhang mit seinen Erinnerungen an den Maler Karl Stauffer-

Bern (der zeitweilig Mitglied war): diese Erinnerungen enthalten jedoch keine

genaueren Einzelheiten iiber die Griindung des Zwanglosen-Kreises bzw. die

Beziehungen zu Fontane und seinen Sthnen (vgl. ,Aus meinen Lebenserinne-

rungen‘ [Nr. 455 vom 28. 9. 1017, S. 2]).

Vgl. den von Kiihn oben zitierten — durchwegs negativen — Brief an seine Frau

vom 15. 5. 1884 (Propylden, I, Nr. 138. 256) sowie den Brief an seine Frau vom

12, 6. 1884 (Propyliien, I, Nr. 143, 262); letzterer bezieht sich auf Mauthners

Parodien Nach beriihmten Musiern,

26 Vgl hierzu Frederick Betz: ,Fontanes ,Irrungen, Wirrungen“: Eine Analyse der
zeitgendssischen Rezeption des Romans' in Hugo Aust (Hrsg.), a. a. O., S. 258-81.

27 Vgl. Aufbau-Ausgabe, Bd. 3, S. 5359 (Anm. zu L’Adultera) ; Fontanes Tagebuch-
eintragung verzeichnet diese Kritik am 15. 4. 1882; die Kritik — verfalit von Fritz
Mauthner — erschien im Berliner Tageblait am 14. 4. 1882 und wird im Anhang
zu Charlotte Jolles’ Edition von Fontanes Briefen an Eduard Engel im JDSG
1984 erstmals vollstiindig abgedruckt.
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wiederabgedr. in HA, III, Nr. 202, 321: .Von Fritz Mauthner hab’ ich eine Kritik
gelesen ilber ,neue historische Romane' (erschienen als ,Die Mode des histori-
schen Romans‘ in Schorer’s Familienblatt 5 [1884], S. 141 [vom 20. 3. 1884]/die
Hrsg.). Hat mich enttduscht, Ich hielt ihn wenigstens fiir klug, aber er ist blos
klugschmusig und die Schreibweise, die was zu sein priitendirt, sehr anfecht-

bar.”

wihrend Fontane sich in einem Brief an Paul Meyer vom 7. 5. 1886 (in Paul
Meyer: Erinnerungen an Theodor Fontane [Berlin: Privatdruck 1936], 57-58) noch
sehr kritisch {iber Mauthners Roman HuBerte: ,Dal das Buch, trotz einzelner
glinzender Kapitel (so namentlich zu Anfang) in seinem weiteren Verlauf so
hiplich wirkt, liegt nicht am Stoff, sondern an seiner Behandlung; nicht die
Dinge sind schrecklich, sondern die Gliser, durch die er sie sah. Es waren Gliiser,
die alles verzerrten und allem eine hiiBliche falsche Farbe gaben; die Figuren
sind nicht unstatthaft und unglaublich in sich selbst. sondern werden erst falsch
durch ihre falsche kiinstlerische Gestaltung. Nicht die vorgefithrten Siinden und
Zustiinde verderben uns die Lesefreude, sondern die groBen Fehler, die bel ihrer
vorfiithrung gemacht werden, nicht die Charaktere verdriefen uns, sondern ihre
schwache, schwankende, mangelhafte Zeichnung. Das Psychologische darin ist
miBrathen und verstimmt uns; selbst die Vertheilung von Licht und Schatten, die
nicht richtig erscheint, erscheint uns deshalb unrichtig, well die psychologische
Zeichnung auch der guten und liebenswiirdigen Gestalten ... uns unbefriedigt
16Bt*, wenn also sein Urteil {iber Mauthner 1866 noch ziemlich streng war, so
teilte er nunmehr den Lesern der VZ in seiner Rez. vom 14. 7, 1886 (Nr. 321) mit,
daB das Buch .einen tiefen und dauernden Eindruck® auf ihn gemacht habe;
um dann allerdings in seiner Rez. von Paul Lindaus Roman Der Zug nach dem
Westen in der VZ Nr. 155 vom 27. 11. 1886 nochmals einen kleinen Seitenhieb
anzubringen auf Mauthners Werk, ,iiber dessen in grotesker Ubertreibung wur-
zelnde Fehler“ er sich mokierte.

vgl. hierzu Kommentar zum Brief vom 10. 2. 1888 (Anm. 63).

vgl. hierzu den vollstéindigen Abdruck von Mauthners Rez. von Irrungen, Wir-
rungen in Die Nation Jg. 5, Nr. 28 (vom 3. 3. 1888), S. 323-24 unter dem Titel
_Eine Berliner Dorfgeschichte* in Anm. 63 zum Brief vom 10. 2. 1888 (Nr. 1).

vgl. HA, III, Nr. 575, 603.

Kiihn, S. 178, Anm. 234; zu Mauthners Preisgedicht vgl. ferner Kommentar zum
Brief vom 3. 9. 1889.

Zum Vorabdruck von Stine vgl. Briefe vom 12. 7. 1889, 13. 8. 1889, 14. 8. 1889,
18. 8. 1889, 3. 9. 1889, 15. 12. 1889 und 14. 1. 1890.

Zu ,Nante Strump‘ vgl. Briefe vom 11. 4. 1890 und 14. 9. 1890; zu ,Wilhelm Gentz*
vgl. Briefe vom 18. 9, 1890 und 6. 12. 1890.

Zu ,Die gesellschaftliche Stellung der Schriftsteller* vgl. Brief vom 6. 12. 1801,
aber auch Briefe vom 21. 12, 1891 sowie vom 2. 1, 1892 und 7. 1. 1802; zu Mauthner
als Mitherausgeber des Magazins fiir Litteratur vgl. Brief vom 31. 10. 1880: die
qualitative Verbesserung des Magazins wihrend Mauthners Zeit als Koeditor
}({von tilsu !1391]< 1 [vom 3. 1. 1891] bis 61 [1892], 52 [vom 31. 12, 1882]) war unver-
ennbar!

;.z._urlg. ﬁ!‘ﬁlﬁp von Fontanes Gedichten vgl. Briefe vom 19. 11. 1889, 24. 11. 1888 und
h N . -

Zu Quitt vgl. Brief vom 6. 12. 1890,

Zur Verleihung des ,Schillerpreises' (1801) vgl. Brief vom 2. 5. 1891,
Zu Unwiederbringlich vgl. Brief vom 6. 12. 1891.

Zu Effi Briest vgl. Brief vom 14. 11. 1895.

Zu Die Poggenpuhls vgl. Brief vom 4. 5. 1897,

Zu Von Zwanzig bis DreiBig vgl. Briefe vom 29. 8. 1898 und 2. 9. 1898.

vgl. Briefe vom 30, 1. 1890, 16. 11. 1890, 10. 1. 1852, 11. 1. 1892 und 29. 8. 1898; ferner
vom 29. 4. 1892 (bezgl. Einladung an Fontane). In Mauthners Erinnerungen aus
dem Jahre 1920 wird allerdings der Begriff ,Freundeskreis’ préziser umrissen:
Ich michte keinen falschen Eindruck hervorrufen. Ich habe, doch erst seit
Jrrungen Wirrungen‘, zu den treuesten Verehrern von Theodor Fontane gehbrt,
darf mich aber nicht riilhmen, zu seinen niiheren Freunden zu zéhlen. Trolz
herzlicher Gefiihle von beiden Seiten. Ich glaube genau zu wissen, welche
Leute . .. sich feindlich und falsch zwischen uns dringten, so oft der m'ﬂndliuhe
Verkehr trotz dem Altersunterschiede ... zu einer intimen Annfiherung zu
fiihren schien. Ich nahm die Einladungen fast niemals mehr an, weil ich dort
einigen der .jiingsten Freunde‘ nicht begegnen wollte* (8. 1). Vfgl. hierzu aber
auch Kiilhns Kommentar: ,Es sind nicht nur die falschen Einblaser, die beide
trennen. Fontane splirte eine Wirrnis und einen falschen Ton in 'Mnuthner"
(S. 177). Es ist zu vermuten, dal Mauthner dieser Reaktion Fontanes bewult
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war; vielleicht distanzierte er sich auch aus diesem Grunde zunehmend von
Fontane und seinem nédheren Freundeskreis (vgl. ansonsten Mauthners Brief
an Fontane vom 31. 12. 1897) ; diese Distanz kommt sowohl in Mauthners Erin-
nerungen aus den Jahren 1805 als auch 1920 zum Ausdruck; in dem bisher verif-
fentlichten Ms. ,Letzter Wille* duBerte sich Mauthner noch viel bitterer iiber die
angebliche Heuchelei Fontanes in dessen 1905 verbtflentlichten Familienbriefen;
eine Bewertung dieser letzten AufBerungen Mauthners iiber Fontane behalten
sich die Hrsg. vor.

Zu Xanthippe vgl. Briefe vom 16. 7. 1889 und 2. 9. 1898.

Zu Der leizie Deutsche von Blatna vgl. Briefe aus dem Jahre 1889 sowie vom
29. 8. 1898 und 2. 9. 1898.

Vorliegende Briefe vom Sept./Okt. 1888 dokumentieren zum erstenmal die ,Ent-
stehungsgeschichte' von Fontanes Rez. i{lber Die Fanfare (in der VZ vom
24. 10. 1888; abgedr. in NyA, XXI/2, S. 265—-68) ; vgl. hierzu auch Fontanes Brief
an seine Frau vom 30. 9. 1888 (Propyliien, I, Nr. 209, 348), wo Fontane auf seine
JKritik (iber Mauthner' (in Propyliden-Ausg. nicht ermittelt) hinweist. — Zum
ersten Roman der Berliner Trilogie Mauthners Quartett (von Fontane in der VZ
vom 14. 7. 1886 rezensiert; abgedr. in NyA, XXI1/2, S. 264—65) vgl. jetzt auch vor-
liegende Briefe vom 23. 9. 1888 und 16. 7. 1889. Zum dritten Roman dieser
Trilogie Der Villenhof vgl. Brief vom 1. 4, 1880; ob Fontane aber den Villenhof
rezensierte, kann anhand der vorliegenden Briefsammlung nicht festgestelil
werden; es ist eher zu vermuten, da Fontane {iber diesen Roman keine Rez.
geschrieben hat.

Zu einzelnen Beitriigen Mauthners in Deutschland vgl. insbes. Briefe vom 3. 10.
1889, 8. 11. 1889, 1. 4. 1890, 14. 9. 1890, 21. 9. 1890, 2B. 9. 1890, 15. 11. 18980; zu einzelnen
Beitrigen Mauthners zum Magazin vgl. bes. Briefe vom 2. 5. 1891, 29. 4. 1892 und
15, 11, 1892,

Zu Fontanes Kritik an Mauthners Schmock vgl. insbes. Brief vom 20. 12. 1888,
ferner Briefe vom 19, 12, 1888 und 23. 12. 1888, welche Fontanes Kritische, aber auch
taktvolle und einfiihlsame Stellungnahme zelgen.

Zu Fontanes Kritik an einzelnen Beitrigen Mauthners in Deutschland vgl. insbes.
Briefe vom 3. 10. 1889 und 31. 10. 1890.

Zu Fontanes Reaktion auf die Gesamtkonzeption von Deutschland unter Mauth-
ners Redaktion vgl. Brief vom 31. 10. 1890.

Zur ,Frelen Biihne' und zu einzelnen Auffithrungen s. Briefe aus den Jahren
1889/1890.

Zum Streit um Freytags Schrift Der Kronprinz und die deutsche Kaiserkrone
vgl. Briefe vom 8. 11. 1889 (d. h. den zweiten Brief vom 8. 11. 1839) und 10. 11. 1889.

Zur Lindau-Affire vgl. Briefe vom 14. 9. 1890, 21, 9, 1890 und 28. 9. 1890.
Zu Bismarcks Abdankung vgl. Brief vom 22. 3. 18%0.

?.uTHarclem Kritik an Wilhelm II. etc. vgl. Briefe vom 10. 1. 1898, 27. 6. 1898 und
6. 7. 1888.

Zu den deutsch-tschechischen Beziehungen vgl. Briel vom 2. 9. 1898.

Diese Solidaritiit mit dem Briefpartner kommt auch in dem andeutenden oder
esoterischen Briefstil Fontanes zum Ausdruck. Zu kulturellen, literarischen,
kulinarischen Andeutungen, Hinweisen, Metaphern und Wortspielen vgl. Briefe
vom 7. 4. 1889, 24. 7. 1889, 3. 10. 1889, 10. 11. 1889, 21. 9. 1890, 14. 11. 1885, 4. 5. 1897,
27. 6. 1898 und 6. 7. 1898; solche Briefe stellen besondere Anspriiche an heutige
Leser und Forscher und verlangen des &fteren auch ausgedehntere Kommentare,
um dem zugrunde liegenden Material gerecht zu werden!

Vgl hierzu Mauthners Nachruf im Berliner Tageblatt vom 21. 9. 1898 (Nr. 480)
,Theodor Fontane + — 30. Dezember 1819 — 20. September 1898°, worin es u.a.
heifit; ,Es gehitrt zu den schwersten Stunden in der journalistischen Thitigkeit,
auch dann den Dienst zu verrichten, wenn eine Nachricht uns tief ergriffen hat.
Es sind Dichter von griBerer Bedeutung, Minner von europiischem Einfluld
gestorben, und man hat kaltblittig seine Erinnerungen an ihr Leben und Wirken
zusammengerafft, um dem Leser der néichsten Zeitungsausgabe nach besten
Kriiften ein vorlidufiges Bild des eben verstorbenen zu bieten. Anders, wenn uns
die Perstnlichkeit des Mannes theuer war; ich habe an dieser Stelle meine Liebe,
ich mdchte beinahe steigernd sagen: meine Verliebtheit fiir Theodor Fontane
so oft und so lebhaft ausgesprochen, daB man mir das Gestindnis glauben wird,
eine wohlabgewogene literarhistorische Wiirdigung sei mir in diesem Augenblick
nicht moéglich. Noch liegen ungeordnet die Briefe aus den letzten Monalen vor
mir, in denen Fontane sich mit seinem behaglichen Freimuth {iber politische und
literarische Dinge, liber Zeitungsverbote und Verfolgungen von Schriftstellern
ausspricht. Uebrigens: es ist keine Sache der Eitelkeit, sich des Besitzes so
entziickender Fontane-Briefe zu rilhmen; es war ein charakteristischer Zug
Fontanes, auf jede Freundlichkeit, auf jeden Grul} mit einem seiner zierlichen
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kalligraphisch geschriebenen, aber durch die kreuz- und quergehenden Nach-
schriften oft schwer leserlichen Briefe zu antworten. Nicht Arbeit, nicht Alter,
nicht Kérperleiden konnten ihn von dieser Artigkeit zuriickhalten; er nannte das
seine Pflicht ... Eigentlich hielt er das Schreiben dieser Briefe, die einmal ein
wertvolles Denkmal sein werden [NB/die Hrsg.], fiir Schlauheit; in Wirklichkeit
war es Herzensgiite.* Vgl. Mauthners Beitrag ,Ein neues Totengespriich' im
Berliner Tageblatt vom 26. 9. 1898 (Nr. 488), wiederabgedr. in Totengespriiche
(Berlin: K. Schnabel 1906), Kap. IX, S. §2-93.

Entgegen der Behauptung Mauthners in seinen Erinnerungen an Fontane aus
dem Jahre 1920: ,Unter den nahe an hundert Briefen, die ich von Fontane
besitze, sind viele, die nur — oft in entziickender Form — Danksagungen fir
meine Aufsiitze oder geliehene Biicher enthalten: erst die Briefe aus der aller-
letzten Zeit, da Fontane sich bereits den 80 niiherte — zeigen schwarz auf weis,
wieviel Vertrauen er mir entgegenbrachte.* (S. 1). Hieran anschliefend sei auch
noch vermerkt, daB scheinbar durch einen gliicklichen Zufall fast nur Briefe von
Substanz erhalten geblieben sind.

Zu den Vorteilen einer zusammenhéngenden Dokumentation der Korrespondenz
mit nur einem Briefpartner vgl. auch Charlotte Jolles’ Einleitung zu den Briefen
Fontanes an Eduard Engel im JDSG 1984.

KOMMENTAR ZU DEN BRIEFEN IN ANMERKUNGEN

Nr.

62
63

1

Dieser Brief befindet sich im Besitz von Prof. S. Nissen (Hamburg).

Zur Entstehungsgeschichte von Irrungen, Wirrungen vgl. Jirgen Jahns Anmer-
kungen in Theodor Fontane. Romane und Erzihlungen Bd. 5 (Berlin/Weimar:
Aufbau 1969), S. 520—43 und Helmuth Niirnbergers in Theodor Fontane. Werke,
schriften, Briefe. Abt. 2, Bd. 2, 2. Aufl. (Miinchen: Hanser 1973), S. 806-11; vgl.
ferner Frederick Betz' Kommentar in Theodor Fontane: Irrungen, Wirrungen
(Erliuterungen und Dokumente, Kap. 11) (Stuttgart: Reclam 1979), 5. 64. Der
Vorabdruck erfolgte in der Vossischen Zeitung zwischen dem 24. 7. 1887 und dem
23. 8. 1887; die Buchausgabe erschien Anfang Februar 1888 im Leipziger Verlag
von F. W. Steffens, obwohl iliber das Zustandekommen dieser Edition wenig
bekannt ist (vgl. Jahn, 541—-42 und Betz, 64). In einem Brief an seinen Sohn
Theodor vom 9. 5. 1888 (HA, II, Nr. 575, 603) teilt Fontane mit, da Brahm,
Schlenther, Max von Waldberg, Schiff und Mauthner ,sfimtlich sehr ausfiihrlich
und sehr anerkennend f{iber ,Irrungen, Wirrungen‘ geschrieben [haben] ...*“;
diese Rez. waren bis auf die von Schiff (vgl. dazu auch Fontanes Brief an Emil
Schiff vom 15. 2. 1888 [HA, III, Nr. 561, 585—86]) und Mauthner bereits ermittelt
worden (vgl. Betz, 00-988); hiermit wird nunmehr erstmals der volle Wortlaut
der Mauthnerschen Rezension (die unter dem Titel ,Eine Berliner Dorfgeschichte*
in Die Nation 5 [1888], 23 [vom 3. 3. 1888], S. 323—24 erschienen ist) abgedruckt:

~Ich mochte damit beginnen, freudigen Herzens pater peccavi zu sagen. Ich habe
Theodor Fontane stets fiir einen geistreichen und anregenden Plauderer, ja auch
fiir einen Dichter von viel latenter Kraft gehalten. dabel aber doch auch fiir
einen Sonderling, dessen Filhrung man sich nur anvertrauen kann, wenn einem
Ziel und Weg gleichgiiltig ist. Und nun habe ich {iber ein Werk des beinahe
siebzigjihrigen Mannes zu berichten und muB gestehen, daB mir darin von einem
Sonntagskinde wie im Traume gefunden scheint, wonach Weise und Thoren
seit vielen Jahren suchten: eine richtige autochthone Berliner Erziihlung.

Ich habe persbnlich begonnen und méichte noch die pe > Tung
hinzufiigen, dap es mir schwer fillt, den Kranz in dI::nl;s b&%ﬁbcenﬁz‘i*?cgli#e%
Nebenbuhler zuzuerkennen, und noch dazu einem, der so spiit aufgestanden ist
wie Theodor Fontane. Es miiBte mir ja eigentlich lieber sein, wenn er sich als
so unfiihig erwiesen hiitte, wie Hugo Lubliner. Aber da hilft nun nichts: ich
habe ,Irrungen, Wirrungen® mit immer steigendem Entziicken zu Ende gel'escn
und mub das bekennen. Glilcklicher Weise hat Fontane einige schlechte Gewohn-
heiten, die er ja wohl nicht mehr ablegen wird und die wir ihm darum recht
ernsthaft vorhalten kénnen; und noch giinstiger trifft es sich, daB seine Erzih-

lung nicht genau unter den Begriff des Berliner R -
am Ende unser Tintenfal ausgiefien. omans fillt. Sonst musiten wir

Das litterarische Laster Fontane’s besteht darin, ]

Schatten zu springen vermag, dall alle seine Pcrsone?ja%orfirdg;;mémg},):;d&gms?
lichen Hochtory bis zur alten Wischerin Fontane’sch reden, d. h. scharf, witzig
beziehungsreich, aber so eigenartig, da8 die Unterschiede des Charakters und
der Lebensstellung ein wenig verwischt werden. Es ist aber gerade ein Zeichen
auferordentlicher Begabung, dal unter diesem gleichférmigen Redeton Jede
Person dennoch mit groBer Lebenswahrheit ihre eigene Weise singt




Die Unterordnung unter einen feststehenden Romanbegriff ist bei Fontane darum
s0 schwierig, weil einerseits die so beliebten Verwicklungen vollstiindig fehlen,
andererseits das liebevoll ausgemalte Idyll, das heimliche Dasein der Leute,
von denen Berlin nichts weil und die nicht viel von Berlin wissen, fast das
ganze Buch ausfiillt. So ist ,Irrungen, Wirrungen* im Grunde eine Berliner
Egrfgeschimw. welche einen ganz neuen Stoffkreis fiir die Dichtkunst erobern
fonnte.

Der Berliner Roman ist von zwei Seiten her gepackt worden. Die 4ltere Schule,
wie Gutzkow und Spielhagen, filhrte mit Vorliebe bedeutende Minner und
Frauen vor, welche auf der geistigen Héhe des Dichters standen und darum
berufen schienen, uns durch ihre Reden selbst dann noch zu fesseln, wenn ihre
Abenteuer uns zeitweise zu Athem kommen liefen. Diesen grof angelegten
Werken gegeniiber erhebt sich unter westlichen und ®stlichen Einfliissen eine
neuere Schule, deren Ideal es wohl ist, auch die Armen am Geiste, Durchschnitts-
menschen und Leute aus dem Pdbel, kurz aile Welt, gleich charakteristisch zu
Worte kommen zu lassen. Ein Dichter, der Hoch und Nieder schildern will,
wird nun ohne viel Nachdenken auf den Einfall kommen, die sozialen Gegensiitze
durch ein Liebesverhiiltni zu iiberbriicken. In den Kreisen, wo der Mensch beim
Baron anfingt, fingt ja die Liebe nicht immer bei der Baronin an. So baute
sich z. B. Paul Lindau seinen Roman ,Arme M#dchen“ auf: und wenn er auch
die Wirkung seiner ersten Erzéhlung [Der Zug nach dem Westen/die Hrsg.] bei
weitem nicht erreichte, so fand er doch Gelegenheit, allerlei Berliner Menschen
vom Kavallerieoffizier und reichen Berliner Kaufmannssohn bis zum herunter-
gekommenen Flickschneider und dessen hiibschen Téchtern behaglich und lustig
zu schildern, bis der unmdigliche SchluB auch im Ende verstimmt. Wer aber
aufmerksam liest, wird sich von Anfang an angefremdet fiihlen durch die Leb-
losigkeit der Umgebung, in welcher die einfachen Leute leben. Lindau hat viel
Kunst aufgewendet, um diesen Mangel zu verdecken. Er hat sich die Wohnstube
eines kleinen Handwerkers angesehen und beschreibt sie gut und ausfiihrlich;
er lift die Leute allerlei Redensarten gebrauchen, wie der schlichte Berliner sie
liebt. Aber wiihrend er in seinem ersten Roman tout Berlin sich bewegen lief3,
wie das reiche Berlin sich bewegt, treten die ,Armen Midchen* und ihre ver-
wandten etwa so auf wie das Volk in unseren sogenannten Volksstiicken. Der
Schauplatz ist mit hundert Kleinigkeiten der Wirklichkeit moglichst &dhnlich
gemacht, es fehlt auch nicht an Berolinismen, aber man glaubt dem Dichter
nicht, daB er das Leben seiner Gestalten gelebt hat.

Einen ganz dhnlichen Stoff behandelt Theodor Fontane in ,Irrungen, Wirrungen®.
Baron Botho hat ein Verhiiltnil mit Lene; drauBen hinter dem Zoologischen
vier Stock hohe Hiduser den Schauplatz der Dorfgeschichte verdringen. Kaum
daB wir die geheimen Reize dieser leichten Liebschaft ergriindet haben, ist sie
auch schon zu Ende. Baron Botho verheirathet sich um des lieben Geldes
willen mit der schénen und anmuthigen Kithe von So und So und gibt der
treuen Lene den Abschied. Aber so nett seine Frau auch ist, ihr leeres Geschwiitz
liidt ihn niemals die einfachwahre Lene vergessen. Und Lene, welche nach
Jahren in dem braven Fabrikmeister und Konventikler Gideon Franke ihren
guten Gatten findet, wird wohl bis an ihr Lebensende die Kiisse des geliebten
Barons nicht vergessen. Man sieht, die Fabel ist einfach und alltiglich, daB sie
uns aber als so alltiglich erzéihlt wird, das ist die Moral und der Humor davon.
Der gebrechliche Zustand der Welt zwingt das Liebespaar auseinanderzugehen.
Botho denkt nicht daran, das Wischermiidel zu heirathen und Lene weill ganz
gut, daf} der Baron sie eines Tages verlassen wird. Die Liebe ist ganz aussichts-
los und gerade dadurch wird dieser moderne Protest gegen die Konvenienzehe
50 schneidig. In ,Kabale und Liebe* wollen die Liebenden alle Schranken iiber-
schreiten und miissen darum sterben. Botho und Lene sind fuBerst verniinftig
und wollen ruhig weiterleben: aber Botho ist steinungliicklich in seiner zusam-
mengekliigelten Ehe und die arme Frau des Gideon Franke wird es nicht
verwinden, daB sie einmal ihren Baron gehabt hat, wie sie alle einmal so ein
Verhiiltni gehabt haben. Diese ernste, den Philister tief verletzende Symbolik'
der Erziihlung hebt sie freilich mit einem Ruck aus dem Kreise einer nach Berlin
verirrten Dorfgeschichte empor, und war die Handlung fiir einen Roman kaum
reich genug, so ist die Fiille des Lebens fiir ein Epos nicht zu klein.

Was aber den Reiz des Buches ausmacht, das ist natiirlich nicht die verborgene
Symbolik, sondern die helle Schiénheit der einzelnen Bilder und die unnach-
ahmliche Charakteristik namentlich der zahlreichen Nebenpersonen. Auch da
lilt Fontane nicht von seiner Art; bald vergiit er {iber einer Landschaftsschilde-
rung seine Menschen, bald schildert er sie so Fontane'sch, daB der Leser die
Menschen wieder iiber dem Erzéihler vergift. Aber wenn die einfachen Frauen
in der Waschkiiche, oder die Offiziere in ihrem Klub einmal zu reden anfangen,
80 erweisen sie sich bald stirker als der Eigensinn ihres Dichters und stehen so
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rund vor uns als hiitten wir sie lingst gekannt. Wohl verwandelt sle sich mit-
unter, wenn wir ihnen die Hand reichen méchten, plétzlich in den Dichter selbst;
aber Niemand wird darum seine Hand zurilckziehen wollen.

Unter den breit ausgefilhrten Einzelbildern wird jedem Leser der Ausflug von
Botho und Lene unvergeflich bleiben. Der Litterarhistoriker hiitte die Pflicht, an
Daudet’'s ,Sappho“ zu erinnern, die eine t#ihnliche Szene in einer Ahnlichen
Absicht enthilt. Aber Fontane kann nicht nur den Vergleich ertragen, er konnte
auch, wenn ihm der franzdsische Roman vorgeschwebt hat, kiihnlich behaupten,
dap er die kleine Erflndung sich zu eigen gemacht hat, indem er sie ganz eigen
machte. Es bleibt auch nicht der leiseste Rest franzbsischen Wesens ubrig, und
gerade das Auftreten der verdiichtigen Frauenzimmer mit den franzdsischen
Namen konnte garnicht Berlinischer sein. Ich mdachte fast glauben, dal dieses
Kapitel, das neben den Musterstiicken deutscher Prosa bestehen kann, noch von
einem kiinftigen Geschlecht mit Freude wird gelesen werden.

Ein GeheimniB Fontane's ist es. dald der aulmerksamste Leser, der gerade die
kleinen Schrullen des Dichters nicht zu iibersehen vermag, {iber viele seiner
Ziige in Entziicken gerlith., welche dem Geschwindleser entgehen miissen. Da ist
7. B. ein Liebesbrief Lenes, dessen orthographische Fehler, ich michte sagen,
so organisch sind, da man fast meinen mochte: so sollte man schreiben. Und
so sagen wir mutatis mutandis nach der Lesung von , Irrungen, Wirrungen*, was
Botho ausruft, da er das Brieichen beendet hat: Wahrhaftig der Brief ist wie
Lene selber, gut, treu, zuverléssig und die Fehler machen ihn nur noch
reizender.”

vgl. dazu Fontanes parallelen Brief vom 10. 2. 1888 (HA, III, Nr. 539, 584), worin
er Ludwig Pietsch mitteilt, dal er ihm seinen jiingsten Roman — d. h. Irrungen,
wirrungen — zugesandt habe und um eine Rez. bitte; vgl. ferner Frederick Betz:
JFontanes ,Irrungen, Wirrungen®”. Eine Analyse der zeitgentissischen Rezeption
des Romans‘ in Hugo Aust (Hrsg.), a.a. O, 5. 278 (Anm.), obwohl diese Anmer-
kung angesichts des obigen Briefes revisionsbediirftig ist.

Nr. 2
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Scheinbar hatte Mauhtner Fontane einen sehr anerkennenden Brief zu Irrungen,
wirrungen geschrieben.

vgl. Brief Nr. 1, Anm, 63.
F. W. Steffens: damals noch in Dresden hatte er 1884 bereits Graf Petdty verlegt.

vgl. dazu Fontanes Brief vom 19. 11, 1889 (Nr. 27, Anm. 3, 276) : ~Ich warte auch
nicht wie Jul. Wolff auf Absatz von 40,000 [Exemplaren/die Hrsg.] ..."“: bzw.
Fontanes Brief vom 15, 11. 1892 (Nr. 52): . ... Wildenbruch wird da hin gehen,
wohin Jul Wolff bereits ging.* Julius Wolff (1834—1910) war Hduflerst erfolgreicher
Romanschriftsteller und Versepiker, der seinen Stoff vornehmlich der mittel-
alterlichen Geschichts- und Sagenwalt entnahm; Fontane war nicht gut auf ihn
als Dichter und literarischen Grofverdiener zu sprechen (vgl. Theodor Fontane.
Briefe Bd. 4 [Berlin: Propylden: 1971], Anm. zu Nr. 122, S. 227); vgl. ebenfalls
Fontanes AuBerungen {iber Wolffs Tannhiuser (2 Bde., 1880) Z verdffentlicht
unter dem Titel ,Versuch einer Kritik* (1881) in Aufzeichnungen zur therauir
Ungedrucktes und Unbekanntes, hrsg. von Hans-Heinrich Reuter (Berllniwpi:
mar: Aufbau 1969), S. 99—102 und Anm. 8. 325-27 —, welche Reuter foluendér-
mafien kommentierte: ,Fontane beobachtete mit belustigter Verachtung den
Aufstieg Wolffs zum gefeierten Modeschriftstelier des jungen Hohenzollernreiches
und zum Lieblingsautor eines anspruchslos-unkritischen bm:rgémsen Lese-
publikums ... Wolffs Erfolge waren fiir Fontane ein Symptom. Immer wieder
kam er in seinen Briefen auf sie zu sprechen ... * (S. 325): 5o etwa am 23. 12. 4
in einem Schreiben an seinen Sohn Friedrich: ,Julius Woifi ist in vier w oh

i;fl;fr:“rt;sd&gt:}gs anll2- ncii&tl' 1?]000 'ran. .Gott gibt es den seinen im Sm]afo U:E

; se 'mal erreicht hat, der 3 Heder ' .
wenn er das Diimmste schreibt.” (HA, lf]ElII.InN?.iEBEI.Pz'}’I.}E:(:?r BAEE X TRy Ak

Nr. 3
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Fritz Mauthner: Die Fanfare (Dresden/Leipzig: Heinr :

ist zu beachten, dafl bereits im Erscheinungsjahr — ({f._.fcguﬁ‘“\ﬂﬁ{.‘dé%'m‘ﬂf‘;‘;ﬂ

?#:ﬁe']llﬁierctln; r;lehtrere Aufglagen erschienen: laut Joachim Schobel (.Die Biblio
sk Theo ontanes’, Fontane Bl - - 4

4, Aufl. von 1888. Bliitter 2 [1973], 8, S. 561) besal Fontane die

Die Briefe Mauthners an Fon ’
erhalten. tane sind bis auf wenige Ausnahmen leider nicht
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Hierbeli wird es sich wohl um eine bisher nicht ermittelte, von Mauthner bei-
gelegte, Kritik zu seinem Roman Fanfare gehandelt haben.

Fontanes Rezension von Mauthners Roman erschien anonym in der Rubrik
Journal- und Bilcherschau’ der Vossischen Zeitung Nr. 504 vom 24. Oktober 1888
(Morgenausgabe; 1. Bellage) (vgl. Theodor Fontane, Literarische Essays und
Studien XXI1/2 [Miinchen: Nymphenburger 1974], S. 265—69 und Anm. S. 917) ; am
30. September 1888 berichtet Fontane seiner Frau, daB er die Rez. immer noch
nicht abgeliefert habe (Propylien-Ausgabe, I, Nr. 209, 348); und dal Fontane
sich bel der Abfassung der Rez. Zeit gelassen hat, folgt auch aus dem Brief vom
21. 9. 1888 an Mauthner (Nr. 5, Anm. 92); am 7. 10. 1888 jedoch berichtet Fontane,
daB die Rez. nunmehr abgeliefert sei und beil Stephany ,lagert' (Nr. 7).
Mauthner hatte scheinbar in einem vorherigen — aber nicht erhaltenen — Brief
an Fontane eine bisher nicht ermittelte Rez. von seinem Roman Fanfare im
Birsen-Courier (Berlin) erwihnt, sie aber vergessen beizulegen: im Brief vom
16, 9. 1888 (Nr. 4) hatte er diese nachgeliefert.

Nr. 4

82
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Vgl Brief von 13. 9. 1888 (Nr. 3, Anm. 73) ; scheinbar hatte Mauthner die friiher
erwiihnte Rezension nachgeliefert,

Noch nicht ermittelt; vgl. hierzu Fontanes Brief an Mauthner vom 13. 9. 1888
(Nr. 3, Anm. 71).

Auch diese Rez. konnte bisher nicht ermittelt werden,

Fontane zitiert hier entweder aus der Rez. im BC oder der Post.

Friedrich Stephany (1830-1912), von 1880 (als Nachfolger von Hermann Kletke)
bis 1900 Chefredakteur der VZ.

Es handelt sich hier um die sich in Vorbereitung befindliche Rez. von Mauthners
Fanfare (vgl. Brief Nr. 3, Anm. 72).

Rez. von Mauthners Roman Fanfare im BC.

Vgl. hierzu zum Vergleich die Rez. von Conrad Alberti (=C.A-i) (,Die Fanfare.
Roman von Fritz Mauthner* in der Rubrik ,Romane und Novellen® der Gesell-
schaft 4 [1888), H. 1-6 [April-Sept.], S. 414—16, bes. S. 415): ,Die ,Fanfare' von
Fritz Mauthner war eben herausgekommen, und von allen Seiten wurde mir
mit einer verbliiffenden Einstimmigkeit versichert, daB man etwas thérichteres
und langweiligeres noch nicht gelesen habe als dieses Buch.*); vgl. ferner Otto
und Leixners (= v.L.) Rez. ,Die Fanfare von Fritz Mauthner im Feuilleton der
Deutschen Romanzeitung 4 (1888), Sp. 714.

Vgl Zitate aus der Rez. zur Fanfare im ersten Teil dieses Briefes.

Es handelt sich hierbei um die verarmte Familie von Havenow-Trienitz in
Mauthners Roman Fanfare, bestehend aus der verwitweten Kriegsritin, ihrer
Tochter Johanna und ihrem Sohn, dem Leutnant Achim; vgl, dazu auch folgen-
des Zitat (von Meitmann Sen.) aus dem Roman (2. Aufl., 1888, S. 114): ,.Sie sind
Bettler, die Mutter und die Tochter'.”

Berliner Gelingnis. Dr. Walter Bode, Chefredakteur des Inseraten-Blattes ,Fan-
fare’ im gleichnamigen Roman Mauthners (Inh. Gottlieb Mettmann) war wegen
eines Artikels in der von ihm redigierten Zeitung in Plitzensee inhaftiert wor-
den; vgl. dazu auch Fanfare (S. 138), wo der Presseprozell behandelt wird: ,.Die
Anklage betraf einen Leitartikel gegen die katholische Kirche. Bode selbst hatte
den Aufsatz geschrieben, in welchem ... der AblaBkram der Reformationszeit
mit dem Inseratenschacher kiiuflicher Journalisten verglichen wurde.* Auf S. 149
Im gleichen Roman heilt es ferner: ,...und heute frilh hatte man erfahren,
dafi Doktor Bode von der Fanfare wegen Gotteslisterung und Schméhung der
Einrichtung der katholischen Kirche zu sechs Wochen Gefiingnis [in Plitzensee/
die Hrsg.] verurteilt war.“

Fritz Mauthner: Xanthippe (Dresden/Leipzig: Heinrich Minden 1884).

Nicht zu ermitteln, da die Briefe Mauthners an Fontane mit wenigen Ausnahmen
nicht zur Verfiigung stehen.

Einzelheiten zur ,Fdhnrichsgeschichte aus Briinn‘ konnten bisher nicht ermittelt
werden; weder in Der deutsche Krieg von 1866, Bd. 1: ,Der Feldzug in Bshmen
und Méhren' (Berlin: Vig. d. kinigl. Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei 1870) noch
in Reisebriefe vom Kriegsschauplatz Bihmen 1866, hrsg. von Christian Andree
(Frankfurt a. M./Berlin/Wien: Propylien 1973), lieBen sich Einzelheiten aus-
machen; auch Hermann Frickes #uBerst verdienstvolle Arbeit ,Theodor Fontanes
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Der deuische Krieg 1866 und seine militéirgeschichtlichen Helfer® in Jahrbuch fiir
die Geschichte Mittel- und Ostdeulschlands 15 (1967), S. 203—24 und Erich Michels
Beitrag /Theodor Fontane 1866 in B#hmen und M#hren' in Sudetenland H. 4 (1982),
S. 267—74 lieferten keine weiterfilhrenden Angaben; allerdings erwiihnt Fontane
in einem Brief aus Briinn vom 16. Juli 1866 im Abschnitt ,Durch Bohmen und
Mihren aus Der deuische Krieg von 1866 (S. 677), dal ~der Fiirst der Marx
Brandenburg in Briinn sein Hauptquartier aufgeschlagen [habe] und branden-
burgische Landeskinder die StraBen [beleben]...*; bei den fraglichen miir-
kischen Regimentern handelte es sich um das &., 12.. 24.. 35.. 48., 60. und 64., die
seit dem 13. Jull 1866 in Briinn einquartiert waren; Mauthners Angabe wird sich
also wohl auf einen bestimmten Fiihnrich eines dieser Regimenter bezogen haben.

Vel. dazu Fontanes Brief an seine Frau vom 12. 10. 1888 (Propyléen, I, Nr. 212,
351—52) : .Vergleicht man sich mit damals, so ist man doch ... ein rechtes Wrack
geworden. Es ist immer die alte Geschichte ,nun mécht’ ich wieder Fiihnrich sein’,
wie, auch vor 40 Jahren, in einem unbedeutenden sentimentalen Liede gesungen
wurde. Wieder Fihnrich sein. Aber nicht noch 'mal anfangen.” Vel. dazu eben-
falls Fontanes scheinbare Bewunderung, wenn er in einem weiteren Brief an
seine Frau vom 25. 6. 1883 (Propyléden, I, Nr. 117, 212) das ~Ungeziigelte, das
Durchgiingerische, die wildgewordene Fiihnrichsphantasie* herausstreicht.

vgl. Theodor Fontane: Wanderungen durch die Mark Brandenburg, Bd. 4,
Spreeland‘ (1881), Kap. Rahnsdorf* (Untertitel: .Alexander Anderssemn. Fiihnrich
im 4. Ulanenregiment. Erschossen zu Thionville am 29. Oktober 1870¢) (HA, Abt. 2,
Bd. 4, 119-29; dort finden sich auch Angaben zum Vorabdruck in der VZ; Vgl
auch NyA, XIII, 112-20): ansonsten vgl. Reuier, Bd. 1, S. 382: .Die Abschnitte
JRahnsdorf* (IV) und ,Zwischen Zermiitzel- und Tornowsee* (I), beide von 1874,
kénnen als zwei Beispiele von vielen gelten. Das erste ist auch autoblographisch
bemerkenswert, insofern als Fontane darin sein eigenes Erleben wiihrend der
Kriegsgefangenschaft von 1870 — drohende Erschiefiung als Spion — gleichnishaft
verdichtete zur anspruchslos-ergreifenden Prosaballade vom Schicksal eines leichi-
sinnigen, lebenslustigen Fiihnrichs, dem dasjenige tatsfichlich widerfahren war,
was der Erzihler nur zu fiirchten gehabt hatte.® Fihnrich Anderssen hatte,
zusammen mit seinem Wirt, einem gewissen Herrn Bauer, widerrechtlich die
franzésische Festung Thionville wéhrend der Belagerung im Oktober 1870 be-
treten, war gefangengenommen, von einem frz. Kriegsgericht zum Tode ver-
urteilt und am 29. Oktober 1870 standrechtlich erschossen worden.

Emil von Arnstedt, Fihnrich im Leibregiment; enthauptet am 25. April 1837:
vgl. Fontanes Wanderungen aus der Mark Brandenburg. Fiinfter Band, ,Finf
Schlbsser* (1888), ,Hoppenrade’, Kap. 14 Untertitel: ,Emil von Arnstedt, Fiihnrich
im Leibregiment'; enthauptet am 23. April 1837 (NvA, XIII, 207-25 und Anm.
S. 405) : der 21jiéihrige von Arnstedt, gebiirtig aus dem Herzogtum Anhalt-Bern-
burg, Portepeefiihnrich im 8. Infanterie-Regiment stationiert zu Frankurt/Oder
ha'tlto am 5: 12, 1836 seinen vorgesetzten Offizier, Lieutnant Wenzel, aus Rache-
f;[{'::.élndli&ﬂ lr.'gﬁl %inte]? Pitslolenschug getdtet, wofliir er vor einem Kriegsgericht zum

e du nthauptung verurteilt wurde; 8 5 7 7
e thonily g das Urteil wurde am 25. 4. 1837
Bisher nicht ermittelt.

Vgl. Anm. 72 zu obigem Brief Nr. 3 vom 13. 0. 1888,

Nr. 6
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Mauthner hatte vier Briider (vgl. Kihn, S. 106): Ernst (1844-1923 Gustav
(1848—1002) , Alfred (7-1919), Carl (?-1887). Die Widmung l.'lQ][' Erslaus’énbe und
spiterer Fassungen lautete: ,Meinen lieben Briidern gewidmet* F. M.,
Interessante Einschiitzung von Mauthners Roman, 4 ,

selbst in Erfahrung gebracht hatte, die Tontans woul ‘vos. Auter

S. Anm. T.

Vgl hierzu Fontanes Rez. von Mauthners Roman Quartett 6 f

14. 'I.. IBE-fi (Nr. 321, 1. Beilage) in der Rubrik .JnErnal- u.[g?ir.?mi:?ﬁgguvzﬂ\l‘a?g‘.
XXI1/2, 8. 64—65 und Anm. S. 916—17); hierin heilt es abschliefend (S. 265):
"DELHHDCh macht die Erzdhlung mit ihrem einfachen Apparat an Persone:n d.l'll:g
Mitteln, mit der Sicherheit und Lebenswahrheit, welche die meisten Aufiretenden
uuszelchnet_. und mit dem zu hohen Idealen au!‘sc'hnuenden'p‘mqi des G n-rén
... einen tiefen und dauernden Eindruck.* R

Fritz Mauthner: Quartett (1. Teil der Trilogie ,Berlin W.9 (B . =
rich Minden 1886), vgl. hierzu Fontanes Kkritische .Anrn'e;']{tltrf;tlelrz”;fiazulgﬁﬁf!?l't
seiner Rez. von Paul Lindaus Roman Der Zug nach dem Westen in der VZ vom
27. November 1886 (NyA, XXI/1. S. 282-89 und XXI/2, Anm., S. 652-58) : .Nach
dieser einen Seite hin ist Fritz Mauthners Roman Quartett — ‘iber dessen, in
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Nr.
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grotesker Ubertreibung wurzelnde Fehler ich hier wegsehe — doch stellenweise
bedeutender, origineller und lebensvoller, und nach einer Gestalt, wie die, mei-
nem Daflirhalten nach, glinzend getroffene des Kommerzienrats Pietersen, wird
man sich in Lindaus Buch vergeblich umtun.“ (vgl. ferner Jérg Thunecke:
JLebensphilosophische Anklinge in Fontanes Stine* in Jérg Thunecke/Eda

, Sagarra Eds: Formen realistischer Erziihlkunst. Festschrift for Charlotte Jolles

(Nottingham : Sherwood Press 1979, S. 519/Anm. 66). Wesentlich kritischer war
Fontane in einer unverdifentlichten Anmerkung vom August 1886 (zitiert in Josef
Ettlinger [Hrsg.]: Aus dem Nachla von Theodor Fontane [Berlin: F. Fontane
1908], S. 268—69): Eine andere Schicht der Gesellschaft, Berlin W., oder noch
richtiger das Finanz- und Geheimrats-Berlin einschlieBlich der Kommerzienriite
und derer, dic es werden wollen, hat bei Frenzel, Kretzer, Mauthner, Lindau
eine Abspiegelung erfahren. Es fehlt all diesen Schilderungen etwas. Was? Was
fehlt diesem Realismus?“ Vgl. abschlieBend ein Zitat aus Fontanes Tagebuch
vom 29. April-15. Sept. 1886 (in Ernst Heilborn [Hrsg.]: Das Fontane-Buch [Ber-
lin: S. Fischer 1919], S. 162): ,Mauthners Buch ist talentvoll und wenn es besser
feiner, wahrer wiire, so lieBe sich von einem guten Buch sprechen ... “ Bzgl.
dem frithen Verhiitnis zwischen Fontane und Mauthner vgl. die Einleitung zu
dieser Edition bzw. Betz (1980), S, 265—66: ,Das Verhiiltnis zwischen Mauthner
und Fontane war nicht immer sehr erfreulich . .. Es ist aber moglich, da Mauth-
ner Irrungen, Wirrungen deswegen nicht rezensiert hat, weil Fontane Ende 1886
den ersten Band von Mauthners Berliner Trilogie (Berlin W.) ,Quartett* (1886),
den dieser {ibrigens den ,Zwanglosen‘ gewidmet hatte ... dffentlich kritisierte.“
(vgl. dazu Frederick Betlz: ,Die Zwanglose Gesellschaft zu Berlin. Ein Freundes-
kreis um Theodor Fontane' in Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichie
27 [1976], S. 86—104; letztere These ist allerdings seit dem Auffinden der Mauth-
E(-Tslchen Rezension von Irrungen, Wirrungen durch Jorg Thunecke so nicht
altbar).

;;éeaoiAngabe stimmt in etwa mit der im Briel an seine Frau vom 30. 9. 1882
tiberein.

7

D. h. die seit liingerem angekiindigte Rez. von Mauthners Roman Die Fanfare.

Fontanes Angaben sind hier nicht ganz prizise, da er (laut Brief an seine Frau
vom 30. 9. 1888) die Rez. erst zu Anfang Oktober abgeliefert hatte,

Die Rez, erschien in der VZ am 24. 10. 1888 (vegl. Nr. 3, Anm. 72).

Nr. 8
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Fritz Mauthner: Schmock oder Die litterarische Karriere der Gegenwart. Satire
(Berlin: F. u. P. Lehmann 1888); vgl. auch Mauthners Ausgewiihlte Schriften
(1919), Bd. 2, 8. 303-37 bzgl. des Ausdrucks ,Schmock*; vgl. ferner Gustav Freytags
Drama Die Journalisten (1854; 2. Aufl. 1887) sowie .Der Fall MeiBner® in Deutsch-
land Jg. 1, Nr. 8 (vom 25. 11. 1888), S. 141—42,

Fontane hatte sich seit der Riickkehr vom Sommerurlaub im Riesengebirge
erneut intensiv der Uberarbeitung von Quitt gewidmet und war ,um Neujahr
halb zu Ende* damit; in den letzten Mirztagen 1889 lag das Ganze dann fertig
vor (vgl. Anm. von Peter Goldammer in Aufbau-Ausgabe, Bd. 5, S. 617, der aller-
dings die Fertigstellung des Manuskripts einen Monat zu spiit ansetzt [vgl. Fon-
tanes Brief an Wilhelm Herz vom 9. 4. 1880 [Nr. 466]]; die Fahnen des Garten-
lauben-Vorabdrucks lagen bereits zu Anfang Mai vor).

Fontanes Brief an Mauthner vom 20. 12. 1888 (Erstverdffentlichung durch
Marianne Bonwit in DVjs 46 [1972] 3, S, 469—72 unter dem Titel ,Einige spite
Briefe von Theodor Fontane an Fritz Mauthner und an den Pegnesischen
Blumenorden® [hier abgedruckt als Nr. 9]: das Original befindet sich im Besitz
von Herrn Dr. Eberhard Goldschmidt [Wien]).

Vgl. Schmock; in den satirischen Ratschliigen fiir den ,candidatus litterarum:*
bezieht Mauthner in der Tat in vielen Fillen Stellung zu den sogen. .Schlachten
des Jahrhunderts (im Bereich des Literarischen): so u. a. zu Fragen der Taufe
Jiidischer Schriftsteller, der Allgemeinbildung (Vielseitigkeit), der Denkmal-
pilege (bes. solcher von Literaten), zu den Triebfedern literarischer Tiitigkeit
(Hunger, Liebe, Eitelkeit), zur Problematik literarischer ,Preisdriickerei’, den
Schwierigkeiten von Bérsenliteraten, Memoirenschriftstellern und Feuilletonisten
(insbesondere Musik- und Kunstkritikern), Uberzeugungs- und Lohnschriftstel-
lern, sowie zu Fragen der Parteizugehorigkeit von Literaten.

Vgl. Anm. 104 oben.
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Die ersten sieben Zeilen aus Schmock {(Kap. 1) lauten: ,So wie hdofliche Men-
schen auch heutzutage noch in Gegenwart von Juden gern das Wort ,Israelite
gebrauchen, wiihrend sie unter sich vor dem Ausdruck ,Hebrier' nicht zuriick-
schrecken, so wird der Litterat ins Gesicht ein ,Schriftsteller’, hinter seinem
Riicken wohl auch ,Zeitungsschreiber’ genannt. Die Anrede ,Herr Doktor' deckt
sich mit allen diesen Bezeichnungen.®

vgl. dazu Fontanes Brief vom 23. 12. 1888 (Nr. 10), dem scheinbar ein Recht-
fertigungsschreiben Mauthners vorausgegangen war.

Dr. Preisdrilcker ist eine Figur aus Schmock (S. 45-49; der Untertitel lautet: ;Das
Freibillet des Dr. Preisdriicker. Ein Berliner Roman mit gliicklichem Ausgang’):
vgl. Bonwit (Anm. 6, S. 471): ,Th. F., der ,Theater-Fremdling' der ,Vossischen
Zeitung’, kannte das Gefiihl des Theaterkritikers, dessen finanzielle Misere
durch Freibillets nur notdiirftig aufgewogen wird, — und dann waren es immer
zu wenige Karten fiir Freunde und Familienmitglieder.”

Die zehn Gebote lauten (Schmock, 8. 53—54):

1. Erwiihne niemals die alten Meister, die du nicht kennst. Wwillst du modern
heifen, so verachte sie einfach.

2. Bésartig werde nur gegen beriihmte Kiinstler fiber sechzig Jahren. Junge
hauen mitunter.

3. Spllte ein Kiinstler mit dir umgehen und dir seine unbefangenen Bemer=
kungen iiber seine Kollegen mitteilen wollen, so setze dich mit ihm zu seiner
Flasche Wein und lasse dir alles schriftlich geben. Du schrelbst sonst Unsinn.
Hast du Zutritt in ein Atelier und wird dir eine Skizze in die Hand gegeben,
so halte sie nicht verkehrt. Denn wenn du dich erst einmal unsterblich
liicherlich gemacht hast, bleibt deinem Verleger nichts anderes (ibrig, als dein
Honorar zu verkirzen.

5. Du sollst nicht wortlich abschreiben.

. gehreibe und schweige. Uber Kunst schreiben kann jedermann; dariiber
verstiindlich reden ist schwer.

. Eile mit Katalog und Bleistift immer dorthin, wo du die meisten Leute
stehen siehst. War es aber vor dem Buffet, so ziehe dich wieder zuriick,
falls du keinen Freund bemerktest.

. Lobe vorsichtig, schimpfe keck.

. Vverwechsle die Bilder nicht bei der Beschreibung und hiite dich namentlich
Minner fiir Frauen und Seestiicice [iir Gebirgslandschaften auszugeben.
Andere Schnitzer bemerkt der Leser nicht so leicht. i

10. Sei unklar

Als elftes Gebot setzt Mauthner hinzu (S. 54): ,Trachte alt zu werden.” Hier —
wie auch andernorts — hat Bonwit leider ungenau zitiert!

vgl. Schmock, S. 23: ,,So hat sich neben dem Revolverjournalisten der Kanonen-
Journalist und besonders in Frankreich der Degen-Journalist entwickelt. Aber
noch besser als das rohe Kriegerhandwerk wird die Universitiit mit ihrem Zer-
fall in Fakultéiten dem Vergleiche dienen kiénnen. Einst vor filnfhundert Jahren
hatte die Universitiit den Namen eben daher genommen, dal ein jeder sie
gefiillt mit der ganzen Bildung seiner Zeit verlie8, um dann die erworbenen
Kenntnisse als Lehrer, als Richter oder als Prediger zinsbar zu machen. Unser
praktisches Jahrhundert denkt nicht mehr daran, einem jungen sogenannten
Doktor die gesamte Bildung zuzumuten, woher es denn auch kommt, daB so
viel mangelhaft gebildete Doktoren von der Universitiit ins Leben zuriickkehren.

veglLSchmock, S. 42-42: ,Wer einmal zugesehen hat, wie i

Ameisenhaufen eine tote Maus entdeckt wird, und wie nun tngg;lgghgd'ﬁ:?g;
von Ameisen hervorbrechen und sich auf die Beute werfen und sie mit ihren
Kdorpern verhiillen, bis anstatt des Beutestiickes nur noch Ameisen zu sehen sind
der hat ein prichtiges Bild der feuilletonistischen Karriere genchtiu!..'* ' .

Bei Bonmit nicht ermittelt (vgl. DVjs, S. 471, Anm. 10);

tvpische Box-Haltung des englischen Faustkiimpfers jéh:ﬂiedﬁnt;gllﬂﬂgf
1918) ; die l_*:ngyclopaedla of Boxing (Ed. Maurice Golesworthy, London: Rob Hale
1960, S. 146—47) bezeichnet Mitchell als einen “game little fighter“, der .um li Mai
1803 gegen den damaligen Weltmeister John L. Sullivan antrat' (vgl dam; Nat
‘r"lei_s_cher: John L. Sullivan. Champion of Champlons [New York: Putnam’s 1951]
S. 75) und dem es als erstem Boxer gelang, Sullivan zu Boden zu schlngen‘
})-?1:‘3021:11&"1 uan;qhﬁ&?ﬁ%t;ﬂ dlfandliampr doch noch durch KO verlor: ein'RuckkampI‘
e g . Mirz auf dem Gut des Barons R 5 1 ' -
reich (wéhrend Sullivans Europa-Tour) statt: der ;?ﬁﬂ{’é!f’ léilfgngha‘;nﬁﬁ&tﬂaﬁd
endete unentschieden, da er wegen schlechter Lichtverh#iltnisse abgebrochen
“‘erden mume‘, vgl. dazu folgenden Bericht (unter der Uberschrift ‘The Inter-
nlational Fight') der englischen Tageszeitung The Daily Telegl:aph Nr. 10235 vom
12, Mérz 1888, S. 2: “At the onset it looked as though the American was sgl.ona
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to win right off, as he repeatedly knocked Mitchell down. Later on as the fight
progressed a terrible rain fell and made the ground a quagmire, Mitchell pur-
sued the plan of dodging all round the ring until at one time the fight might
have been better deseribed as a foot-race. This gradually wore Sullivan out, and
his hand giving way he was unable to get his man in a corner way and finish
him off. At last both parties became exhausted and ... a draw was agreed.
Both men looked much the worse for wear.”

VgL hierzu Fontanes Bemerkungen in seinem Brief an Mauthner vom 23. 12, 1888
(Nr. 10); in einem unbekannten Brief (geschrieben zwischen dem 20. und 23. 12.
1888) hatte Mauthner Fontane scheinbar seine Arbeitsweise im Falle Schmock
erliutert.

Ironische Abwandlung der ersten zwei Zeilen aus Goethes Gedicht Erinnerung’
(1777/78) : . Willst du immer weiter schweifen? / Sieh, das Gute liegt so nah.”
Die erste Zeile des Zitats wird hiufig falsch zitiert: ,Warum (oder Wozu) in die
Ferne schweifen“ (vgl. Georg Biichmann: Der Zitatenschaiz des deutschen Volkes
[Miinchen: DTV 1867], Bd. 1, S. 186-87),

Nr. 10
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Zum Weihnachisfest 1888; aber vielleicht auch zu Schmock.

Hieraus folgt, daB Mauthner Fontane einen Rechtfertigungsbrief geschrieben
hatte (vgl. Anm. 108 zu Brief Nr. ¢ vom 20. 12. 1888), in dem er — scheinbar zu
Fontanes Zufriedenheit — seine Arbeitsweise bei der Herstellung von Schmeck
erkliirt hatte.

VEl. hierzu Fontanes Kkritische Anmerkungen im obigen Brief Nr. % vom
20, 12, 18848,

Vgl. hierzu auch Fontanes anonymen Artikel in der von Mauthner — zusammen
mit Otto Neumann-Hofer — redigierten Zeitschrift Magazin fiir Litteratur 60
(1891) 53, S. B818—19 mit dem Titel ,Die gesellschaftliche Stellung der Schrifisteller’,
den Mauthner spiiter (vgl. ,Friedrich Spielhagen‘ in Das literarische Echo
11 [1908], Sp. 854) einen ,kleine[n] Notschrei* nannte (vgl. hierzu ebenfalls den
Abschnitt mit dem Titel ,Th. Fontane oder ,Die Geschichte einer Verspatung®.
Zum sozialen Status und zur sozialen Lage eines Schriftstellers zwischen
1860—1890° in Carin Liesenhoffs Buch Fontane und das literarische Leben seiner
Zeit. Eine literatursoziologische Studie [Bonn: Bouvier 1976], S. 17-39 [insbes.
S. 251]); vgl. letztlich Conrad Albertis (=C.A.-1.) Rez. von Mauthners Schmock
(*Fritz Mauthner: Schmock oder die litterarische Carriere der Gegenwart’ in
Die Gesellschaft 5 [1880] 1. Quartal, S. 277), worin es heiBt: .er [Mauthner/die
Hrsg.] wihlt sich ein treffliches Thema ... *

Nr. 11

120

Donnerstag. der 4. April 1809; laut Fricke (Chromnik, S. 77) war Fontane im
Miirz 1889 Mitglied der seit 1888 bestehenden und von Spielhagen geleiteten
;Literarischen Gesellschalt* geworden, die sich jeden Donnerstag im Kaiserhot
traf; in einem Brief an Friedlaender vom 28. 3. 1889 — weniger als eine Woche
frilher geschrieben als vorliegende Karte — vgl. Kurt Schreinert [Hrsg.]:
Theodor Fontane., Hriefe an Georg Friedlaender [Heidelberg: Quelle &
Meyer 1854], Nr. 111, S, 106 und Anm. dazu S. 351) heillt es einerseits: ,,Und nun
breche ich ab, denn ich muBl noch in meinen ,literar. Club‘. Ja, ich habe mich
einfangen lassen, tauche jeden Donnerstag Abend im Kaiserhof auf und finde es
ilber Erwarten nett.* Andererseits werden jedoch hier bereits Bedenken laut,
die sich auch auf den folgenden Brief vom 7. 4. 1889 (Nr. 12) an Mauthner bezie-
hen kénnten: ., Wenn's nur vorhiilt! Parteihader wird wohl dafiir sorgen, dai die
Sache bald wieder einen Knax kriegt. Aber das soll mir die Freude, so lang es
dauert, nicht verderben.* In fhrer Anm. zu Brief Nr. 467 (Theodor Fontane,
Briefe an Wilhelm und Hans Hertz 1859-1898, hrsg. von Kurt Schreinert u. Ger-
hard Hay [Stuttgart: Klett 1972], S. 540) liefern die Hrsg. folgende Information
zur ,Litterarischen Gesellschaft* (fiir das Jahr 1889): . ... Vorsitzender war
Fedor v. Zobeltitz, dem Vorstand gehérten weiter an: Richard Grelling, Otto
Neumann-Hofer und Fritz Mauthner (laut Kiirschners Litteratur-Kalender {f{ir
das Jahr 1889 [S. 23] war Mauthner 1885 noch kein Vorstandsmitglied/die Hrsg.)
.+ » Die ersten Priisidenten waren Spielhagen und Julius Wolff, als Mitglieder
gehdrten ihr an u. a. Karl Frenzel, Moritz Lazarus. Alexander Mever, der Ver-
leger Wilhelm Hertz...“ Diese Information wird ferner untermauert durch
einen Hinweis von Karl Frenzel in Das literarische Echo 16 (1913/14), 20 (vom
15. 6. 1914), Sp. 1411, worin u. a, Fontane, Spielhagen, Alexander Meyer, Wilhelm
Hertz und Moritz Lazarus als Mitglieder der ,Literarischen Gesellschaft‘ nament-
lich genannt werden (laut Kiirschner [s. 0.] waren auch Friedrich Stephany, Erich
Schmidt und Otto Neumann-Hofer Mitglieder) : Fontane hat den,Club* allerdings
bereits Ende 1800 wieder verlassen, wie er Wilhelm Hertz am 7. 12. 1800 (Nr. 494,
S. 327-28) berichtet: ,Wie schade, daB ich nicht mehr zu einem gef. Rendez-vous
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im Club auffordern und eine Plauderhalbestunde mit ihnen haben kann. Aber
ich gehe nicht mehr hin, trotzdem ich es immer amiisant und auch selbst lehr-
reich gefunden habe, Der Grund ist die Zusammensetzung der Gesellschaft. Ich
finde vielleichi Brahm der eben von Gensichen hat drucken lassen .er sei ein
Schafskopf‘. Wie soll ich mich da benehmen? Kann ich mit dem kleinen Brahm
ein Liebes- und Freundschalts-Téte a Téte haben, wiihrend Gensichen oder Zabel
oder irgend ein andrer eben Abgeschlachteter daneben sitzt? Oder ich kose mit
Mauthner und im selben Augenblick tritt Frenzel oder Rodenberg ein, von déenen
M. hat drucken lassen: sie seien Cretins oder kdnnten keinen Satz gutes Deutsch
schreiben? Es geht nicht.”

Anscheinend hatte Mauthner Fontane seinen Roman Der leizie Deutsche von
Blatna. Erziihlung aus Bihmen (Dresden/Leipzig: Heinrich Minden 1887) zu-
kommen lassen und um eine Kkritische Stellungnahme gebeten, dieser jedoch
noch keine MuBe zur Lektiire des Buches gehabt.

Theophil Zolling: Der Klatsch., Ein Roman aus der Gesellschaft (Leipzig: Hiissel
1889), ein langatmiger, mittelmiiBiger Roman mit kolonialgeschichtlichem Hinter-
grund; Zolling (1849—1901) war seit 1881 Herausgeber der Wochenschrift Die
Gegenwart; zu Zollings Roman vgl. auch Fontanes Bemerkung im Brief an
wilhelm Hertz vom 2. 4. 1889 (Nr. 465, S. 309) : ,Immer neue Novellen von immer
neuen Kollegen, darunter die fragwiirdigsten Gestalten. So von Zolling ein Buch,
das sich .Klatsch' nennt und diesen Namen verdient, aber einfach als Aufschrift
und ganz anders als der ich glaube moralisiren-wollende ... Herr Verfasser
vermeint.* Ob Fontane Zollings Roman rezensiert hat, lied sich bisher nicht ermit-
teln: vgl. dazu aber Fontanes Rezension von Zollings zweitem Roman Frau Minne.
Ein Kiinstler-Roman (Leipzig: Hiissel 1890) in der VZ (nicht ermittelt), auszugs-
weise zitiert in einer Anzeige in der Zeitschrift Die Gegenwart 37 (1800), 6 (vom
8. 2. 1890), S. 96, worin es heift: ,Theodor Fontane beschreibt in der Vossischen
Zeitung u. A.: ,Der Herausgeber der Gegenwart, der seit einer ganzen Reihe
von Jahren Berlin angehort und das Berliner Leben aus dem Grunde kennt, gibt
hier eine Schilderung eben dieses Lebens, die in ihrer photographisch exakten
Wiedergabe einen Werth fiir unsere dermaleinstige Kulturgeschichte hat ...
Wie im Klatsch die sogenannte Gesellschaft, so haben wir hier die Kiinstler-
schaft. In Geschlossenheit der Composition, {iberhaupt der Technik, wiichst
dieser zweite Roman iiber den ersten hinaus, mit dem er die Lebendigkeit des
vortrags und die Frische der Farbe gemein hat. Jedenfalls hat sich Zolling in
hervorragender Weise in die Gruppe derer eingefiihrt. die den sog. Berliner
Roman zu einem bestimmten Literaturzweig gemacht haben‘.”

Offensichtlich erhoffte Fontane, sich bei der Lektlire von Mauthners Roman
Der letzte Deutsche von Blatna (s. Anm. 121) von Zollings Roman zu erholen:
vgl. ferner Brief Nr. 64, Anm. 515.

Nr. 12

124 Noch nicht ermittelt: eventuell im Zusammenhang mit personellen Veriinde-
rungen innerhalb der ,Literarischen Gesellschaft' (vgl. Ar‘:m. 120 zu Postkarte
Nr. 11 vom 2. 4. 1!}39). die Fontane seit Mitte Miirz 1889 frequentierte; vgl. dazu
auch Kiihn, S. 174: -Neben Richard Grelling und Otto Neumann-Hofer ist er
l;M;a?]thner.’du? ‘lilrisg.]Ll‘::orst:inclismitéglied der 1888 gegrindeten, von Friedrich
Spielhagen geleiteten erarischen Gesellschaft, dem Cl s -
abends im ,Kaiserhof* traf.” { N A R

Diese Initialen konnten bisher nicht eindeutig ermittelt werden. Vielleicht sollte
man zur Annahme tendieren, daB sich hinter M und L die Namen von Schau-
spielern bzw. Singern verstecken: so fand z. B. im Frilhsommer 1880 am Berliner
Holtheater durch das Engagement Adalbert Matkowskyvs (1858—1909) eine Wach-
abldsung statt (ab 1. 6. 1889), da in Zukunft Matkowsky — und nicht mehr
Maximilian Ludwig (1847-1906) — die Rollen der Bravourhelden und Liebhaber
spielte (vgl. hierzu Julius Bab/Willi Handl: Deutsche Schauspieler. Poririits aus
Berlin und Wien [Berlin: Oesterheld 1008), S. 30-31: ,lhm gab die Natur den
Leib eines Riesen und die weitaus langenden, kéniglich packenden Gebiirden
eines Léwen, ein Antlitz bliihend im Fleisch, doch durch das Leuchten zweier
miichtiger Augen stets seelischer Bewegung (iberflutet, und i:me summe' ohne
Schranken ... "); Matkowsky hatte zwischen 1887 und 1889 wiederholt Gastspiele
in Berlin gegeben, und Fontane hat sich verschiedentlich ausfiihrlich mn‘deqqen
S('hauspielerpt-‘fr.i;ot'nlichkelt auseinandergesetzt (vgl. hierzu Julius Bab: Adait;ert
Matkowsky. E].I_'IE Heldensage [Berlin: Oesterheld 1932]. insbes., das ‘Kap Die
El_'obe:rung Berlins®, S. 99 f, worin Fontane ausfiihrlich zitlert wlr;;l)' Matkn&f;k}'q
erstes Gastspiel fand am 7. 6. 1287 in Schillers Die Braut von Messina statt iunél
Fontane berichtete dardber in der VZ Nr. 257 [vom 7. 6. 1887], wobei der Eindruck
ha0 - i Dazerabor 108 erebte Mot Semischie Gefihle hinteriassen
at) : e Matkowsky sei ‘ _
Das Leben ein Traum (wobei Fontane in der v?%‘r.eégéeﬂ,fnﬁ“{;“ ?ﬂh i{:ﬂﬁ“;‘;ﬁfgﬁ“
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dal er .Anti-Matkowsky* sei und seine ganze Spielweise fiir eine Verirrung
halte, allerdings zugestehen muf, daB der 2. Akt noch nie so gespielt worden
sel: . Herr Matkowsky gibt hier ein Ma8 von Glut und Stimme, von Leidenschaft
und Sinnlichkeit, dessen Wirkung sich der keines Uberfalls gewdirtige Zuschauer
sicherlich nicht entziehen kann...*): am 7. 6. 1889 stand dann der Name Mat-
kowsky zum erstenmal ohne den Zusaiz ,als Gast' auf dem Theaterzettel (das
Engagement war allerdings bereits im Dezember 1887 durch den Intendanten der
Hofbiihne, Graf Hochberg, vertraglich abgesichert, jedoch damals noch nicht
publik gemacht worden, wobei ausdriicklich auf das zunehmende Alter Maxi-
milian Ludwigs hingewiesen wurde [Schreiben an den Kaiser]); da Fontane in
persnlichem Verkehr mit Ludwig gestanden hat, den er als Schauspieler und
Mensch sehr schiitzte, mag ihn dessen widerstandslose Absetzung von bestimm-
ten Rollen irritiert haben (vgl. die folgenden Anm. 126 und 127).

Rodrigo Diaz (gest. 1099), beriihmter span. Nationalheld im 11. Jahrhundert,
der sowohl gegen Christen als auch Mauren in Spanien kimpfte und aufgrund
seiner Mischung von kriegerischen Heldentaten bzw. verschlagener Politik
bekannt wurde: die Mauren gaben ihm den Beinamen El Seid (= Cid) von arab.
savyid = ,Herr‘; die Spanier betitelten ihn ,E1 Campeador’ (= ,Kidmpfer); vgl.
dazu auch Effi Briest, Kap. 8 (Aufbau-Ausg., Bd. 7, 8. 67) : .Gieshiibler hiitte nun
am liebsten gleich eine Liebeserkliirung gemacht und gebeten, daf er als Cid
oder wenigstens sonst ein Campeador fiir sie kdimpfen und sterben kénne.*
Das ,Cid*~Thema war zu Ende des 19. Jahrhunderts populdr; Jules Massenet
(1842—1812) schrieb u. a. eine Oper ,Le Cid*‘ (1885), die den zeitgenodssischen Mode-
geschmack widerspiegelte; es konnte allerdings nicht festgestellt werden, ob
?ICSL’H Musikstiick (z. B. an der Hofoper) zu dieser Zeit zur Auffithrung gelangt
st.

Moriscos waren getaufte Mauren, die nach Beseitigung der arabischen Herrschaft
in Spanien (,Reconquista‘) in Spanien verblieben waren und zumindest GubBerlich
das Christentum angenommen hatten; vgl. dazu auch Fontanes Rez. einer
Othello-Auffithrung vom 7. 12. 1880 (VZ Nr. 342 vom 9. 12, 1880; wiederabgedr.
in NyA, XXII/1, S. 952) : ,Im allgemeinen sind wir daran gewdhnt, den Mohren,
in leisem Hinblick auf die gut venezianischen Moros oder doch hichstens aufl
die spanischen Moriscos, in einer gewissen Abschwéchung gespielt zu sehen...*
Hierbei handelte es sich um den 11. April 1889.

Vgl. Anm. 121 zu Brief Nr. 11 vom 2. 4. 1889.

Nr. 13
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Vgl obigen Brief Nr. 6 vom 23. 9. 1888.

In den frithen Ausgaben von Xanthippe ist S. 10 noch ein Teil der Einleitung.
Die Novelle Stine, zu Anfang 1890 in der von Mauthner herausgegebenen Zeit-
schrift Deutschland im Vorabdruck erschienen (vgl. dazu Anm. 168 zu Brief
Nr. 18 vom 14. 8. 1889); bzgl. des Vorabdruckes vgl. ferner Jiirgen Jahns Anm. in
Bd. 5 der Aufbau-Ausgabe (S. 588—89), die allerdings angesichts vorliegender
Korrespondenz revisionsbediirftig sind, sowie Thunecke, a. a. O., S. 508—10 und
S. 519 (ibid Anm. 59).

Vgl. hierzu Fontanes Brief an Paul Schlenther vom 22. 6. 1888 (HA, III. Nr. 589,
618), worin die Riicksendung des Stine-Manuskripts bestiitigt und der ,Nicht-
Abdruck in der VZ erbriert wird.

Bereits in seinem Begleitbrief vom 4. 6. 1888 an Schlenther sprach Fontane von
der ,htchst fragwiirdigen ,Stine‘* (HA, III, Nr. 582, 609), und am 22. 6. 1888 (s. 0.)
ironisierte er das ,sittliche Hallo* der Familie Miiller, Mitbesitzer der VZ
(S. 618); auch am 2. 10. 1888 sprach Fontane in einem Brief an seine Frau
(Propylien, I, Nr. 210, 349) noch von .unsittliche[n] Novellen“, die am besten
im Kasten blieben.

Vgl den in Anm. 133 erwiihnten Brief an Paul Schlenther vom 22. 6. 1888,

Zu Fragen der Heuchelei, konventioneller Liigen und moralischer Entriistung im
Zusammenhang mit dem Vorabdruck von Irrungen, Wirrungen vgl. insbes. Fon-
tanes Brief an seinen Sohn Theodor vom 6. 9. 1887 (HA, III, Nr. 530, 559—60) ;
nach dem Debakel mit diesem Vorabdruck in der VZ wiesen selbst Fontane
freundlich gesinnte Herausgeber von literarischen Zeitschriften (wie Emil
Dominik fiir Zur guten Stunde, Joseph Kiirschner fiir Vom Fels zum Meer, ganz
abgesehen von Friedrich Stephany, dem Chefredakteur der VZ) den Vorabdruck
von Stine zuriick (vgl. dazu auch Stephanys Brief an Fontane vom 27. 7. 1887
[Propylden, IV, Anm. zu Nr. 197, S. 247—48]. worin es u. a. hei3t: .Und was Ihre
Novelle [Irrungen, Wirrungen/die Hrsg.] betrifft, so habe ich uns beide in bezug
auf Frau Lessing sichergestellt. Ich sprach mit Lessing dariiber und gab ihm
Kapitel 11, 12 und 13 zu lesen. ,Mein Gott, sagte er, was ist da weiter; dafl zwei
Leute miteinander schlafen gehn, ist doch am Ende so schlimm nicht’ Das wollte
ich; diese Stimmung fiir Thre Novelle hatte ich vorher bei ihm vorzubereiten
gesucht. Nun hat er die Sache bei seiner Frau zu vertreten und mul} als unser
Anwalt bei ihr, falls Skrupel bei ihr auftauchen sollten, eintreten.”).
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Fontanes 70, Gieburtstag (am 30. Dezember 1389) warf seine Schatten voraus.

. 14

zur Datlierung beachte man den vorhergehenden Brief (Nr. 13) vom 12, 7. 1589,
worin einerseits die .zur Disposition gestellte Novelle* (d. h. Stine) zum ersten
Mal Erwidhnung findet, andererseits die Tatsache, daf Fontane die 1888 ab-
gebrochene Lektiire von Mauthners Xanthippe (vgl. hierzu Brief Nr. 6 vom
23. 9, 1888) wieder aufgenommen, jedoch nicht abgeschlossen hatte, wogegen er
im Brief (Nr. 13) vom 16. 7. 1889 zu berichten weill, daB er Xanthippe nunmehr
zu Ende gelesen habe. Hieraus darf man schliefen, daB obiger undatierter Brief
zwischen dem 12. und 16. 7. 1888 geschrieben worden ist; da sich Fontane zu
dieser Zeit (vom 27. 6. 1889 bis zum 6. 8. 1889) in der ,Sommerfrische’ in Bad
Kissingen zur Erholung befand, mufd der Brief ebenfalls aus Kissingen stammen.
Fontanes Brief Nr. 13 vom 12, 7. 1889,

D. h. Stine.

Vgl. dazu obige Anm. 138.

Fontanes Griinde fiir die Weigerung, Stine noch 1889 zu verdffentlichen, hidngen
sicher mit den Vorbereitungen zu seinem 70. Geburtstag am 30. 12, 1888 zusam-
men; vgl. dazu Fontanes Kommentar im Brief Nr. 13 vom 12. 7. 1889 sowie auf
der Postkarte Nr. 16 vom 24. 7. 1889 aus Bad Kissingen, worin deutlich wird, dai
Fontanes Bedingung fiir den Vorabdruck von Stine in Deutschland war, dal
dieser erst nach Abschlufli der Feierlichkeiten zu seinem 70. Geburtstag — d. h.
nicht vor Anfang 1860 — erfolgte. In diesem Zusammenhang ist ferner erwiih-
nenswert, dafl die Vorbereitungen zur Griindung einer neuen Zeitschrift zu
diesem Zeitpunkt bereits weit fortgeschritten waren: man vgl. etwa den Brief
eines gewissen Dr. H. Miiller an Mauthner vom 18. 5. 1880 (Carl Flemming Sen.
war bereits am 1. 11. 1878 gestorben und das Unternehmen war bis zum Verkauf
am 15. 5. 1889 von den beiden Stihnen des Firmengriinders, Carl und Georg,
weitergeleitet worden; Einzelheiten hierzu bel Erwin Stein [Hrsg.] : Monographie
deutscher Stiidte, Bd. 17 ,Glogau’ [Berlin-Friedenau: Deutscher Kommunal-
Verlag 1926], S. 238 bzw. im Gesammt-Verlags-Katalog, Bd. 4 [Miinster i. W.:
Adolph Russell 1881], S. 610), worin es u. a. heifit: .Tch bin gespannt darauf, die
groBere Verlagsidee, derer Sie in Ihrem Schreiben vom 17. d. M. Erwidhnung
thun, zu erfahren, und sehe Ihren weiteren Mitteilungen gern entgegen.*
(Original im LBIL/New York).

Fontane liel Mauthner das Manuskript von Stine im August 1880 zukommen
(vgl. Brief Nr. 18 vom 14. 8. 1889).

Nr. 15
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vgl. dazu Anm. 138 und 141 zu Brief Nr. 14 (von ca. 14. 7. 1889).

Vgl. hierzu Fontanes {iberaus positive Beurteilung wvon Mauthners Roman
Xanthippe, die nicht von allen Zeitgenossen geteilt wurde und die dem ,Zahn
der Zeit' nicht standgehalten hat! Vgl. dazu die Rez. in Westermanns Illustirierten
Deutschen Monatsheften 56 (April—-Sept. 1884), S. 279, worin Mauthner zwar
einerseits sein ,parodistische[s] Talent” bestiitigt wird, andererseits jedoch sehr
diplomatisch festgestellt wird: ,sie [d. h. Xanthippe, ein neuer Charaktertyp, den
Mauthner eingefiihrt hatte/die Hrsg.] ist vielleicht nicht filr jedermann, aber
wem sie zusagt, der wird gewll auch eine rechte Freude daran haben.”
Mauthner selbst vermerkte im ,Nachwort' 2u diesem Roman in seinen Aus-
gewiihiten Schriften, Bd. 2, a.a, O, 8, 340: ,Ich durfte mit dem sogenannten
Erfolg zufrieden sein; fiir dummes Lob und dummen Tadel entschiidigte mich
reichlich eine feine Anerkennung Gottfried Kellers und spiiter ein langes
i%‘r}‘rct!:l]?en Furlliages.Bdaﬁ denn doch mehr war als nur Anerkennung: eine
echnung m er Berliner Kritik, eine Abre v ;
Fontane kaum zutrauen wilrde.“ dinung, die man dem vorsichtigen

Vgl. Fontanes ungez. Rez. in VZ Nr. 504 vom 24. 10. 1888 (1

~Journal u. Bilcherschau'; wiederabgedruckt in NvA, xxlfz,(s_ ‘;ﬁéﬁ“ggﬁ?ﬁrﬁ;
u. a. heit: ,Wir besitzen viele gute Romane, wogegen wir nur wémge gute
Sittenschilderungen haben ... Dafl diese Schilderungen ... etwas Groteskes
aufweisen, ist unzweifelhaft, und hier und da mag die Korrektheit der Zeich-
nung darunter gelitten haben. Im ganzen aber erwiichst aus diesem Element des
G}tl‘ogeske!n cgher ein Vorzug als ein Nachteil ... Denn das Groteske, mit setnei’
phantastischen Extravaganz, verklirt, indem es bertreibt, und ist dadurch auch

Vgl. dazu Fontanes Brief vom 2. 9. 1808 (Nr. 64). wor -
Der letzte Deutsche von Blatna — als Mauthnet’::'be;ijtel;l Ectrld"f n;::?;ﬂ%e; o

Unter ,Lebensweisheitsbuch‘ verstand Fontane sicher di

S ie -
tung Xanthippes angesichts zahlreicher Schicksalsschlige, ,;&?S%‘#;“ggﬁ‘ﬁu;l;;_
methoden — besonders am Ende des Buches —, womit sie ihrem Sohne zwelfels-




chne das Los seines Vaters ersparte; vgl. dazu auch die lobenden Worte eines
anonymen F. v. Th. in der Rubrik ,Unsre Mitarbeiter’ von Schorer's Familien-
blatt 9 (1888), 9, S. 141: ,Ganz auf seinem Feld ist Mauthner dagegen, wenn er
seiner feinen Ironie, seiner durchdachten Satire Raum gibt, wie dies in der
htchst anregenden ,Xanthippe' der Fall ist. Diese Ehrenrettung der Ehehiilite
des Sokrates, die in Mauthners Buch als harmloses Midchen die Gattin des
Weltweisen und nur durch dessen Fehler folgerecht zu ihren Fehlern verleitet
wird, ist das originellste Werk des Autors.*

Das Programm, von dem Fontane hier spricht, lduft darauf hinaus, dal die
Liebe zur Wahrheit sehr leicht tédlich enden kann, wenn man sie, wie Sokrates,
konsequent verfolgt.

vgl. Xanthippe, S. 256-57: ,Um die folgende Mitternacht fiihlte sie ihr Ende
herannahen. Sie hied den weinenden Sohn den Krystall aus dem Schreine
nehmen. Er gehorchte in andédchtiger Stimmung; oft hatte er durch seine
Genossen von dem Wunderglase gehort, noch nie hatte er es gesehen. Seine
Mutter wurde plétzlich von einer marternden Angst befallen. Sie legte ihrd
linke Hand, die weniger von Wunden zerrissen war, auf seine Rechte und fragte
so flehentlich, wie er sonst nur ein Kind bitten gehért hatte: ,Ich habe fir Dich
gearbeitet, mein Sohn. Wenn ich Dich verlasse, brauche ich keine Sorgen um
Dich mitzunehmen. Aber ich habe Dir das Andenken an Deinen Vater geraubt.
Ich hab' es Dir geraubt, weil ich Dich liebte! Kannst Du mir das verzeihen?
Mutter! Stirb nicht!* rief der Jingling in seiner Seelenangst. ,Was immer Du
thatest, war recht gethan! Kein Sohn hat eine bessere Mutter gehabt als ich!’
Da flog ein gliickliches Liicheln {iber ihr todtenfahles Gesicht. Der Sohn hing
an dem Mund der Sterbenden. Noch bewegte sie die Lippen. Er mulite ganz
nahe heran horchen, um die letzten Silben zu verstehen: .Nimm den Krystall,
ein Andenken von Deinem Vater. Er war der beste Mann. Werde nicht wie er!
Nicht so gut! Sel lieber gliicklich! Nimm den Krystall! Das reine Sonnenlicht
ist tédtlich. Zertheil’ es in Farben, damit es freundlich sei und schén'."

Abgesehen von dem augenscheinlichen Vergleich kénnte Fontane auf Lewy Bezug
genommen haben, den ersten Kompagnon seines Sohnes Friedrich, der am
1. Oktober 1888 einen eigenen Verlag gegriindet hatte; Lewy, und ab 1. 7. 1893
Friedrich Theodor Cohn (zusammen mit Egon Fleischel) waren die ersten Kom-
manditisten der jungen Firma (vgl. Hermann Fricke: ,Der Sohn des Dichters.
In memoriam Friedrich Fontane', in: Jahrbuch fiir brandenburgische Landes-
geschichte 17 [1966[, S. 26—29); ebenso gut mag sich Fontane allerdings an Emil
Cohn, den fritheren Teilhaber Rudolf Mosses am Berliner Tageblatt und spiiteren
Besitzer der Berliner Volks-Zeitung erinnert haben bzw. an Isidor Levy (1852—
1029), den gliinzenden Leitartikler der VZ.

Nr. 16

152

Hankels Ablage, ndrdlich von Konigs-Wusterhausen; Anlegestelle und Ausflugs-
ort am Westufer der Dahme (Wendische Spree); vgl. hierzu Fontanes Beitrag
,Colonie Zeuthensee' in der VZ, Nr. 241 vom 28. 5. 1885 sowie Woligang E. Rosts
Dissertation Ortlichkeit und Schauplatz in Fontanes Werken (Berlin/Leipzig:
de Gruyter 1931), S. 131-32. Fontane verbrachte dort rund 14 Tage — vom
12. bis 26, Mai 1884 — um Studien zu treiben und schrieb 8 Kapitel von Irrungen,
Wirrungen (vgl. Heilborn: Fontane-Buch, 8. 144; vgl. ferner Propylien, IV, Anm.
zu Nr. 135, S. 231); im Mal 1885 verbrachte Fontane erneut ca. 14 Tage in der
Villa Kiippel, diesmal zusammen mit seiner Tochter Mete (vgl. Heilborn, S. 155).
Hankels Ablage wurde Schauplatz des Ausfluges von Botho und Lene
(Kap. 11-14),

\«'_gl. allerdings auch Fontanes sehr negative Bemerkungen im Brief an Mete vom
25. 6. 1880 (Propyliien, II, Nr. 301, 137): .Sco ist es auch mit den Namen unsrer
Vergnilgungsorter: Eilerh#iuschen, Hankels Ablage, Kaput, — man filhit ordentlich
wie das Vergniigen entzwei geht.”

Berg und Kurort in der Schweiz (zwischen Vierwaldstéitter- und Zuger-See).
Hochster Berg im Harz.

Schneekoppe, hichste Erhebung im Riesengebirge.

Ort an der Wendischen Spree (vgl. Theodor Fontane: Wanderungen durch die
Mark Brandenburg, Bd. 4: ,Spreeland‘ [In den Spreewald. Von Kopenick bis
Dolgenbrod] [NyA, XII, 5. 68]).

Ort etwas abseits des linken Oberlaufes der Wendischen Spree (vgl. Theodor
Fontane: Wanderungen durch die Mark Brandenburg, Bd. 4: ,Spreeland’ [Links
der Spree. Konigs-Wusterhausen] [NyA, XII, S. 227]).

Hotelier, dem die ,Albergo di Michele Pagano’, eine von Deutschen bevorzugte
Pension auf Capri, gehdrte (vgl. K. Baedeker: Italien-Handbuch fiir Reisende,
Dritter Teil: Unter-Ttalien und Sicilien, 4. verb. Aufl. [Leipzig: Karl Baedeker
1874], S. 145): vgl. auch Fontanes Brief an Mete vom 8. §. 1889 (Propylden, 1I,
Nr. 204, 122).
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Besitzer des Hotels und Restaurants ,Villa Kippel' bei Hankels Ablage (bzgl.
Einzelheiten der Familie Kiippel vgl. Fontanes Brief an seine Frau vom 12./13. 5.
1884 [Propyliden, I, Nr. 13§, 251]).

Der Ausdruck ,vorliufig® legt den Schluf nahe. dall die Verhandlungen tber den
vorabdruck von Stine in Deutschland inzwischen soweit fortgeschritten waren.
dap feststand, dai Stine definitiv nach Fontanes 70. Geburtstag erscheinen wiirde;
seit Fontane das Manuskript am 22. 6. 1888 von Paul Schlenther zuriickbekom-
men hatte, hatte es in einer Art ,Dornrischenschlaf* im Kasten gelegen.

Nr. 17

162

163

164

Nr.

Fontane war erst vor einigen Tagen aus Bad Kissingen (wo er sich vom 27. 6.
bis 6. 8. 1889 aufgehalten hatte) nach Berlin zuriickgekehrt (vgl. Heilborn,
S. 179).

Vgl. dazu Fontanes Brief Nr, 1§ vom 14. 8. 1869, woraus man folgern kann, dab
Mauthner das Manuskript erst am 16. August 1889 erhalten hat.

vgl. Anm. 142 zu Brief Nr. 14.

18

vgl. Anm. 163 zu Brief Nr. 17.
In einem Brief an Paul Schlenther vom 4. 6. 1388 sprach Fontane von der ,hichst
fragwiirdigen Stine“ (vgl. HA, 111, Nr. 582, 609).

Vgl. Anm. 161 zu Brief Nr. 16.

Stine erschien im Vorabdruck in Deutschland ab 25. Januar 1890; vgl. Maximilian
Hardens Artikel ,Stine und Leontine‘ (in Die Nation Nr, 45 vom 9. 8. 1890, 5. 680) :
_In Fontanes staatsstiitzender Gesinnung stehit es nun einmal fest: nur Gleich
und Gleich gesellt sich zum Glick, die Jugend der Jugend, der Adel dem Adel,
das kleine Médchen dem kleinen Mann ... Die Weltanschauung ist gewl nicht
sehr modern und fiir das jiingere Geschlecht gilt solche Pittelkowwelisheit nicht
mehr: Fritz Mauthner bedenkt sich keinen Augenblick vor einer Mesalliance ... *
Zum Motiv der ,Krankhaftigkeit’* vgl. Thunecke, 5. 512-14.

vgl. dazu Fontanes Brief an Paul Schlenther vom 13. 6. 1388 (HA, ITI, Nr. 583,
610) : ,Stine, als Figur, bleibt weit hinter Lene zuriick und da sie Hauptheldin
ist und dem Ganzen den Namen gibt. so hat das Ganze mit darunter zu leiden.*
Vgl. ebenfalls Fontanes Brief an Theodor Wolff vom 24. 5. 1800 (HA, IV, Nr. 47,
46) : .Auf die Frage ,Lene‘ oder ,Stine‘ hin angesehen, kann Stine nicht bestehn,
dariiber habe ich mir selbst keine Illusionen gemacht...*

Vvgl. dazu insbes. Kap. 1-3a.

Vgl Maximilian Hardens Gegentliberstellung von Fontanes Stine und Mauthners
Leontine (in Quartett und Fanfare), S. 680: ,Die zarte Stine erdrilckt die stati-
liche Leontine. Und Fritz Mauthner, der vor allen Mitstreitern um den Preis
des groflen Berliner Romans den beweglich modernen Gelst, den flinken Blick
und die empfindlichen Nerven voraus hat, kénnte von des ilteren Freundes
sonniger Milde recht wohl ein Theilchen brauchen.

vgl. Fontanes Brief an Theodor Wolfl vom 24. 5. 1880, worin es heiBt: .Mir sind
die Pittelkow und der alte Graf die Hauptpersonen, und ihre Portriitierung war
mir wichtiger als die Geschichte.* Vgl. gleichfalls Fontanes Brief an Paul
Schlenther vom 13. 6. 1888: , ... auch der Umstand, daf die Pittelkow und der
alte Graf Haldern zu den besten Figuren meiner Gesamtproduktion gehtren,
kann die Sache nicht wieder ins Gleiche bringen.“ Vgl letztlich auch Fontanes
Brief an Maximilian Harden vom 20. 8. 1890 (HA, IV, Nr. 62. 57-8): ,Es ist rich-
tig, dal meine Nebenfiguren immer die ,Hauptsache sind, in ,Stine' nun schon
E&ﬁihfg*ﬂuﬁ. die Pittelkow ist mir als Figur viel wichtiger als die ganze Ge-

Nr. 19

174

Fontane war am 16. 8. 1888 in Dobbertin und am 17. 8. 1 rigslust; v

dazu Fontanes Brief an Mete vom 19. 8. 1839 (Prupy]iiun,alaﬁ %:IIIL;J:“?HIT#I ‘Iﬂ;
war ... am Freitag und Sonnabend in Mecklenburg, erst in Dobbertin da.m:;. in
Ludwigslust.* Vgl. ebenfalls Fontanes Brief an Karl Zéllner vom 1:3 B. 18R9
(Propyléden, IV, Nr. 807, 108): ich war 1 Tag bel meiner guten allcnoﬂuhr in
Dobbertin und 1 Tag bei meiner auch von mir geschiitzten Frau v. Below in
Ihudwé’gslldust. Die Rohr ist 79, die Below 76, es heiBt da also was Du l‘hun willst
thue bald.” ; o
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Bzgl. Dobbertin vgl. Anhang in Propylden-Ausg. Bd. 3 (Kloster Dobbertin in
Mecklenburg-Schwerin‘), S. 241-44.

Stadt in Mecklenburg mit SchloB aus dem 18. Jht. (einstmals Residenz der Grofi-
herzége von Mecklenburg-Schwerin).

Friedrich Franz IL, GroBherzog von Mecklenburg-Schwerin (1823—1883), ab 1854?
Landesvater'; aus seinen 3 Ehen gingen 4 Kinder hervor.

Vgl. Propyliden, IV, Einflihrung zum Briefwechsel Fontane—Mathilde v. Rohr,
S, 323: ,Das Freundschaftsverhiltnis wurde sogar noch enger, als M. v. Rohr
1868 als Konventualin in Kloster Dobbertin einzog.“ Vgl. dazu ebenfalls Aus den
Wanderungen durch die Mark Brandenburg: ,Mathilde von Rohr. Konventualin
zu Kloster Dobbertin. t 16. September 1889 (Propylden, III, Anhang, 245-62/bes.
255).

Clara von Below, geb. Miiller (1813—1895).

Mathilde von Rohr war am Sterben (vgl. Fontanes Brief an Mete vom 13. 7. 1888
[Propyliden, 1I, Nr. 287, 111]): ,Heute kam auch ein Brief von Frl. von Biilow:
es geht doch nun schlecht mit der alten Rohr.* Bzgl. ihres Ablebens vgl. Fontanes
Brief an Wilhelm Hertz vom 18. 9. 1889 (Nr. 476, 316): .Heute frilh hatten wir
einen Brief aus Dobbertin von dem Friiulein v, Biilow, der uns den am 16.
erfolgten Tod unsrer liecben alten Rohr meldete. DaB ich sie vor 4 Wochen noch
mal besucht habe, ist mir eine Freude...“ DaB diese Freude auf Gegenseitig-
keit beruhte, folgt aus den Aufzeichnungen von Stiftsdame Jeannette von Biilow
(1825—1900) (Original im Fontane-Archiv): ..Dann war es ihr noch vergénnt, den
Besuch ihres alten Freundes des Herrn Fontane zu erhalten. Zwar nur einen
halben Tag, aber es war noch der letzte Sonnenblick. der an friihere gltickliche
Zelten erinnerte. Sie hatte die Gabe die Zeit zu nutzen, viel zu geben und viel
zu empfangen auch in wenigen Stunden. So waren ihr diese Stunden ein Schatz
in der Erinnerung, und sie erkannte es immer wieder dankend an, daf Herr

JFontane sich der Anstrengung der kurzen Reise unterzog.“ (Propylien, IV, ein-

flihrende Anm. zum Briefwechsel mit Mathilde von Rohr, S. 323).

Vgl. dazu Fontanes Abneigung gegen jede Art von Sentimentalitit, die in dem
gefliigelten Spruch gipfelte; ,Mir fehlt der Sinn fiir Feierlichkeit*: hierzu gehort
auch seine Kritik an der ,angekrinkeite[n] Sentimentalwelt* in Stine (Brief an
Paul Schlenther vom 13. 6. 1889 [HA, III, Nr. 583, 611]), hervorgehoben durch die
Kontrastierung von ,Natiirlichkeitssprache: und Sentimentalsprache’.

Vgl. Brief Nr. 18 vom 14. 8. 1389; Mauthner hatte das Manuskript inzwischen
gelesen und Stine fiir den Vorabdruck in Deutschland akzeptiert: vgl. ferner
Fontanes Brief an Mete vom 19. 8. 1889 — am Montag nach dem Wochenende in
Mecklenburg —, worin Mauthners Antwortschreiben erwiihnt wird: .Ich schlieGe
diesen Zeilen einen Fritz Mauthnerschen Brief bei, der Dich vielleicht interes-
siren wird.* (Propyléien, II, Nr. 306, 147).

Vgl dazu z, B. die Begriibnisszene in Kap. 16 von Stine (NyA, III, 308-13).

Vel Mauthners Kurzrezension in Deutschland 2 (1890). 7, S. 96, worin, versteckt,
einige sehr kritische Téne anklingen: insbes. wird Fontane dus unregelmiBige
Leben der Pittelkow im Sinn gehabt haben, d. h. vor allem das ,Untétchen‘-
Kapitel (Kap. 13: NyA, I1I, 201-97: VEl. auch Anm. 188).

Vermutlich die Kap. 1-6 (NyA, ITI, 235—260), d. h. insbes. diejenigen Kapitel, die
das erste Zusammentireffen von Aristokratie und Bourgeoisie in der Wohnung
der Witwe Pittelkow zum Gegenstand haben.

Insgesamt lobt obige Rez. (vgl. Anm. 184) die Erzihlung — die als ,Meisternovelle’
gekennzeichnet wird — in héchsten Ténen.

VEL Anm, 185.

ln.ol}igur Rez. wird u. a. die ,unregelmiifiige Sprache’ der Pittelkow kritisiert;
bei den ,befragezeichneten Partien* wird es sich um all die Passagen gehandell
haben, in denen die Pittelkow im Berliner Dialekt sprechend auftritt.

Die Handschrift von Stine, die sich bis 1945 im Miirkischen Museum (Berlin)
befand. gehért bis auf wenige Kapitel zu den Kriegsverlusten (vgl. C. Laufer:
Verloren geglaubte Fontane-Manuskripte wieder im Mirkischen Museum* in
Formen realistischer Erziihlkunst, S. 277-78), jedoch scheint Mauthner keine
Anderungen vorgenommen zu haben. v

Zur Honorarfrage vgl. Anm. 195 zu Brief Nr. 20,

Fontane war in seinen Honorarforderungen nie unverschidmt; allerdings haben
gewisse Redakteure dies auszunutzen gewufii, so z. B. Julius Rodenberg von der
Deutschen Rundschau (vgl. Heilborn, S. 194; vgl. ebenfalls Wilmont Haacke:
Julius Rodenberg und die Deutsche Rundschau [Heidelberg: K. Vowinckel 1950],
der bestiitigt, dall Fontane sich iiber Rodenbergs ,magere Honorarsiitze' beklagtl
hatte [S. 143]).

245




Nr. 20

192

193

Fontane bezient sich auf Mauthners Vorbereitungen zur Publikation von
Deutschland; die Vorankiindigung (,Circulair‘-Exemplar) erschien am 21. 9. 1389,
die erste Nummer am 5. 10. 1889.

Hans (von) Hopfen (1835—1904), Lyriker im Stile Heyses, spiter auch Novellen-
und Romanautor, der Schilderungen tragischer Lebensliufe aus dem Kiinstler-
und Studententum bevorzugte; Fontane war anfangs nicht gut auf Hopfen zu
sprechen: vgl. hierzu Fontanes Brief an seine Frau vom 10, 4. 1880 (Propyléen, I.
Nr. 66, 125): ,Hans Hopfen ist eine wunderliche Figur...*; vgl. einen #hnlich
negativen Brief an seine Frau vom 16. 6. 1883 (Propyléien, I, Nr. 113, 204) ; positiver
duberte sich Fontane dagegen spiiter in einem weilteren Brief an seine Frau vom
10. 7. 1887 (Propylien, I, Nr. 189, 326): .Hopfens Arbeit [die Kiinstlergeschichte
Der Genius und sein Erbe [1887]/die Hrsg.] ist hervorragend, einzigartig, keine
Dutzendarbeit.”

Hopfen war im Jahre 1888 durch Verleihung des Verdienstordens der bayrischen
Krone geadelt worden.

Nord und Siid. Eine deutsche Monatsschrift (1877-1930), gegrindet und bis 1804
geleitet von Paul Lindau; brachte im Vorabdruck Fontanes Grete Minde (1879)
und L’Adultera (1880); bzgl. des Formats der Zeitschrift Nord und Siid wvgl.
Fontanes Brief an Emil Dominik vom 14. 7. 1887 (HA, III, Nr. 521, 551): ~Den
Geldpunkt lasse ich dabei noch unerwiihnt: ich kriege nun, weil es schon ein {iber
4 Jahr altes Abkommen ist, 400 Mark pro Nord-und-Siid-Bogen, wihrend mir
Kréner fiir meine neueste ... Arbeit 600 Mark zahlt.* Vgl. ebenfalls Fontanes
Brief an Friedrich Stephany vom 1. 8. 1887 (Brinkmann/Wiethdélter, II, S. 367),
worin es bzgl. der Honorarzahlung fiir den Vorabdruck von Irrungen, Wirrungen
in der VZ heiBt: ,Ich rechne 7Y: Nord u. Siid-Bogen & 400 Mark.“

Adolf Kréner (1836—1911), Verlagsbuchhiéindler in Stutigart und seit 1880 Besitzer
der Cottaschen Verlagsbuchhandlung; seit 1884 ferner Besitzer der Gartemlaube,
die im Vorabdruck Fontanes Unterm Birnbaum (1885), Quitt (1880) sowie die
posthume Erstverdffentlichung von Mathilde Méhring (1906) herausbrachte.

Das Universum brachte den Vorabdruck von Cécile (1886).

In der Vossischen Zeitung erschien der Vorabdruck von Schach von Wuthenow
(1882) und Irrungen, Wirrungen (1887).

Die Deutsche Rundschau, von Julius Rodenberg gegriindete belletristische und
populdrwissenschaftliche Monatsschrift, brachte im Vorabdruck Unwiederbring-
lich (1891), Frau Jenny Treibel (1892) und Effi Briest (1804/5).

,zoppen‘: niederdt. Form von .zupfen'; vgl. Propyliien, IV, Nr. 806, 106,
Stine erschien im Vorabdruck in Mauthners Zeitschrift Deutschland ab 5. 1. 1800
(Jg. 1, Nr. 17, S. 285-68).
vgl. Paul Heyses Eloge ,An Theodor Fontane zum siebzigsten Gebu , de
30. Dezember 1889° in Deutschland vom 28, 12, 1889 (Jg. 1, Ngr. 13, S. 213£ﬁ'fgwt?rfiﬂ
es gegen Ende hei3t: ,So recht! So la, wie die Jahre schwinden, / Dich immer
tapfer den Alten finden. / Zeige den Jungen, den Naturalisten, / wie sie's eigent-
lich machen miiten, / wollten sie wirkliches nur verehren / und doch als Dichter
sich bewiihren, / Und sieh dem tollen Lauf der Zeiten / In helterm Gleichmut
zu von weitem. / Du léssest ja zwischen Ernst und Lachen / Das alles lingst
von Andern machen.* Vgl in diesem Zusammenhang auch Mauthners (un-
verbﬂentuchj:es Preisgedicht ,An Theodor Fontane' (Original im LBI/New York)
womit er Fontane zum 70. Geburtstag ehrte: .Sie waren Ihr Lebtag keln'
Sprachenreiniger, / Kein Ursprungswiichter, kein Grenzzollpeiniger; / Doch stim-
men Sie sicher darin mir bel, / Dass Lorbeer ein dummes Fremdwort sel, /
Dass es abzuschaffen endlich wohl / Als deutscher Dichter Ruhmessymbol. / Wo
fanden Sie Lorbeer im miirkischen Sand? / Im Treibhaus hochstens ein Biumlein
stand / So steif wie im Frack ein Gratulant. / So bleibe der Lorbeer den Trelb-
hagsdif:htem / Doch Ihnen send ich von unsern schlichtern, / Stets grilnen
B.lhttem einen Strauss / In das blumenerfiillte Felerhaus. / Von dem, was ewig
lgleilih:t:'td:’ ::ﬂtu?:lff'ar';n? allz;etig} ind I}?rfr alten Mark / Kein besser Bildniss jt
- 3 ' und Heidekraut. / So hat’ 2 trie-
ben. / Als hiitte sle zwanglos, die echte Natur. / Mit iﬁrg:]‘- &zgﬁ\;}gnjing%r;i—d
und Flur / V_un je Fontane'sche Verse geschrieben.* (Berlin, 30. 12. 1880)
lj’_‘gi?drich Heinrich Ernst Graf von Wrangel (1784—1877) Generalteldma:mdmll'
i} tuqa}}c[t? 1864, im Alter von 80 Jahren, den Oberbefehl {iber das preunisch-'
Osterreichlsche Heer im Krieg gegen Diinemark; er war bekannt fir seine
opularitiitshascherel (u. a. suchte er im persénlichen Umgang d 1 {
zu imitieren) und pflegte, um sich volkstiimlich zu machen dgn .il:{l[: teuiﬂlgmg
den Dativ zu ersetzen. Helmuth Graf von Moltke {1Bﬂ{l—i8§1 o B
schall, leitete von 1858 bis 1888 als Gener Ui} s

1870/1, also ebenfalls in ziemlich

alstabschef die Kriege von 1864, 1866 und

fort
ebenfalls relativ spéte Einsetzen von gfﬁﬁ’ﬁﬁeﬂfﬁ-‘arﬁéﬁﬂ} “ﬁi?ngfé' T
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Die erste Nummer von Deutschland. Wochenschrift fiir Kunst, Litteratur, Wis-
senschaft und soziales Leben erschien am 5. 10. 1889. Allerdings wurde bereits
am 21. 9 1889 eine Vorankiindigung (ein ,Circulair‘-Exemplar, das u. a. das
spiitere Format und die Aufmachung vorwegnahm) verbreitet: vgl. dazu eine
Kurznotiz in der Rubrik ,Zeitschriften und Biicherschau‘ der VZ Nr. 409 vom
4. 9. 1889 (1. Beilage, S. 1), worin es heifit: ,Die von Fritz Mauthner redigirte
Wochenschrift wird sich ,Deutschland* betiteln und im Verlag von Carl Flemming
in Glogau erscheinen. Die erste Nummer wird am 21. September zur Ausgabe
gelangen. Das Unternehmen wird vor Allem der literarischen Kritik gewidmet
sein, daneben auch kleinere novellistische Beitriige enthalten, sowie auf Grund
eines freisinnigen, jedoch von jeder Parteirichtung unabhiingigen Standpunktes
der Politik einen gewissen Spielraum gewiihren.“ Fontane muB von Mauthner
ein derartiges Vorausexemplar erhalten haben, da er bereits im 24 9. 1889, d. h.
fast zwel Wochen vor dem offiziellen Erscheinungstermin, einen Teil des Inhalts
der ersten Nummer der neuen Zeitschrift kannte.

Friedrich Spielhagen (1820-1911): ,Erinnerungen aus meinem Leben‘ in Deutsch-
land Nr. 1 (vom 5. 10. 1889), S. 10—13; fortgesetzt in: Nr. 2 (vom 12. 10. 1889),
S. 28-29; Nr. 3 (vom 19. 10. 1889), S. 49—50; Nr. 4 (vom 26. 10, 1889), S. 68—70;)
Nr. 5 (vom 2. 11, 1889), S, 90-92; Nr. 6 (vom 9. 11. 1889), S. 105-07. Es handelt sich
hierbei um einen auszugsweisen Vorabdruck (vgl. ,Vorwort' zu Bd. 1, S. XI)
von Spielhagens Autobiographie Finder und Erfinder — Erinnerungen aus
meinem Leben, 2 Bde., (Leipzig: L. Staackmann 1800 1) ; der 1. Bd. wurde in
Deutschland 1 (1890), 22, S. 379-80 (vom 1. 3. 1890) besprochen (unter dem Pseudo-
nym st.); vgl. dazu auch Spielhagens Briefe an Mauthner vom 27. 9. 1889 bzw.
30. 9. 1888 (unvertflentlicht/Originale im LBI/New York) bzgl. der Verhandlungen
tiber die Honorarfrage.

Es wird sich hierbei um Fontanes Beschiftigung mit der mérkischen Familie
von Bredow — im Rahmen der Wanderungen durch die Mark Brandenburg —
gehandelt haben, eine Arbeit, die allerdings, bis auf das Fragment Liindchen
Friesack, unvollendet blieb; Fontane hatte sich mit dem Material wiederholt
intensiv beschiiftigt (vgl. NyA, XXIV, S. 969—70), insbes. auch im Jahre 1889, als
er verschiedentlich in die Mark fuhr, um an Ort und Stelle Quellenstudien zu
ireiben: eine solche Fahrt fand Mitte September 1889 statt (vgl. Fricke, S. 77,
Heilborn, §. 179 und die Korrespondenz aus dieser Zeit, wie etwa Fontanes Brief
an Schlenther vom 10. 9. 1889 [Briefe Theodor Fontanes. Zweite Sammlung,
hrsg. von Otto Pniower/Paul Schlenther, S. 215]: , ... an der Bredowerei hingt
das bibBchen Zukunft, daf ich noch habe. Mit dieser grof3en Arbeit will ich
abschlieen.*)

Fﬁbwird sich wohl um die Abendausgabe der Vossischen Zeitung gehandelt
1aben.

Es wird sich hierbei wohl um erfundene Frauennamen handeln, die eventuell
den vorjidhrigen Mordtaten von ,Jack the Ripper' zwischen dem 31. August und
dem 9. November 1888 Rechnung tragen: am 12. September 18838 berichtete die
VZ von dem erneuten Fund einer ,verstlimmelten Frauenleiche in Whitechapel*
Im Londoner East End, wobei die Tat ,Jack dem Aufschlitzer* zugeschrieben
wurde (vgl. VZ vom 12. 9. 1888, 1. Beilage zu Nr. 426) ; derartige Berichterstattun-
gen nahmen sicher Bezug auf entspr. Korrespondenten-Berichte aus London,
wie etwa in The Daily Telegraph WNr. 10705 vom il. September 1888 [S. 5] (unter
der Uberschrift ‘Horrible Discovery in Whitechapel’) ; wesentlich ist hierbei die
Tatsache, daB dieser — und vier andere — Morde (vgl. Stephen Knight: Jack
the Ripper. The Final Solution [St. Albans: Granada 1977], 8. 50) in einer Gegend
von London veriibt wurden, in der sich eine groBe Emigrantengemeinde von
Ostpreufien und Deutschen (u. a. auch viele Juden: vgl. den beriihmten ,Lipski‘-
MordprozeB aus dem Jahre 1887) angesiedelt hatte (vgl. Daily Telegraph, dessen
Bericht davon spricht, daB “a large proportion of the inhabitants being Germans,
Poles and Russians“); Fontane kannte diese Gegend seit seinem Aufenthalt in
Loqtlon Zzu Ende der 1850er Jahre und nannte die ,Armuts- und Fabrikquartiere
White-Chapel” in einem Beitrag in der Neuen Preufiischen (Kreuz-) Zeitung
Nr, 147 vom 27. 5. 1857 .das Quartier der Dirnen und Diebe* (abgedr. in NyA,
XXI1/3, S, 674=15).

Nicht ermittelter Mordfall; eventuell wird hier von Fontane Bezug genommen
auf den ‘cause céléebre’ des Frithjahrs 1889, als der Sohn des Osterreichischen
Kalsers, Kronprinz Rudolf, zusammen mit seiner Geliebten Selbstmord ver-
ibte; laut Tyler Whittle (Kaiser Wilhelm II, Biographie [Miinchen: List 1979
S. 139]) kursierten Gertichte, da3 der Kronprinz und seine Geliebte mit Zyankali
vergiftet im Bett aufgefunden worden seien.

Vorabdruck von Hans Hopfens Novelle Schneidiges Liebchen. Eine neue Ge-
schichte des Majors in Deutschland Nr. 1 (vom 5. 10. 1889), S. 2—6: fortgesetzt in:
Nr. 2 (vom 12. 10. 1889), S. 21-24; Nr. 3 (vom 19. 10. 1889), S. 41—44: Nr. 4 (vom
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26 10. 1889), S. 61—64; Nr. 5 (vom 2. 11. 1889), S. 81—84; Nr. 6 (vom 9. 1. 1889),
s, 97—100: Nr. 7 (vom 16. 11. 1889), S. 113—16: Nr. 8 (vom 23. 11, 1889), S. 128-32;
Nr. 9 (vom 30. 11. 1889), S. 145-48. Die Buchausgabe erfolgte als Teil von Neue
Geschichten des Majors (Berlin: Gebr. Paetel 1880), S. 255—400: dieser Band ent-
hielt auBer Schneidiges Liebchen zwel weitere Novellen: Uebergangen und Der
polnische Wachtmeister, wobei es sich um eine Art Fortsetzung einer friiheren
Veroffentlichung Hopfens mit dem Titel Die Geschichten des Majors (Berlin:
Schneider 1880) handelte (vgl. die Rez. des obigen Sammelbandes in Deutsch-
land Nr. 50 [vom 13. 9. 1890], S. 812).

Nr. 2 von Deutschland erschien am 12. 10. 1889.

Nr. 22

212
213
214
215
216

217

Nr. 1 von Deutschland; vgl. dazu Anm. 204 zu Brief Nr. 21 vom 24. 9. 1889.
vgl. Anm. 210 zu Brief Nr. 21 vom 24. 9. 1889.

Der Major ist der Erziihler in Hopfens Novelle Schneidiges Liebchen.

Die Baronesse in Hopfens Novelle heilt Seraphine.

Der Major gibt seine Geschichte in einer Bierrunde (in einer Gastwirtschaft)
zZum Besten

William Thierry Preyer (1841—1897), geb. in der Niihe von Manchester/England ;
Professor in Jena, ab 1888 Dozent in Berlin; trieb physiologische Studien und
schrieb zahlreiche,. z. T. populidrwissenschaltliche Biicher; sein Artikel iIn
Deutschland trug den Titel ,Die Zukunft der Schulen in Deutschland’, 8. 6-1.

Joseph Viktor Widmann (1842—1911), Dichter und Essayist; Feullleton-Redakteur
beim Berner Bund: Mauthner war mit dem gebiirtigen Usterreicher nach eigenen
Angaben herzlich befreundet (vgl. ,Aus meinen Lebenserinnerungen, Teil 2,
Der Bund [Bern), Jg. 68, Nr. 451 vom 26. 9. 1917; Widmann hatte Mauthners
Roman Quartett sehr positiv besprochen [vgl. Das Echo Jg. § vom 22. 1. 1886,
S. 116] ; sein Beitrag in Deutschland trug den Titel: ,Die politischen Sympathieen
[sic] der Schweizer, S. 8-9.

Faustus ist ein Pseudonym; ob sich méglicherweise Mauthner selbst dahinter
versteckt (vgl. seine ausgezeichneten frz. Kenntnisse), wie Fontane andeutet,
lieB sich nicht feststellen; der Beitrag in Deutschland trug den Titel: ,Die Tellung
Frankreichs‘, S. 13—13.

vgl. 8. 15: ,Das rote Paris war allein geblieben. Nur ein schmaler Streifen
Landes hing ihm an, gleichsam das Angeliinde des grofSen Kanals, der von Paris
nach Rouen sich zieht und Paris zur Seestadt macht, weil es Schiffe tragen kann.
Das ganze Land bestand aus den sieben Departements Seine, Seine intérieure,
Seine et Marne, Seine et Oise, Loiret, Yonne, Eure und zéihite auf nicht ganz
siebenhundert Quadratmeilen iiber fiinf Millionen Einwohner. Doch nein, die
Kommune Paris hatte noch weiteren Landbesitz: die vergessene Kolonie Neu-
Caledonien ... Wenn die Pariser Neucaledonien nicht behalten hiitten, wohin
so_ﬂten sie dann ihre Aufriihrer schicken? und vor allem: woher soliten sie ihre
Fiihrer holen?* Es handelt sich hierbei um die frz. Inselkolonie Neu-Kaledonien
im westlichen Stillen Ozean; dorthin wurden zahireiche Pariser Kommunarden
deportiert (vgl. auch Quitt, Kap. 20, Aufbau-Ausg., Bd. 5, S. 411).

Vel. Anm. 205 von Brief Nr. 21 vom 24. 9. 1889; zum Verhiiltnis von Fontane und
Spielhagen vgl. u. a. Gregor H. Pompen: ,Dichtung und Wahrheit. Spielhagen
auf den Spuren Fontanes’ in: Festgabe des Deutschen Instituts der Universitiit
Nijmegen Paul B. Wessels zum 65. Geburtstag (Nijmegen: 1974), S. 112-30; vgl.
ferner Hans Werner Seiffert: ,Fontanes Effi Briest und Spielhagens Zum 'Zef -

vertreib, Zeugnisse und Materialien’ in Studie
i e n zur neueren deutschen Literatur

Moritz Moszkowski (1854—1925), Pianist und Komponist: sein Beit
; st; ¢ rag in Deutsch-
land trug den Titel: ,Eine Erbkrankheit unserer Kammermusik®, % 15—'1,6.‘

Fritz Mauthner: ,Der Realismus des Regisseurs. 7 2 i
Saison’, S. 16-18. Bisseurs. Zur Eroffnung der Theater

P. Vischer: ,Das Nationalldenkmal fiir Wilhelm 1., S. 18-19.

TK e 3 = o " y
N:.:?nmn'?ellfrmk eine regelméBige Rezensionsecke am Ende jeder Deutschland-

M.: ,Paul Bourget: ,Le Disciple* (Paris: 1889)* 20; -
»Fort comme la Mort“ (Paris: 1889)°, S. 20. Lol

-I.: ,Bismarckbriefe. Neue Folge (Berlin: 1889)‘, S. 19.

mh.: ,Die besten Biicher aller Zeiten und Literaturen‘, S. 20,

mbh.: ,Gesellschaft von Berlin‘, S. 20.

Pseudonyme, die Mauhner wiederholt in Deutschland verwendete.,

. ,Guy de Maupassant:
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Julius Rodenberg (1831-1914), Roman- und Reiseschriftsteller sowie Publizist;
griindete 1874 in Berlin die Zeitschrift Deutsche Rundschau, die er bis zu seinem
Tode herausgab. Rodenberg war seit Sommer 1871 Korrespondenzpartner Fon-
tanes (vgl. Hans-Heinrich Reuter [Hrsg.] : Theodor Fontane. Briefe an Julius
Rodenberg. Eine Dokumentation [Berlin/Weimar: Aufbau 1969] ; vgl. ferner Kurt
Schreinert: ,Allerlei Ungedrucktes iliber und von Theodor Fontane‘ in Jahrbuch
der deutschen Schiller-Gesellschaft 4 [1960], S. 377—83, Teil 1: ,Julius Rodenberg
und Theodor Fontane'). Laut Kithn (S. 179, Anm. 240) war Mauthner mit Roden-
berg verfeindet, weshalb er auch scheinbar nie fiir die Deutsche Rundschau
geschrieben hat; dieses Feindschaftsverhiiltnis beruhte auf prinzipiellen Diffe-
renzen (vgl. dazu auch den Beitrag ,Ein Urbild des Stilkiinstlers Wippchen* in
Mauthners Essay-Sammlung Von Keller zu Zola [Berlin: J. J. Heine 1887],
S. 144-153, worin er Rodenberg als den ,Typ des schwichlichen Journalisten*
bezeichnete. .dessen Unaufrichligkeit sich in der Vergewaltigung der Sprache
offenbare.“ [Kiihn, S. 189, Anm. 303]); vgl. ferner Mauthners abfillige Bemer-
kungen iiber Rodenberg in seinen (unverdffentlichten) Lebenserinnerungen II
,Letzter Wille*, worin er von dem ,gréiBlichen Julius Rodenberg“ spricht (S. 57),
ihn einen ,Lauseredakteur“ nennt (S. 50) und betont, daB er nicht in Wettbewerb
treten mochte mit einem Mann, ,der als Redakteur der deutschen Rundschau
ein sehr tiichtiger Buchhandlungsgehilfe war, sonst aber — als deutscher Schrift-
steller — einfach ein Lumpenkerl* (S. 57): Fontane hat spiiter diese Ansicht
mit Mauthner geteilt, nachdem es 1896 zum Bruch mit Rodenberg gekommen war
(Vgl. Schreinert, a a. 0., S. 379; vgl. ferner Haacke, a. a. 0., S. 144—46),

Wilhelmine von Hillern: ,Die Geyer-Wally. Eine Geschichte aus den Tiroler
Alpen‘, Vorabdruck in der Deutschen Rundschau Bd. 2 (Jan.—Miérz 1875), S. 1-53
und S. 167—227;: der Roman war sehr populdr und die Buchausgabe Die Geyer-
Wally. Eine Geschichte aus den Tyroler Alpen (Berlin: Gebr. Paetel) erschien
in 1. und 2. Auflage bereits im gleichen Jahr 1875; Pontane hatte laut Tagebuch
(Vgl. Heilborn, S, 143) am 25. 4. 1884 die dramatisierte Form des Romans gesehen.
Friedrich Kreyfig, Redakteur der ,Literarischen Rundschau' von 1874 bis 1879,
hatte in einer Rez. der Buchausgabe der Geyer-Wally geschrieben: ,Die Deutsche
Rundschau ist ihr [Wilhelmine von Hillern/die Hrsg.] zum guten Teile fiir die
ungewdhnlichen Erfolge ihrer Nummern verpflichtet: die Begeisterung der Lese-
rinnen namentlich, war ungeteilt.* (Julius Rodenberg: Die Begriindung der
sDeutschen Rundschau‘, Jubiliumsschrift 1889 [Berlin: 1889), S. 4); vgl. ferner
}“"gnl;{mes Br;ef an seine Frau vom 21. 9. 1887 (Propyléden, I, Nr. 203, 339—40 und
, Anm., 249).

Vgl. dazu Fontanes Besprechung des Erfolgsstiickes (in VZ Nr. 473 vom 11. 10.
1881; zit., aus Knudsen, a.a. O.. S, 198-99): .,Vom ersten Augenblick an gliiht
es und spriiht es und knattert’s und prasselt’s, und wenn die Rakete mit den
fiinf Leuchtkugeln eben als Sanspareil in die Luft gestiegen ist, so folgt auch
schon eine zweite, die mit ihren zwd&lf knatternden Schwirmern die Fiini-
Leuchtkugeln-Rakete wieder aus dem Felde schligt. Effekt iiber Effekt, zu-
gestanden. Und doch nichts von eigentlicher Effekthascherei; die grellen Farben
geben sich als das natiirlich Kleid, und mehr Braun oder Grau darin zu ver-
langen, hiele den Goldfasan vom Sperlingsstandpunkt rektifizieren zu wollen.
Alles im Leben hat entweder sein besonderes Licht oder verlangt es; und fiir
den, der niichstens ein Turmseil ansteigen will, sind vielleicht Sonnen und pots
a4 feu’'s die natiirlichen Beleuchtung...*

Marie Esther Grifin von Waldersee (1838-1914), Tochter von Daniel Lee (New
York); heiratete Ende 1864 (als Biirgerliche) den Prinzen Friedrich von Schles-
wig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg (1800—-1865), der im September 1864 -
unter Verzichtleistung auf seinen bisherigen Namen und Stand (vgl. Heinrich
Otto Meisner [Hrsg.]: Denkwiirdigkeiten des Generalfeldmarschalls Alfred Gral
von Waldersee [Stuttgart/Berlin: Deutsche Verlags-Anstalt 1922], Bd. 1, S. 200,
Anm. 1) - vom Kaiser den Titel ,Fiirst von Noer* verliehen bekam (er starb 1865) ;
heiratete dann 1874 den Grafen Alfred von Waldersee (1832—1904) (zu Einzelheiten
seiner Karriere als Generalquartiermeister und Chef des Generalstabes der
Armee vgl. Meisner, a.a.O.,, Bd. 1-3; zur Verlobung und Heirat vgl. Bd. 1,
S. 170 f) ; laut Michael Balfour (Kaiser Wilhelm II. und seine Zeit [Frankf. a. M./
Berlin/Wien: 1979/=Ullstein TB 27501, S. 133) hatte die Gréifin groBe Ambitionen
und brannte darauf, ihren Mann als Reichskanzler zu sehen; beide Waldersees
waren daher bitter enttiiuscht, als Wilhelm II. 1890 den Grafen Leo v. Caprivi
7zum Reichskanzler ernannte; Fontane hat in dieser EheschlieBung wohl eine
Parallele zur Problematik seiner Charakterpaare Botho/Lene bzw. Waldemar/
Stine gesehen,

Georg Ernst Hinzpeter (1827-1807), von 1866—77 Erzieher des Prinzen Wilhelm,
des spiiteren Kaisers Wilhelm II.; vgl. dazu G. Hinzpeter: Kaiser Wilhelm II.
Eine Skizze nach der Natur gezeichnet (Bielefeld: Velhagen & Klasing 1888),
worin es u. a. heiit: ,Aber je leichter alle diese AuBerlichkeiten mit dem n&tigen
Eifer sich besorgen und erreichen lieBen; desto schwerer war es, das innere
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Wesen zu fassen und die Entwicklung desselben in eine bestimmte Richtung zu
schieben. Schon der Zucht des Denkens widerstrebte die sprivdde Natur auf das
iuBerste, Der von frilhester Jugend an allen Fiirstenkindern zustrémende Uber-
fluf von Vorstellungen und Empfindungen hat leicht eine gewisse Zerfahrenheit
im Denken und Blasirtheit im Fiihlen zur Folge. Die Bekimpfung eines solchen -
unheilvollen Mangels an Konzentrationstihigkeit ist iiberall eine der wichtigsten
Aufgaben der Prinzenerziehung. Diese war bei solcher an sich so spriden
Natur schwer zu ldsen (S. 5); und an anderer Stelle schreibt Hinzpeter: ,Durch
eine Verletzung bei der Geburt . .. war seine physische und psychische Entwick-
lung ein ganz eigentiimliches Hindernis bereitet, welches zu beseitigen alle
Kunst und Sorgfalt unfilhig bleiben muften, wenn nicht das Kind schon in
ungewdhnlicher Energie des Willens dabei mitwirkte. Es galt, das natfirliche
Gefiihl kérperlicher Unbeholfenheit und der damit unvermeidlich verbundenen
Zagheit zu tiberwinden.” (S, 10); ,Dr. Georg Hinzpeter war 39 Jahre alt. als er
sein Amt als Prinzenerzieher antrat. Wie ist das modern eingestelite Kron-
prinzenpaar nur auf diesen Mann gekommen? Calvinist, Systematiker, Phadagoge
aus Leldenschaft, geistig ganz in Sparta beheimatet, weit weg von Athen,
absolut humorlos, aber sarkastisch, das Schreckbild eines Hofmeisters alter
schule.* (in Friedrich Hartau: Wilhelm 1I. in Selbstzeugnissen und Bilddoku-
menten [Reinbek: Rowohlt [rm 264] 1978], 8, 19): Virginia Cowles: Wilhelm 1L
Der letzte deutsche Kaiser (Frankf. a. M. : Heyne [Heyne Biographien 26], 2. Aufl.,
1978) bestlitigt dieses vernichtende Urteil: ,Zu Wilhelms Hauslehrer bestimmte
sie [die Kronprinzessin Vietoria/die Hrsg.] einen starren und unbeugsamen
calvinistischen Schulmeister namens Georg Hinzpeter, Dieser freudlose Mensch
huldigte spartanischen Vorstellungen von Pflichterfiillung und Entsagung. Alles,
was nach Vergniigen aussah, galt ihm als schiidlich fiir den Charakter. Wilhelms
Bruder Heinrich mufite bald am Unterricht teilnehmen. Die beiden Jungen
hielten sich fir kaum etwas Besseres als Gefangene.” (S. 27), und auf S. 40 fiigt
die Biographin diesem hinzu: .. ... Hinzpeter war nicht der rechte Mann, um
mit Prinz Wilhelms Arroganz fertigzuwerden., Er war schwerflillig und phanta-
gielos, ihm ging der Humor ab, mit dessen Hilfe er vielleicht dem Diinkel hiitte
zu Leibe gehen kiinnen, Hinzpeter neigte dazu, selbst die unbedeutendsten Dinge
mit licherlicher Feierlichkeit zu behandeln.” In Aus meinem Leben (Leipzig:
1927: zit. nach Tyler Whittle, S. 44-5) zeigte sich Wilhelm durchaus dankbar
fiir alles, was Hinzpeter fiir ihn getan hatte. .Zugleich aber beschreibt er hier
die driingende Willenanspannung, mit der dieser Lehrer fhn zwang, ein guter
Reiter zu werden ... Die grifite Anspannung lag freilich darin, daB {iber die
Lippen dieses Erziehers niemals ein Wort des Lobes kam. Nie leuchteten seine
grilngefleckten Augen mit ermutigender Wirme auf ... ein Wort der Anerken-
nung gab es nicht.”

Carl Salzmann (1847-1923), Maler, bes. von Seelandschaften (vgl., daz es
Brief an Erich Sello vom 26, 8 1808 [HA, IV, Nr. 861, 142!}{: tr b:;lt;ir}t.::“wu—
helm II. im Sommer 1888 nach Petersburg (vgl. Ludwig Pietsch: ,Aus den Tagen
der Kaiserzusammenkunift’ in VZ Nr. 343 vom 21. 7. 1888) und im Sommer 1889
auf dessen jdhrliche Sommerkreuzfahrt vor die norwegische Westkiiste; vgl. dazu
Kaiser Wilhelm IL. Aus meinem Leben 1859-1888 (Berlin/Leipzig: Kne'hler'mz‘:-)
worin der ehemalige Kalser zu berichten weil: .Im Jahre 1884 wurde ‘endlich
ein alter Wunsch erfiillt. den mir die Liebe zur See und zur Marine eingegeben
hatte: Seebilder malen zu lernen. Der junge Maler Karl Saltzmann hatte die
Aufmerksamkeit meiner Mutter durch sein prachtvolles Bild, das die Einfahrt
des Kolberger Hafens im Sturm darstellte, auf sich gelenkt: sie bewirkte dessen
Ankauf durch meinen Grofbvater ... Als mein Bruder seine zweljlihrige welt-
r:eise an Bord S.M.S. ,Prinz Adalbert’ antrat, veranlaBte meine Mutter, dab
Saltzmann ihn begleitete. Er brachte auch reiches Material an Skizzen., Zeich-
nungen und Bildern mit zuriick . . . Auf den spiiteren alljiihrlichen S(Jﬁm;err'eiwn
nach dem Norden war Saltzmann mir stets ein treuer, lustiger Begleiter, der 'dlt‘
Ega?gti-] :;egmeegliﬂellilsghaﬂ qt;a?) seine Scherze zu unterhalten wufte, ohne dank
: 5 2 ebenswiirdigen und feinen Herzenstaktes jem 1s verletzend
zu wirken ... Ich habe auf einer Nordlandfahrt einmal eines el tran @ b

: A 5 4
lelr.‘rhrdaur ]déam Heck meiner Yacht neben ihm gesessen und gf: dcetw?s:.‘n:hbeil:
imgebenden Fewaidgen Bergen: in swel Siueden B et e e ans
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warf ... * (271-72); vgl. dazu auch die Ilustrationen von tsj:mgrnranar:elnllg;rx ng

Adalbert von Hanstein herausgegebenen
Siidlandfahrten (Berlin: Dc-utsm-Nationalsﬁ-ﬂqrcllg.K?;;;r e o g g

Obige Reise hat auch die Lofoten-Inseln
C f mit einge: -
richterstattung von Paul GiiBfeldt [1840—1920] Kaf'ﬂ:rch\l';"ﬂiirllré':gIl'l.di‘l.i?sfl:enl::-—h

Norwegen in den Jahren 1889 und 18%0 [Berlin: 1890] , Kap. 11, S. 31420 und des

Kaisers eigene Anmerkun . -
S. 238-39). gen zu diesen Reisen in Aus meinem Leben, a. a. O.,

Es war allgemein bekannt. daf Bismarck seine M
: se itarbe
Kohl und Heinrich von Poschinger an der Spitze) ununtgggrévhigtgxﬁlgtmi&{;ﬁ?;




Stellungnahmen, historischen Vor- und Riickblicken usw, fiitterte (vgl. dazu auch
Lothar Gall: Bismarck. Der weiBe Revolutionir {Franki‘urt a. M./Berlin/Wien:
Ullstein 1880], S. 711); die Norddeutsche Allgemeine Zeitung war das Sprach-
rohr Bismarcks (,Kanzlerblatt), vgl. dazu insbes. Busch' Publikation Unser
Reichskanzler. Studien zu einem Charakterbild, 2 Bde,, (Leipzig: Grunow 1884):
vgl. ferner J. Grunow: Buschs Tagebuchbliitter und die deutsche Presse (Leip-
zig: F. W. Grunow 1889).

Graf Herbert von Bismarck, der Sohn des Reichskanzlers. verliebte sich 1881 in
eine verheiratete Frau, die Prinzessin Elisabeth Carolath (geb. Hatzfeldt): sie
waollte sich schelden lassen und Herbert von Bismarck heiraten: der alte Bis-
marck jedoch opponierte und hintertrieb diese Verbindung (vgl. Edward Crank-
shaw: Bismarck [London: MacMillan 1981], S. 383).

Hippolyte Taine (1828—1883) begriindete in seiner Philosophie de L’Art (1864)
— eine autorisierte dt. Ubersezung mit dem Titel Philosophie der Kunst (Paris/
Leipzig: Germer Balllere/C. Jung-Treuttel) erschien bereits 1866 — eine Schule
naturwissenschaftlicher Behandlung #sthetischer Probleme, die u.a. groBen
Einflufl auf Zolas Werk hatte; vgl. insbes. Arno Holz' Beitrag ,Zola als Theo-
retiker' in Frele Bilhne fiir modernes Leben 1 (1890), 4 (vom 26. 2. 1800), S. 101,
worin betont wird: ,Mit Taine hob in der Kunstwissenschaft eine neue Aera an.
Er war der Erste, der die naturwissenschaftliche Methode in sie einfilhrte... *
Man vgl. diesbzgl. ferner Julius Zeitlers Abhandlung Die Kunstphilosophie von
Hippolyte Taine (Leipzig: H. Seemann Nachf. 1001), S. 13, der ebenfalls unter-
streicht, daB Taines Fehler war, ,dal er Principlen der Naturwissenschaft an
Objekte heranbrachte, die allein der Geisteswissenschaft zustehen.* Letztlich
ziehe man vielleicht auch noch Wilhelm Bdlsches zeitgentissische Arbeit in
Beiracht: Die naturwissenschaftlichen Grundlagen der Poesie. Prolegomena einer
realistischen Aesthetik (Leipzig: C. Reissner 1887). Fontane beschiiftigte sich
im Sommer 1883, also zur Zeit der letzten Uberarbeitung von Graf Petdfy, aus-
fiihrlich mit den Romanen Zolas (vgl. H.-H. Reuter [Hrsg.] Aufzeichnungen zur
Literatur, a.a. 0. u. Werner Weber [Hrsg.] Theodor Fontane. Schriften und
Glossen zur europiiischen Literatur, Bd. 1 ,AuBerdeutsches Sprachgebiet. Schau-
spielerportriits* [Zlirich/Stuttgart: Artemis 1965], S. 188—221 und Anm. S. 233-37):
Taine wird ansonsten scheinbar nur noch einmal bei Fontane erwiihnt (Brief
an Moritz Necker vom 27. 4. 1894).

Sir Morell Mackenzie (1837-1892), engl. Facharzt fiir Kehlkopfkrankheiten (Harley
Street Spezialist); wurde zur Behandlung von Kronprinz Friedrich Wilhelm
(spéiter Kaiser Friedrich Il1I.) — der ein Kehlkopfkrebs-Leiden hatte — hinzu-
gezogen, zum Arger der behandelnden deutschen Arzte. Nach dem Tode Fried-
richs ITI. am 15. 6. 1888 wurde Mackenzie von einem GrobBteil der deutschen Presse
als Charlatan verschrien (vgl. Kap. 3: ,Die Berichterstattung {iber das Leiden
Friedrichs III. und die Reaktion der deutschen und englischen UOffentlichkeit
auf die mit der Krankheit Friedrichs III. zusammenhiingenden Vorginge®
[S. 115-34] in H.-J. Wolfs Abhandlung: Die Krankheit Friedrichs III. und ihre
Wirkung auf die deutsche und englische Offentlichkeit [Berlin-Lichterfeld:
Medizinische Verlagsanstalt 1958]) und sogar eine Anklageschrift vorbereitet
(Fontane erwlihnt diese in seinem Brief an Mete vom 12. 7. 1888 [Propylien, II,
Nr. 286, 110 und 4, Anm., S, 271-72]) und nennt sie ,das groBe EreigniB“; der
gleiche Brief erwiihnt ferner, dafl die Nationalzeitung Mackenzie offen Betriiger
und Schwindler geziehen habe; Mackenzie, der sicher ein guter Arzt war, ver-
teidigte sich ausfilhrlich und kenntnisreich (Friedrich der Edle und seine Xrzte
[Styrum/Leipzig: Spaarmann 1888] — worin u. a. Auskunft erteilt wird {iber den
Gebrauch technischer Innovationen, wie etwa den Gebrauch von Spezial-Kaniilen,
und die Ausfilhrungen mit Dutzenden von Illustrationen unterstiitzt werden —
gegen den offiziellen #rrztlichen Bericht Die Krankheit Kaiser Friedrich des
Dritten [Berlin: Kaiserl. Reichsdruckerei 1888]). Fontane scheint sich hier dem
weitverbreiteten zeitgentissischen Pauschalurteil gegen Mackenzie angeschlossen
zu haben (vegl. Kap, 2: ,Sir Morell Mackenzie als Arzt Friedrichs ITL‘ in Wolfs
Buch [S. 43-786]).

Die von Fontane erwédhntie ,Charlatan-Parallele’ bezieht sich auf die Anwendung
naturwissenschaftlicher Kriterien im Bereich der Asthetik (und der Medizin):
Taine und seine Schiiler hatten fiir Fontanes Geschmack die naturwissenschaft-
liche Methode im Bereich des Asthetischen zu welt getrieben (vgl. dazu etwa
Zolas Bemerkung in seinem Buch Le Roman expérimental [1880; zit. aus der
Ausgabe von 1800 [Paris: Bibliothéque-Charpentier], 8. 22]: ,Le roman expéri-
mental est une conséquence de 1'évolution scientifique du siécle; il continue et
complete la physiologie, qui elle-méme s’appuie sur la chimie et la physique;
il substitue a 1'étude de I'homme abstrait, de I’homme métaphysique... “; vgl.
in diesem Zusammenhang ferner die medizinische Terminologie zeitgendssischer
Autoren im Zusammenhang mit Flauberts Arbeitsweise: ,Je erdis reconnaitre
des signes littéraires nouveaux: seience, esprit d’observation, maturité, force, un
peu de dureté, Ce sont les caractéres que semblent affecter les chefs de file des
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générations nouvelles. Fils et frére de médecines distingués, M. Gustave Flaubert
tient la pulme comme d’autres le scalpel. Anatomistes et physiologistes, je vous
retrouve partout!" [vgl. Charles Augustin Sainte-Beuve: Madame Bovary par
M. Gustave Flaubert' in Causeries du Lundi XIIT [Paris: 4. 5. 1857], S. 346—63;
hier S. 363]): dhnliche Terminologie fand auch Verwendung in Gerhart Haupt-
manns Drama Vor Sonnenaufgang (Akt II): .Helene: Vielleicht geben Sie mir
Auskunft:; man redet so viel von Zola und Ibsen in den Zeitungen: sind das
groBe Dichter? Loth: Es sind gar keine Dichter, sondern notwendige Ubel,
Fréulein. Ich bin ehrlich durstig und verlange von der Dichtkunst einen klaren,
erfrischenden Trunk. — Ich bin nicht krank. Was Zola und Ibsen bieten, ist
Medizin.* — Zur medizinischen Terminologie vgl. auBerdem Lorenzo O'Rourkes
Einleitung zur engl. Ubersetzung von Taines Balzac. A Critical Study (1906,
Nachdr.;: New York: 1873) und R. Butler: ‘Zola between Taine and Saint-Beuve
1863—1869° in MLR 69 (1974). S. 27909, insbes. S. 283: “Published a year before the
apperance of the Etude de la médicine expérimentale Taine's Histoire de lIa
littérature anglaise presents a number of important points of similarity with
Claude Bernard's work |[frz. Physiologe [1813-1878)/die Hrsg.], and with the
views subsequently expressed by Zola in Le Roman expérimental .., An aware-
ness of the demands of the scientific method is occasionally veoiced.*

Nr. 23
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Zu Spielhagens Eecitrag in Deutschland vgl. Anm. 205 zu Brief Nr. 21 vom 24. 9.
1889; Fontane kannte Spielhagen persiinlich gut, einerseits vom Sommerurlaub
1884 auf Norderney, andererseils von der .Literarischen Gesellschaft* (1889-90) :
ferner mag Fontane bereits zu diesem Zeitpunkt (Beschlull des Festkomitees vom
29. 9, 1889) gewullt haben, dal Spielhagen bei den offiziellen Feierlichkeiten im
Englischen Haus am 4. 1. 1890 anliiflich seines 70. Geburtstages den Vorsitz
fiihren werde (Einzelheiten u. a. bei Reuter: Fontane, Bd. 2, S. 730-32) : jedenfalls
schrieb Fontane am 18. 8. 1890 nachtréglich an Emilie Zollner (Propyliien, IV,
Nr. 809, S. 110-11): .Ich glaubte nicht an 70 und nicht an eine Feler und am
wenigsten an Spielhagen, Es kommt immer anders wie man denkt.* Aufgrund
von Spielhagens wohlwollender Rezension von Fontanes EMi Briest (,Die Wahi-
verwandtschatfen und Effi Briest. Eine litterar-fisthetische Studie* in Das Magazin
I'iir_ Litteratur 65 [1886] 13 [vom 28. 3.1896), Sp. 409—26) scheint sich das Verhiiltnis
zwischen den beiden Schriftstellern fast freundschaftlich gestaltet zu haben (vEl.
Fontanes Briefe an Spielhagen aus den Jahren 1896/97).

Nr. 24
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Ludwig Fulda (1862-1939), Lusispieldichter und Ubersetzer: der Titel seines
Beitrages in _peul.s'(:hlaudl (Nr. 6 vom 9. 11. 1889, S. 107-09) lautet ,Noch einmal
die .Freie Biihne“*, worin er insbes, Hauptmanns Drama Vor Sonnenaufgang

iiskutlert. das von der ,Freien Biihne' am 20, Oktober 1889 erstaufgefiihrt worden
rar.

Hugo Lubliner (1846-1911), Kritiker; Mauthner hatte in Deutschland (Nr. 6 vom
9. 11. 1889, S. 112) Lubliners Drama Der Name rezensiert (vgl. dazu ebenfalls
Fontanes Rez. von Lubliners Stiick in der VZ Nr. 512 vom 1. 11. 1889 (wieder-
abgedr. in NyA, XXIL/2, S. 650-—54).

Paulus Cassel (1821-1892), Gelehrter und Philologe, von 1868 bis 1891 Prediger
an der Christuskirche in Berlin; Mauthner — der in feindschaftlichem Verhiiltnis
zu Cassel stand (vgl. unveriffentlichte Lebenserinnerungen Teil I, S, 13-21) -
hatte in Deuischland 1 (1889), 6 (vom 9. 11. 1839), S. 110-11 einen Beitrag mit dem
Titel ,D. Pauius Cassel als Dichter' veréffentlicht.

Paul Lindau (1839-1919), Schriftsteller und Publizist; griindete 1872 die Wochen-
zeitschrift Die Gegenwart und redigierte ab 1877 die Monatsschrift Nord und Sid
er war Korrespondenzpariner Fontanes seit 1872 (vgl. hierzu Fontanes Beitrag
.Paul und Rudolf Lindau‘, abgedr. in NyA, XXI/2, s, 230-38 mit Anm. dazu
S. 802-901); Fontane hatte zahlreiche Dramen von Paul Lindau rezensiert:
Lindau war seit 1879 ebenfalls Korrespondenzpartner von Fritz Mauthner: in
einem undatierten Brief von ca. 1886 (Original im LBI/New Yorl&] bedankt ;illl‘h
Lindau bei Mauthner fir die Zusendung von dessen Berliner Roman (Quartett)
und bittet um die Rez. seines eigenen Berliner Romans (Der Zug nach dem
Westen/1886), indem er betont, daB ihm .ablehnende Kritik* lieber wihre als
.freundliche Seichtbeutelei*; im November 1187 bedankt er sich nnt'htrﬁgii('!:l
herzlich fur die .Theilnahme“ an Der Zug nach dem Westen (vgl. Mauthners
ausgewogene Kritik an Der Zug nach dem Westen in Von Keller zu Zola.
Kritische Aufsiitze [Berlin: J. J, Heine 1887], s, 104—10) und bittet um &hnlich

(;LE_:-;E\nolIeride Aufmerksamkeit* fiir seinen n#chsten Roman Arme Miidchen
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Dieser Brief hat keine Jahresangabe; der 8. November war allerdings ein
Freitag!

vgl. Brief Nr. 24 vom 8. 11. 1888 (wenn dieses Datum stimmt und Fontane sich
nicht geirrt hat; vgl. dazu Anm. 250).

Hier wird Bezug genommen auf einen vorhergehenden Brief, und aus dem
Zusammenhang (Freytags Verdffentlichung) darf man den Schlull ziehen, dal
es sich um das Jahr 1889 handelt: allerdings kann es sich nicht um den in dieser
Verdffentlichung vorhergehenden Brief Nr. 24 handeln, da darin weder die
Freyvtagsche Streitschrift noch Fontanes Angebpt an Mauthner, hieriiber fiir
Deutschland zu schreiben, érwihnt wird; die Tatsache, dafl der in Brief Nr. 24
erwidhnte Artikel von Ludwig Fulda in Deutischland am 9. 11. 1889 erschien
(wie auch Mauthners Rez. zu Lubliner und Cassel), gibt Anlaf zur Vermutung,
dafl Fontane am 8. 11. 1889 einen dritten Brief an Mauthner geschrieben hat
(der verloren gegangen ist) und dafB Fontane sich bei Brief Nr. 24 im Datum
geirrt hat, so dafl anzunehmen ist, dafl dieser Brief bereits am 7. 11. 1889 ver-
fabt wurde, ein Fehler, der mit Fonianes damaligem schlechten Gesundheits-
zustand (vgl. Erwlihnung in Nr. 24 und 25) erklirt werden konnte.

Gustav Freytag: Der Kronprinz und die deutische Kaiserkrone. Erinnerungs-
bliitter (Leipzig: S. Hirzel 1889); die Broschiire gliederte sich folgendermalen:
' Vorwort' (S. 1-4); ,Aus dem Hauptquartier der dritten Armee’ (5. 5-65); ,Nach
dem Kriege* (S. 66—86); .Beilagen‘ (S. 89—126). Freytag — der im Vorwort zu
seinem Pamphlet f{ir sich das Recht in Anspruch genommen hatte, als geborener
Preufie eine unbefangene Arbeit abzulegen und der der Meinung war, ,dall den
Gebietern unseres Staates besser gedeihen mufl iiber solche zu herrschen, welche
sich eine selbstiindige Auffassung bewahren, als iiber die, welche Nacken und
Meinung gefiigig beugen® (S. 3—4) — erwihnt das Thema zum ersten Mal in
einem Brief an seine Frau vom 3. 7. 1889 (Hermance Strakosch-Freytag/Walter
van der Bleek [Hrsg.]: Gustav Freytag. Briefe an seine Gattin [Berlin: W. Born-
griber 1912], 8. 207): ,Ich habe gegenwiirtig die Charakteristik des Kronprinzen
vor, mit der ich nicht zufrieden bin, sie muf noch vertieft und ausgefiihrt
werden.” Jedoch bereits ein Jahr zuvor, am 20. 7. 1889 in einem Brief an von
Stosch (vgl. Hans F. Helmolt [Hrsg.] : Gustav Freytags Briefe an Albrecht von
Stosch [Stuttgart/Berlin: Deutsche Verlags-Anstalt 1913), Nr. 225, S, 208), war
deutlich geworden, da3 die Ex-Kaiserin Freytag ersucht hatte, etwas zum An-
denken ihres verstorbenen Gatten beizusteuern: , , .. Die Kaiserin hat jetzt ..
einen Kultus mit dem Verstorbenen begonnen ... sie sammelt Aufsiitze und
schriftliche Zeugnisse ilber seine Tugenden. Sie hat ... von mir einen Aufsatz
gefordert, was mich in einige Verlegenheit setzt, weil sie offenbar ... zuletzt
ein Buch daraus machen wird, ihm zu Ehren, sich zur Rechtfertigung. Und ich
flirchte, ich werde ihr so, wie sie es wiinscht. nicht dienen kénnen. Denn wenn
ich (iberhaupt das Recht habe, Sffentlich iiber K([aiser] Friedrich lautbar zu
werde;n. s0 darf ich.es doch nicht im Hofkleide thun...* Am 29, 9. 1889 (Brief
an seine Frau; S, 305) weil Freytag dann bereits zu berichten, daB ,das Opus,
welches angekiindigt noch nicht erschienen ist, bereits seine Schatten voraus
[wirft]“; und am 20. 10. 1889 (Brief an seine Frau; S. 324) hatte die Presse-
reaktion voll eingesetzt.

Viele, aber  nicht alle den Herausgebern bekannt gewordenen Autoren wvon
Entgegungsschriften hatten den Kronprinzen persdnlich gekannt, so z. B, Hans
Delbriick (.Gustav Freytag i{iber Kaiser Friedrich® in: PreuBische Jahrbiicher
64 [Nov. 1889], 8. 587—-05), Karl Schrader (Der deutsche Kaiser Friedrich. Eine
Erwiderung auf Gustav Freytags Schrift: Der Kronprinz und die deutsche Kai-
serkrone [Berlin: Rosenbaum & Hart 1839]) sowie auch Alfred Freiherr von
Eberstein (Entgegnung gegen Gustav Freytag [Wiesbaden: Schellenbergsche
Hofbuchdruckerei 1889]), nicht aber Otto Arendt (Gustav Freytag iiber Kaiser
Friedrich [Berlin: Walther & Apolant 1889) oder Th. Miihlendorf (Gustav Frey-
tag und die deuische Kaiserkrone. Nochmals ein offenes Wort [Berlin: Imberg
& Leffon 1890]).

VEl. Frevtags Bericht liber die Vorlage der Fahnen beim Kaiser (Miihlendorf,
S. 8-9), die dieser Anfang Oktober 1889 (vgl. Freytags Brief vom 3. 10. 1889 an
seine Frau; S. 306—07) zur Information iiber den Inhalt der Broschiire angefordert
hatte; Freytag sorgte sich eine zeitlang, dal die Schrift verboten werden kinnte,
am 13. 10, 1889 (an seine Frau; S. 314) konnte er dann allerdings berichten, dai
der Kaiser die Schrift gutgeheien habe, mit Ausnahme der beiden letzten
Beilagen (die dann weggelassen wurden). Bzgl. der moralischen Berechtigung
- auf welche Fontane wohl anspielt — vgl. Freytags Brief an Stosch vom 8. 12.
1889 (Nr. 255, S. 226-27): .Aber so listig mir zuweilen wird, stillzuschweigen,
ich habe die Abneigung, in dieser Sache noch einmal die Feder zu ergreifen,
nicht iiberwinden ktnnen. Wozu? Eine Erdrterung der Frage, ob und wie weit
das Bild wahr sei, ist ausgeschlossen, und fast ebenso miBlich ist eine Diskus-
sion {iber meine Berechtigung oder gar meine Befdhigung.“




954 Aus Fontanes Briefen kann man wenig zusiitzliche Information {iber Gustav
Freytag (1816—1895) und sein Werk gewinnen. Fontane hat sowohl Freytags
Romane als auch dessen Theaterstiicke (vgl. Rupprecht Leppla: ,Th. Fontane
als Kritiker der Theaterstiicke Gustav Freytags' in Freytag Blitter 20 [1976],
S. 50-59) rezensiert, jedoch nicht viel von dem Schriftsteller-Kollegen gehalien:
im Deutschen Kunstblait 2 [1855], 15, S. 58-63 (wiederabgedr. in NyA, XXI/1,
S. 214—-30) besprach er Freytags Roman Soll und Haben (,kein geniales Pro-
dukt“: Brief an Theodor Storm vom 16, 6, 1855 [HA, I, Nr. 187, 404]); spiiter
rezensierte er Die Ahnen (VZ vom 14, 2. 1475 bzw. 21. 2. 1875: wiederabgedr. in
NyA, XXI/1, S. 231-48), und 1881 unterzog er sich der Lektiire von Freytags
Erziihlung Aus einer kleinen Stadt (Abdruck der Tagebucheintragungen in
NyvA, XXI/1, S. 249) ; bereits in seiner Rez. der Ahnen hatte er den Freytagschen
Stil kritisiert: .Freytag, statt in dem Leben seiner Geschipfe aufzugehen und
ihre Sprache zu sprechen, ldfit sie die seinige sprechen. Nicht immer, aber viel-
fach: jedenfalls zu oft.* (S. 248). In seinen Tagebuchaufzeichnungen von 1881
iuBert sich Fontane gleichfalls wenig positiv {iber den Kollegen Freytag: dessen
Novelle kam ihm .trocken und ledern* vor und seine Werke — ,mehr historische
Konrektors- als Dichter-Arbeit* — ,pritensios und wenig angenehm®: ,Allen
fehlt die freudige Unbefangenheit, die Lust an der Sache selbst, alles ist heraus-
fi.{ek‘itlgelt -.::Ed dient einem doktriniirem Zweck, Infolge davon pulst kein Leben
n dem Buch.”

Fontane beschuldigt Freytag hier des Mangels an Direktheit, eine Anklage, die
sich auch in anderen Entgegnungsschriiten wiederfindet: der anonyme Preulle
(vgl. Nr. 26, Anm. 268) z.B. monlert die Art, ,wie er [Freytag/die Hrsg.] es
geschrieben hat* (8. 5), indem - bel der Zeichnung von Kronprinz Friedrich
Wilhelms Charakterbild — ,jeder Zug nach der Seite der Schwiiche hin aus-
gemalt und ausgefiihrt ist* (S. 6), da die .Beilagen' iiberhaupt nichts zur
Charakteristik beitragen (S. 23) und dab der zweite Teil der Broschilre ins-
gesamt aus der Gegenwart heraus geschrieben und daher zur Beurteilung des
Kronprinzen wertlos sei (S. i) ; Arendt zielt im Grunde in die gleiche Richtung,
wenn er schreibt, ,daf die Sprache der Liebe und Verehrung gewiihlt ist, um oft
giftige Pfeile um so sicherer anzubringen* (S. 5) und dab der zweite Teil des
Pamphlets der eigentlich verdammenswerte sei: ,Es ist interessant wahrzu-
nehmen. wie der urspriingliche Text des Kriegstagebuches von Freytag (ber-
arbeitet ist und wie {iberall dort, wo der urspriingliche Text blieb, wir uns der
schénen, anmuthenden Schilderung erfreuen kénnen, {iberall aber, wo wahr-
nehmbar der heutige Standpunkt Freytags zu Tage tritt, sich auch die Absicht
verriith, die Dinge so zu gestalten, daf zwar in der Huleren Form nach, etwas
verletzendes nicht gesagt ist, in der Sache selbst aber die Verunglimpfung
Friedrichs um so stiirker sich gelten macht. (S. 12). (Laut Arendt tritt diese
Darstellung am deutlichsten im zweiten Teil der Broschiire zu Tage (,Nach dem
Kriege®), wo in einem grau in grau gemalten Bilde .schonungslos die Entwicklung
des Kronprinzen bis zu seinem Tode* vorgefiihrt wird (S. 17); und in der Tat
hitte hier wohl auch Fontanes Kritik angeseizt, da gerade der Anfang dieses
Teils ein gutes Beispiel dafiir bietet, wie Freytag den Kronprinzen einerseits
als erprobten, festen Mann darstellt, als wiirdigen Nachfolger seines Vaters,
dann aber plotzlich dazu iibergeht, ihn als Opfer der neuen Zeit nach der
Reichsgriindung 1871 zu portriitieren, der der Errichtung des neuen Lebens .in
thatlosem Harren® (S. 67) zusah und bei dem eine ,Leere, eine gewisse Ermii-
dung“ eintrat (S. 67—68), die immer grofier wurde. An anderer Stelle wird dem
Kronprinzen zwar bescheinigt, daB er Pflichttreue und Flei der Hohenzollern
besessen habe, andererseits jedoch wird ihm Unternehmungsgeist und die
Schaffensfreude abgesprochen, indem er als ,blofer* Protektor der Kiinste ab-
gestempelt wird, der sich gelegentlich sogar mit Abdankungsgedanken irug
(S. 72), wobel das negative Bild seinen Tiefpunkt in der Feststellung erreicht:
.Er begann an Geist und Leib zu altern, und schon lange bevor die furchtbare
Krankheit an ihm zu Tage kam, durfte man trauernd sagen, dal sein Lebens-
muth nicht mehr der eines Mannes war, welcher demniichst fiir seine Nation
die Kalserkrone tragen sollte.* (8. 72-73). Ein weiterer Punkt spielt ebenfalls
bei Fontane eine Rolle, némlich die Tatsache, daf Freytag verheimlicht hat,
.was Friedrich offenbar in lidngerer Aussprache hervorgehoben®, so dald Fontane
sich — mit Miihlendorf (a.a.0.) und anderen Zeitgenossen — gefragt haben
mag: ,Ist es nicht in hichstem Malle ungerecht und willkiirlich, wenn Freytag
uns seine Ansicht ausfiihrlich unterbreitet, die des Kronprinzen aber kaum
erwihnt?!“ (S. 5). Folglich wird Fontanes Ausdruck, daB Freytag alles ,um die
Ecke sage' seine Erklirung finden in der liickenhaften, unsachgemifen Bericht-
erstattung® (S. 5), die Freytag adoptierie. Freytag scheint diese Kritik geahnt zu
haben und versucht, sich dagegen zu verwahren (wenngleich nicht &6ffentlich):
.Noch immer beschiiftigt die Schrift. Die treuen Deutschen sind in groBer Zahl
nicht zufrieden, dafl ihnen das Idealbild, welches sie sich seit 20 Jahren von
.unserem Fritz' gemacht hatten, zerstort worden ist, und sie sind geneigt, den
stérenfried dafiir verantwortlich zu machen. Dall ihr Bild unwahr und daf} es




fiir den gesamten Liberalismus eine politische Gefahr geworden ist, wollen sie
nicht verstehen. Sie ahnen gar nicht, wie schonend und rilcksichtsvoll das Biichl
gemacht wurde.* (Brief an seine Frau vom 4. 11. 1888, S. i31-32).

Es handelt sich hierbel um den liberalen Herzog Ernst von Coburg-Gotha
(1818-1893), Bruder des Prinzengemahls Albert, mit dem Freytag jahrzehntelang
in freundschaftlichem Verkehr stand (vgl. Eduard Tempeltey [Hrsg.]: Gustav
Freytag und Herzog Ernst von Coburg im Briefwechsel 1853—1893 [Leipzig:
S. Hirzel 1904]).

Karl Schrader (1834—1913), Mitglied der Fortschrittlichen Volkspartei und mit dem
Kronprinzen personlich bekannt durch seine Frau, eine Vertraute der Kron-
prinzessin. Schraders Beitrag zum Streitgegenstand hief: ,,Der Kronprinz und
die deutsche Kaiserkrone* von Gustav Freytag‘ (zuerst erschienen in Die Nation
Nr. 5 [1889], S. 62—63, spiiter als Broschiire verbreitet [vgl. Anm. 252]). Schrader
betont gleich zu Anfang seines Beitrags, dai man ,Manches vermissen und
gegen Anderes lebhaften Widerspruch erheben miissen [wird].” (S. 62). Seiner
Ansicht nach war Freytag nicht imstande, demm hohen Gedankenflug des spiite-
ren Kaisers zu folgen, obwohl es . hiéchst reale Ziele waren, welche der Kronprinz
mit sehr praktischen Mitteln erreichen wollte: eine starke kaiserliche Macht.
geschaffen und getragen durch den Willen der deutschen Nation, welcher mit
der Einheit die Freiheit zugleich gegeben werden sollte.“ (S, 62). Insbesondere
bemiingelte Schrader die ,Unvollstiindigkeit' der Freytagschen Argumentation,
speziell die Nicht-Beriicksichtigung des ,Kriegstagebuchs’ des Kronprinzen
{(welches ja durch Geffcken im Oktober-Heit der Deutschen Rundschau zugiing-
lich gemacht worden war). Nicht alle Kritiken der Freytagschen Schrift waren
jedoch derart negativ; insbes. vgl. man den unter dem Pseudonym Nemo ver-
Offentlichten Artikel (.Gustav Freyvtag und seine Gegner‘), erschienen in der
Gegenwart 37 (1890), 1, S. 3—5 (vegl. dazu Fontanes Entwurf von 1881 ,Die gesell-
schaftliche Stellung des Schriftstellers in Deutschland' in Aufzeichnungen zur
Literatur, a. a. 0., S. 177, worin es u. a. hieB: ,So zeichne ich am richtigsten als
,Niemand*, als ,Nobody*, als ,Nemo'* — sollle dieser Beitrag daher vielleicht
aus Fontanes Feder stammen?) und worin Freytag vom anonymen Autor gegen
die Vorwiirfe Schraders verteidigt wird, dafl er nur die Persdnlichkeit des
Kronprinzen ,wie sie ihm erschienen ist* zur Diskussion gestellt habe (S. 4).

Hans Delbriick (1848-1929), Professor fiilr Geschichte an der Universitiit Berlin;
1874—1879 Erzieher am Hofe des Kronprinzen (verantwortlich fiir den Prinzen
Waldemar bis zu dessen frilhzeitigem Tode 1879); stand dem Kronprinzenpaar
nahe; ab 1882 Mitglied der Freikonservativen Partei und Mitglied des preullischen
Abgeordnetenhauses, 1884—1890 auch Mitglied des Reichstages; ab 1883 — zusam-
men mit Treitschke — Hrsg. der Preufischen Jahrbiicher, ab 1890 alleiniger Hrsg.;
in seiner Entgegnungsschrift (vgl. Anm. 252) beklagt Delbriick vor allem die
JErbarmungslosigkeit’ der Freytagschen Schrift (S. 587) und greift speziell zwei
Punkte zur Richtigstellung heraus: 1) die Stellung des Kronprinzen zur deutschen
Kaiserkrone (S. 588 {) ; Freytag haite behauptet, daB aus dem fiirstlichen Stolz
in der Seele des Kronprinzen die Idee des deutschen Kaiserthums erwiichse; und
mit diesem Adelsstolz Hand in Hand ein lebhafter Sinn fiir Ceremoniell und
Feierlichkeiten ginge, .bel denen der Fiirst sich als Mittelpunkt préchtig dar-
stellt(e].* Delbriick gesteht Freytag zwar zu, dafl alle diese Ziijge im Einzelnen
richtig selen, das Ganze jedoch vibllig fulsch sei: ,Der Kronprinz sah in der
Kaiser-Idee die Verkérperung der nationalen Idee...* (S. 588), behauptet
andererseits aber, es sei vollig unfruchtbar anzunehmen, dafl ,die Vorstellung
eines aus nationaler Gesinnung emporgewachsenen und von nationaler Gesin-
nung getragenen neudeutschen Staats ohne dle Anknilpfung an die Vergangen-
heit durch den Kaisertitel* erwachsen sein kiénne (S. 589) : .Nur durch denselben
Doctrinarismus, der ihnen das Wesen des Kaiserthums (iberhaupt verschleier!
hat, kann Frevtag sich die Erkenntnis dieser so einfachen und so natiirlichen
Wahrheit versperrt haben.“ (S. 589) 2) Freytags Urteil {iber den Kronprinzen
als Feldherrn (S. 591 f): Hier gelangt Delbrilck zur Feststellung, dall Freytag
scheinbar keine Vorstellung habe, was es heife, in der Kriegfiihrung die Ver-
antwortung zu tragen (S. 592) und daf eine derartige Charakterisierung .nicht
der unmittelbaren Anschauung des Dichters und Menschenkenners Freytag,
sondern einer unzuliinglichen Einsicht in das Wesen der Kriegfilhrung“ ent-
sprungen sei (S. 504),

Vgl Freytags Brief an seine Frau vom 4. 11. 1889: .Noch immer beschiiftigt die
Schrift. Die treuen Deutschen sind in grofer Zahl nicht zufrieden, daf ihnen
das Idealbild, welches sie sich seit 20 Jahren von ,unserem Fritz’ gemacht haben,
zerstirt worden ist...* (vgl. Anm, 255). Fontane hat sich scheinbar — wie auch
im Falle Mackenzies (vgl. Brief Nr. 22. Anm. 241) — das gingige zeitgendssische
Pauschalurteil zueigen gemacht: man vgl. dazu insbes. seine Verse vom Oktober
1888 auf den verstorbenen Kaiser Friedrich III., die erstmals in der 3. Auflage
der Gedichte von 1889 erschienen waren, sowie den Brief an seinen Sohn Theodor
vom 17. 6. 1888 (HA, III, Nr. 586, 615-16) zum Tode Friedrichs III. am 15. Juni
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1888, Fiir Fontane galt der Kronprinz (1831-1888) — und spiitere Kaiser — als
vVerfechter liberaler Reformen, obwohl er ihn im Nachhinein einen .dilettan-
tische[n] Stiimper® nannte (Brief an seine Frau vom 2. 10. 1988 [Propylien, I,
Nr. 210, 351]) und bei seiner Thronbesteigung im Mirz 1888 keine groBen Hoff-
nungen hegte (Brief an Mete vom 11. 3. 1888 [Propylden, I1, Nr. 274, 93]) ; Fontanes
Erlduterungen zum Regierungsprogramm des Kaisers (vgl. Brief an Mete vom
13. 3. 1888 [Propylden, II, Nr. 275, 94—95]) geben ebenifalls Anlaf zu Zweifel
an Friedrichs III. Integritit und lassen offen. ob Fontane es wirklich ernst
gemeint hat mit dem ,bummsfesten Charakter des Kronprinzen.

Heinrich von Friedberg (1813-1885), preufischer Politiker und Jurist; Justiz-
minister von 1879 bis 1889; Schopfer des ‘Strafgesetzbuches'; wurde noch unmit-
telbar vor dem Thronwechsel im Miirz 1888 in den erblichen Adelsstand erhoben:
politisch ein Freund Friedrichs III.; Fontane personlich als ,Tunnel*-Mitglied

bekannt.

Bei Konjekturalpolitik handelt es sich um politische Erdrterungen, die sich auf
bloBe Vermutungen stiitzen; vgl dazu Fontanes Roman Vor dem Sturm, Kap. 14
(Aufbau-Ausg., Bd. 1, 5. 111).

Fontane wird an Kritiker wie Otto Arendt (geb. 1854) gedacht haben, der Mitglied
des preullischen Abgeordnetenhauses und Hrsg. der freikonservativen Zeitschrift
Deutsches Wochenblatt war und dessen Entgegnungsschrift (zuerst vertfientlicht
im Wochenblatt, Nr. 44 [1880], S. 5186—25 unter dem Titel ,Der Kronprinz und die
Deutsche Kaiserkrone'; vgl. Anm. 252) Fontane sicher auch gelesen hat, da er
Arendt persdnlich kannte und mit dem Nationalskonomen und Politiker korre-
spondiert hatte; diesem Briefwechsel nach zu urteilen, kénnte Fontane in Arendt
eine der ,neuen Kanonen mit rauchlosem Pulver* gesehen haben: ,Ihre Haltung
Bismarck und dem Immediatbericht gegeniiber kann Ihnen nicht hoch genug
angerechnet werden. Das sind die Anfinge der Freiheit, nach denen ich nun
vierzig Jahre lang seufze...* (HA, III, Nr. 635, 662 vom 6. 12. 1888). Bei Nemo
(vgl. Anm. 257) kommt allerdings gerade Arendt — der den Kronprinzen schein-
bar nicht perstnlich gekannt hatte ,und also nicht im Stande [gewesen sei], nach
eigener Kenntnif3 zu beurteilen, ob das von Freytag entworfene Bild wahr oder
nicht wahr ist* (S. 4) — besonders schlecht weg. Freytag erwdhnt Arendt zweimal
in seinen Briefen: im Brief vom 7. 11. 1889 an von Stosch (Nr. 253, S. 225) nennt
er Arendts Position ,spekulativ¥; im Brief vom 4. 11. 1889 an seine Frau (3. 332)
prizisiert er diese Behauptung: ,Der Dr. Arendt aber ist kein redlich Uber-
zeugter, ich besorge, bei ihm ists Spekulation.®

Nr. 26

263 D.h. am Samstag, dem 9. November 1889 (vgl. Anm. 264).
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Bzgl, Einzelheiten zum ,Riitli' vgl. Hermann Fricke: ,Die Ellora und das Rytly*
in Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte 7 (1956), S. 20 f und Fritz
Behrend: ,Vvom Riitli zu der Ellora' in Zeitschrift fiir Biicherfreunde NF
10 (108), 1, S. 20-39: Der JRiitli* war ein Seitentrieb des ,Tunnel iber der Spree’;
laut Fricke fand die Griindung dieser Vereinigung am 9. 12. 1852 im Hause Franz
Kuglers statt, veranlaft durch Wilhelm von Merckel (die ,Riitli‘-Ordnungen von
1855 bzw. 1858 sind abgedr. bei Fricke, S. 21-22); die friihen Mitglieder (.Ur-
Riitlionen’) waren: Friedrich Eggers (1£19-1872) = Anakreon; Paul Heyse (1830—
1914) = Holty; Wilhelm v. Merckel (1303—1861) = Immermann; Theodor Fontane
{1819-1898) = Lafontaine; Franz Kugler (1808—1858) = Lessing; Karl Bormann
(1802-1882) = Metastasio; Adolf Menzel (1815-1905) = Rubens; Bernhard v. Lepel
(1818-1885) = Schenkendorf; Theodor Storm (1817—1888) = Tannh#user: spiter
traten hinzu: Hugo V. Blomberg (1820—1871) = Maler Miiller; Richard Lucae (182t
—1877) = Schliiter; Moritz Lazarus (1824-1803) = Leibniz; Karl Zillner (1821-1897)
= Chevalier; Karl Eggers (1826—1900) = Barkhusen sowie August von Heyden
{13_27-—!597), Wilhelm Liibke (1826—1803) und Otto Roquette (1824—1806). Zum Namen
JRi{tli* vgl. den Schwur, mit dem die Schweizer Urkantone zu Anfang des
14, Jhts. auf dem Riitli, einer Bergwiese am Urnersee, ihren Bund gegen die
Habsburgische Unterdriickung besiegelten (vgl. dazu auch Friedrich Schillers
Drama Wilhelm Tell [1804], Akt 2, Sc. 2). Die Berliner ,Ritli'-Treffen fanden
jeweils samstags statt (vgl. Anm. 263) ; allerdings starb der ,Riitli* in den spiiten
goer und friihen 9%er Jahren eines langsamen Todes:; so schreibt Fontane z. B.
am 18. 4. 1888 an Otto Roquette (HA, I1I, Nr. 287, 313): .Von hier ist wenig zu
melden. Der Riitli lebt noch, aber wird immer kleiner. .Die beiden Maler Heyden
}md Menzel erscheinen nur selten auf der Bildfliiche ... So tagen denn nur
f.éllner, Karl Eggers, Lazarus und ich meist in alter Gemfitlichkeit und wenig-
stens dann und wann mit einem neuen Thema.“ Am 2. 3, 1802 (Brief an August
v.-Heyden [HA, IV, Nr. 191, 184]) merkt er an, daB der ,Ritli* auf einen .Drei-
mi‘inn_erschwgr" susammengeschrumpft sei, und 1897 (Brief an Moritz Lazarus
vom 5. 1. 1897 [HA, TV, Nr. 697, 626]) war der ,Riltli* endgiiitig eingeschlafen.
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Bei den Decknamen der drei ,Riitlionen‘ (Charaktere aus Schillers Wilhelm Tell)
— Résselmann und Walther Filrst waren Landsleute aus Uri; Hans auf der Mauer
war Landsmann aus dem Kanton Schwyz — muf es sich um die um 1889 (auber
Fontane selbst) allein noch regelméfBig an den Treffen teilnehmenden Mitglieder
gehandelt haben, d. h. Karl Eggers, Moritz Lazarus und Karl Zoéllner. Rosselmann
war Pfarrer, und da Lazarus den Beinamen ,der Schiénefelder Pastor® trug (vgl.
Brief an Zollner vom 18. 9. 1894 [Propylden, IV, Nr. 829, 127 und 392 [Anm.]]), ist
anzunehmen, daB er gemeint war; {iber Zollner heifit es in der Einfihrung zum
Briefwechsel mit Fontane (Propylien, TV, 366): ,Karl Zéllner war Mitglied der
geselligen Vereinigungen Ellora und Ritl ... [er] hatte den Beinamen .Cheva-
lier*, der seinem liebenswiirdigen, ritterlichen Wesen Ausdruck verlieh. F. nennt
thn in ,Von Zwanzig bis DreiBig‘’ ... einen guten Gesellschafter, und Moritz
Lazarus spricht von seiner weltminnischen Gewandtheit, der Feinfiihligkeit
seiner Seele und seinem Humor. Lazarus erwidhnt auch seine drollige Rede-
weise . .. * Lazarus war Philosophie-Professor an der Berliner Universitit und
Viilkerpsychologe (Fontane nennt ihn den _Riitli-Philosophen’ [Propylden, IV,
Nr. 802. 98 vom 3. 9. 1888]): er war auBerdem ein hervorragender Redner, der
oft bffentliche Vortriige hielt. Interessante Einzelheiten zum JRiitli* und seinen
Mitgliedern bieten u.a., Lazarus’ Memoiren (Nahida Lazarus/Alfred Leicht
[Hrsg.] : Moritz Lazarus® Lebenserinnerungen [Berlin: G. Reimer 1906], S. 577-621) ;
besonders die dortigen Charakter-Portriits sind aufschluBreich: demnach war
Lazarus ,die Seele des Riitli* (S. 595), welches ein kiimmerliches Dasein fristete,
wenn er nicht anwesend war; Karl Eggers wird als ein stattlicher Mann geschil-
dert, .schlicht in Wesen und Erscheinung, tiefer und genauer in vielen Dingen
der Kunst und des Lebens*, der sich durch persfnlichen Mut und kérperliche
Gewandtheit auszeichnete (S. 607), andererseits allerdings redefaul war und zur
Nachdenklichkeit neigte (S. 388) ; Karl Zllner — dem humoristisch-liebenswiir-
dige Rede- und Umgangsformen bescheinigt werden (S. 384) — galt als sehr
gebildet, mit groBem Taktgefithl begabt: ,Nachsichtig gegen andere, von sich
selbst viel fordernd, in Gesinnung fest, geduldig in Trilbsal, nicht durch AuBer-
lichkeiten beeinfluft, sondern auf den Kern der Dinge und der Menschen
schauend ... “ (S. 618). Bestiitigt werden einige dieser Angaben auch von Wil-
helm Lilbke in dessen Lebenserinmerungen (Berlin: F. Fontane 1891) — Lazarus
wird als ,geistvoll* charakterisiert, Karl Zollner als .mit sprithendem Humor®
begabt (S. 186). Insgesamt gesehen wird daher bei Hans auf der Mauer Karl
Egﬁ;? gemeint sein, bei R#sselmann Lazarus und bel Walther Filirst Karl
T.

vgl. Anm. 260 zu Brief Nr. 25 vom 8. 11. 1889
Palais; vgl. Friedrich J. Wirner:

ichs n in Potsdam (= Neues
R arts e : llern in 900 Jahren [Moers: Steiger

Burgen, Schljsser und Bauwerke der Hohenzo
1981], S. 235 f; durch besondere Kabinettsorder Friedrichs in JFriedrichskron*
umgetauft; vgl. Eugen Wolbe: Kaiser Friedrich. Die Tragbdie des Ubergangenen

[Hellerau b. Dresden: Avalun 1931], S. 979y war das Kronprinzenpalais bis Miirz
1888 der Lieblingssitz Friedrichs III.; es War hier. wo er am 15. Juni 1888 ver-
schied (bzgl. zeitgendssischer Einzelheiten vgl. Das Echo 12 [1888], 303, S. T83—84
[vom 21. 6. 1838]; vgl. ferner Hans Delbrilck : ,Personliche Erinnerungen an den

Kailser Friedrich und sein Haus', preuBiische Jahrbiicher 62 [Aug. 1888], H. 2, S. 97

[auch Separatdruck]).

vel. dazu einen anonymen Beitrag in der vZ Nr. 526 vom 9. 11. 1889 (Abend-

s, orin lemund. weIdhr, dex DIISER, esem Are sisern
= : schliefien e es in 5 g

nahe kame zitlert wird: abiCl en Erinnerungen das Motto voraus-

en und das Erhabene in

Friedrich hat, so verlautet, den Freytagsch

gesetzt: ,Es liebt die Welt, das Strahlende zu schwiirz i
hen.* Ich traure nicht; es giebt noch edle Herzen, die {iir den
e vgl. auch Fontanes Brief an Wilhelm Hertz

hohen, seltenen Mann erglithen.® :
vom 10. 11. 1889 (Nr. 483, S. 821), worin es u. a. heiBt: ,Die rithrenden w‘orte dm_-
Kaiserin Friedrich, werden, glaub ich, die Wirkung haben, den Streit beizulegen;
es ist danach nicht mehr viel zu sagen. Hat es Freytag in diesem Punkte ver-
sehen, so thut er mir leid.* Vgl. dazu ferner die Anm, zu diesem Brief in Otto

P / Hrsg.]: Theodor Fontane. Briefe an seine Freunde,
Rl e 15469, B Abendblatt der ,Vossischen Zeitung'

Bd. 2 (Be : 8. er 1909), S. 224: ,Das .
vom 9.( N;ygmberfiﬁ?bramtl anscheinend authentische Aubferungen der Ka]sE:
rin Friedrich iiber die Freytagsche schrift, in denen sie entgegen dem Verfasser
die Selbstiindigkeit und Entschlufifreiheit ihres Gatten rithmte und betonte, dai
er sie stets mit dem ihm eigenen hochfliegenden Gelst zu seinem Ideale empor-
gehoben habe.“ In einer der vielen Entgegnungsschriften zu Freytags, néimlich
der von einem anonymen Preufien: Ist das Kaiser Friedrich? (Leipzig: W. Friﬁd-‘
rich 1890), wird auf S. 19 aus dieser Zeitungsausgabe — .jene[m] bisher
unwidersprochen gebliebene[n] Artikel® — auszugsweise zitiert.

tion (vgl. Nr. 25, Anm. 251 und

Vgl. hierzu Freytags Berichte von der Pressereakt] . .
239) an seine F¥aug‘mm 4 11, 1889 (S. 331) bzw. T. 11. 1889 (S. 335); der ,Prel-
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schwall* (vgl. Brief vom 16. 11. 1889 an v. stosch) war auch Mitte November noch
nicht abgeklungen (S. 226).

Mauthner hat — scheinbar auf Fontanes Anraten — keinen Beitrag zum ,Streil
um Freytag' in Deutschland gebracht.

Otto Brahm (1856-1912), Publizist, Kritiker und Theaterleiter; Vorkiimpfer der
naturalistischen Bewegung; Mitbegriinder und Leiter des Vvereins ,Freie Bihne'
(April 1889) und der gleichnamigen Bilhne; seit 1880 Hrsg. der Zeitschrift Freie
Bilhne und ab 1894 Direktor des Deutschen Theaters. Fontane bezieht sich hier
auf die Erstauffithrung von Gerhart Hauptmanns Drama Vor Sonnenaufgang
am 20. Oktober 1889; Fontane — den Rildiger R. Knudsen (Der Theaterkritiker
Theodor Fontane [Berlin: Selbstvlg. d. Gesell. . Theatergeschichte 1942]) irrtiim-
lich einen bloBen ,Mitentdecker* Hauptmanns nennt (S. 174; vgl. C. F. W. Behl:
_Fontane der Entdecker* in VZ Nr. 448 vom 2. 11. 1927) — hatte die Auffiihrung
durch seine guten Kontakte zu Brahm vermittelt (vgl. dazu Hauptmanns Briefl
vom 12. 11, 1888 an Fontane, vertffentlicht von Friedrich Fontane in der VZ
Nr. 429 vom 10, 9. 1922 unter dem Titel ,Foniane und Hauptmann®; vgl. dazu auch
Fontanes Antwortschreiben an Hauptmann vom 12. 9. 1889).

wiihrend obiger Auffiihrung (im tiberfilllten Lessing-Theater) kam es zu einem
Tumult, provoziert durch den Arzi Dr. Isidor Kastan, der wiihrend des 5. Aktes
eine Geburtszange tiber dem Kopf schwang und laut ausrief: -Sind wir denn
in einem Bordell?* (vgl. Gernot Schiey: Die Frele Bilhne in Berlin [Berlin:
Haude & Spener 1967], S. 46). Da Kastans Einwénde vorher bekannt geworden
waren, hatten sich zwei Mitglieder des Vorstandes der ,Freien Biihne (Fritz
Mauthner und Julius Stettenheim) links und rechts von ihm plaziert, um mog-
lichst einen Skandal zu vermeiden, was jedoch nicht gelang (vgl dazu den von
Fontane gebrauchien Ausdruck ,Kastaniden'); zu den Einzelheiten vgl. Horst
Clm;s: The Theatre Director Otto Brahm (Ann Arbor, Mi: UMI Press 1981),
S. 33.

Brahm befand sich zur Zeit der obigen Auffiihrung im Urlaub in Lugano (vgl.
Claus, Anm., S. 55, wonach Hauptmann Brahm am 7. 11, 1869 eine Karte folgen-
den Inhalts geschrieben hatte: ,.Sei willkommen im alten Berlin! Wohl Dir, dap
Du den Hexensabbat nicht mitmachen mubBtest.“). Vgl. dazu auch ein weiteres
Schreiben Hauptmanns an Brahm aus dem Zeitraum Ende Oktober/Anfang
November 1889 (zit. in Fritz Martini [Hrsg.]: Otto Brahm. Kritiken und Essays
[Ziirich/Stuttgart:Artemis 1964], S. 37-38): ,Du und ich, wir beide dirfen uns
gliicklich schiitzen: Du, weil Du in Lugano bist und von dem Lirm ... nichts
merkst, ich weil ich an meinem Schreibtisch iiber meiner Arbeit kaum mehr
davon merke als Du.,.."

Nr. 27
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Theodor Fontane: Gedichte, 3. Aufl. (Beriin: W. Hertz 1888).

Mauthners (= -r) Rez. erschien in Deutschland 1 (1889), 9 (vom 30. 11. 1889), 5. 610.
VEgl. dazu Fontanes eigene Einschitzung: ,Alles, was ich geschrieben ... wird
sich nicht weit ins niichste Jahrhundert hineinretten, aber von den ,Gedichten’
wird manches bleiben und darunter auch Einzelnes, das erst diese neue Auflage
enthiilt.* (Brief an Wilhelm Hertz vom 9. 11. 1889 [Nr. 482, 5.320]) ; hierin wurde
u. a. zum erstenmal Fontanes Prolog ,Zur Erinnerung an Kaiser Wilhelm I. und
Kaiser Friedrich IIL* vom 13, 10. 1888 abgedruckt (S. 335-36), wovon insbes. die
dritte und vierte Strophe zu beachten sind.

vgl. Fontanes Brief (Nr. 2, Anm. £8) an Mauthner vom 23. 2. 1888; 1
Fontanes Brief an Friedrich Stephany vom 30. 5. 1894 (HA, I';'. NBEI,”:IEI:.!”;&'I l:f:l
gl?‘: Kn!}a:‘ggéazt t;.'.rird.w%:;g_e erdft|1]r ﬂeine Gegichle vom alten Zieten ete. nur 50 Mark
eko abe, , i3 ulius Wolff [iir viel GI -
loseres 50000 Mark eingenommen hat.“ SICRSRIGERTer. T s

Vgl Paul Lindaus (= P.L.) Rez. von dem Stiick Henriette Maréch .
Goncourt (aufgefiihrt am 17. 11. 1889) unter der Rubrik .Freiealﬂ?l?:;':g c?rl;l
Berliner Tageblatt vom 18. 11. 1889: ., Henriette Maréchal’, Schauspiel in drel Akten
von den Gebriidern Edmond und Jules Goncourt, (ibersetzt von Fritz Mauthner,
hat bei seiner gestern vor dem Verein ,Freie Biihne* veranstalteten Auffiihrung
gar keinen Eindruck gemacht, Wir stehen wie vor einem Riithsel, wenn wir
daran denken, dafl das Stiick vor vierundzwanzig Jahren in Paris 's.tﬂrme der
Entriilstung und vor vier Jahren ebendaselbst Stiirme des Beifalls hat entfesseln
kénnen. Unser deutsches Publikum hat das Stilick einfach gelangwellt. H5fliche
Leute klatschten zwar nach den Aufziigen, um den Schauspielern zu. danken;
aber es wurde immer nebenher gezischt, und das galt lediglich den Autoren .
Die hochgefeierten Namen der beiden Verfasser erlegen uns die Verpﬂlmtu'ﬂg-
auf, iiber deren Werk noch Einiges zu sagen. Das Stiick selbst wiire im Uebrigen
mit wenigen Worten abgefunden, denn es gehirt, wie gesagt, der einzigen




Kategorie von Dichtung an, die der strenge Kunstrichter Boileau als absolut
unzuléissig erkléirt: dem genre ennuyeux.* Bei dieser Sonntagsauffiihrung han-
delt es sich um Edmund und Jules de Goncourts Stiick Henriette Maréchal
(1865) ; die dt. Erstauffihrung durch die ,Freie Biihne' fand am 17. November
1889 statt (vgl. Schley, S. 56f und Anm. 179 auf S. 148); die Ubersetzung der
Buchausgabe (Berlin: S. Fischer 1890) stammite von Fritz Mauthner, der in der
Einleitung* betonte, da ihn .die unvergleichliche Sprache“ (S. XII) zur Uber-
tragung gereizt hiitte, sich jedoch klar dariiber gewesen sei, daf ,die Entristung,
welche das Stilick damals hervorrufen konnte, heute vielen deutschen Lesern und
Zuschauern ein Riitsel bleiben [werde].* (S. XI). Mauthner schrieb auch eine
Einfilhrung zu dem Stiick fiir Deutschland (Jg. 1, Nr. 7 [vom 16. 11. 1889],
S. 124-26); vgl. F. M.: ,Die beiden Goncourt‘. Trotz allgemein guter Kritiken
— Vgl etwa Fontanes Rez. in der VZ Nr. 540 vom 18. 11. 1889 [NyA, XXII/2.
S. T18-22], worin er (laut Knudsen, a. a. O., S, 188) die Daseinsberechtigung und
kilnstlerische Bedeutung der ,Freien Bilihne* verteidigte: ,Mit Strafbestimmungen
und Verurtheilungen, gleichviel ob sie aus dem biirgerlichen Gesetzbuch oder
aus der Aesthetik genommen sind, giebt man dem in schiénster Bliithe stehenden
Kampfe nur einen Zusatz von Gift und Galle, wihrend sich die Dinge, wenn
man Alles ruhig laufen l4Gt, schlieBlich von selber machen“ und ermutigende
Worte fiir die Zukunft der neuen Bewegung einflocht: .Neues wihlen, ,wagen
zu jrren* mufB ihr Bannerspruch werden und ihre Niederlagen miissen thr
gerade so viel gelten wie ihre Siege* — war das Stiick ein Reinfall und wurde
bald abgesetzt (vgl. dazu auch Otto Brahm in Die Nation vom 23, 11. 1889 [wieder-
abgedr. bel Martini, a. a, 0., S. 305]).

Nr. 28

278 Deutschland 1 (1889), 9 (vom 30. 11. 1889),

279 Vgl. Mauthners Rez., von der Neuaufiage von Fontanes Gedichten (vgl. Brief
Nr. 27, Anm. 275), worin es u.a. heit: ,Unter den neuen Gaben Fontanes
werden manche seiner Lieder und Spriiche, besonders aber sein Beitrag zum
Menzel-Jubilium, seine Verse auf Kaiser Friedrich (besonders ,Letzte Begegnung'
ist die schinste poetische Antwort auf die philisterhafte Anschauung des Frey-
tagschen Buches) bald in aller Munde sein...* (S. 160).

In Mauthners Rez. von Fontanes Gedichten (vgl. Anm. 279) hieB es ferner:
~Fontane klagt in einem seiner persénlichen Gedichte, ihm fehle der Sinn fiir
Feierlichkeit. Sollte der junge Herr Siebziger wirklich nicht ahnen, daB ihm
gBerade dieser Mangel so friseh und ungebrochen gehalten hat?“

Vgl. Anm. 280,

F. M.: ,Paul Lindau ,Im Fieber“ in Deutschland 1 (1889), 8 (vom 30. 11. 1889),
S. 159-60; Lindaus Novelle erschien 1880 bei S. Schottlaender in Breslau.

VgL z. B. die Rez. von A. Z. in Die Geselischaft 6 (1890), 1, S. 912—14, worin dem
Autor eine ,wahrhaft bemitleidenswerte Ideenarmut® vorgeworfen wird (S. 912).

Nr. 29

Fontanes Rez, von Bjbrnsterne Bjirnsons Stiick Ein Handschuh (Berliner Erst-
auffilhrung durch die ,Freie Biihne' am 15. 12. 1889; vgl. Schley, a. a. 0., S. 59—62)
in der VZ Nr. 588 vom 16, 12. 1869 (abgedr. in NyvA, XXII/2. S. 723—-26). Vgl. auch
Mauthners Rez. in Deutschland 1 (1889), 12 (vom 21. 12. 1889), S. 211-12 (fm: ,Ein
Handschuh* in der Rubrik ,Kleine Kritik').

Baba: fig. ,Bett,

Fontane irrte hier (vgl. Brief Nr. 28 vom 29, 11. 1889, Anm. 279).

Fontane bezieht sich hier auf die Vorbereitungen zur Feier seines 70. Geburts-
lages am 30. Dezember 1889; das eigentliche ,Fontane-Fest' fand am 4. 1. 1890 im
Englischen Hause statt (Berichterstattungen bei Ludwig Pietsch: ,Die Fontane-
Feier* in VZ Nr, 9 vom 7. 1. 1890: Eduard Engel: ,Das Dichterfest. Eine natura-
listische Geschichte' in Die Gegenwart vom 18. 1, 1890 [S. 45—46]) ; vgl. dazu auch
Paul Schlenthers spiitere Berichterstattung in Der Verein Berliner Presse und
seine Mitglieder 1862-1912 (Berlin: G. Bondi 1912), S. 14: .Die ersten Festessen
Waren wohl nur im intimeren Vereinskrels erweiterte Damenabende. Erst seit
Fontanes 70. Geburtstage wurde eine breitere Uffentlichkeit herangezogen. Als
man 27. 9. 89 vorschlug, zusammen mit der ,Literarischen Gesellschaft’, deren
Vorsitzender unser Mitglied Spielhagen war, ein grodes Bankett fiir den Dichter
“U veranstalten, stie dieser Gedanke zuniichst auf Widerspruch ... Dann aber
durchbrach Fontanes (iberragende Bedeutung die Grundsiitze der Gleichheit,
und das Fest fand am 5. 1. 80 [sic] im Englischen Hause statt, Spielhagen
Priisidierte; unser Vorsitzender Wichert saf ihm bel.“

Vgl die Vorankiindigung von Stine auf dem Titelblatt von Deutischland 1 (1889),
12 (vom 21. 12. 1889), S. 1: ,Das demniichst beginnende 2. Quartal bringt u. a.
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einen hochinteressanten Beitrag von Theodor Fontane unter dem Titel ,Stina‘,
eine. Berliner Novelle (Gegenstlick zu desselben Verfassers Meisterwerk ,Irrun-
gen, Wirrungen®) ... *

In obiger Vorankiindigung (vgl. Anm. 288) wurde der Name ,Stine’ fehlerhaft

gedruckt.

vgl. Anm. 284 bzgl. Bjornsons Stilck: Fontane schrieb seine Rez. immer spiit
abends nach der Auffiihrung; sie wurden dann von seiner Frau oder anderen
verwandten zur Redaktion der VZ gebracht und der Morgenausgabe eingefiigt
(vgl. ,Bei der Schwester Theodor Fontanes in Neues Wiener Journal 24 [1916],
Nr. 8227 [vom 24. 9. 1916], S. 8).

vgl. Fritz Mauthners Artikel ,Theodor Fontane posthumus‘ in Das literarische
Echo 8 (1905), 3 (vom 1. 11. 1905), Sp. 159—60, worin — im Zusammenhang mit dem
damals gerade erschienenen Band Causerien ilber Theater (1905) — ausfiihrlich
auf Fontanes Rolle als Rezensent eingegangen wird: .Fontane war zu stolz und
klug, um seinen Abscheu vor dem Rezensentengewerbe lebhaft auszusprechen.
Doch der Zwang verbitterte jhn gegen die Welt, gegen seine Aufgabe ... Ein
vorahnender und dadurch schaffender Kritiker, ein Wegwelser ... war er nicht.
7u leicht haute er daneben.” Mauthner wiederholte diese Kritik am ,Theater-
Fremdling® Fontane (vgl. Knudsen, S. 264—65 iliber die Entstehung des Ausdrucks)
in seinen unverdffentlichten Lebenserinnerungen Teil II (1922), S. 37-38: Fon-
tane mit seinen entziickenden Causerien, die nur den einen Fehler hatten, dab
dieser Dichter just vom Theater nichts verstand und den Nagel fast nie auf
den Kopf traf...“ Neuerdings wurde diese These von Werner Lincke vertreten
(vgl. ,Theodor Fontane als Theaterkritiker* in Fontane Bliitter 1 [1967], 5, 5. 208) :
JEr ist auch kein Theaterkritiker vom Fach, vor allem nicht in den Augen der
zeitgendssischen professoralen Berufskollegen.®

Theodor Fontane: Briefe an unbekannte Empfinger

Herausgegeben und kommentiert von Joachim Krueger (Berlin)

Sehr geehrter Herr.

Mir fillt eben (unmittelbar nachdem Sie mich verlassen) der Herr Prof.
Huber — ich glaube Schifferstrafie No 7 — ein, ein hichst feiner und liebens-
wiirdiger Mann, wie oft die groflen Reaktioniire. Ich glaube, Herr Dr. Eltze
tite gut, dort seinen Besuch zu machen; wenn er auch nicht geneigt sein
diirfte, sich selbst zur Mitarbeiterschaft zu entschlieBen, so ist er doch
gewill eben so bereit wie befiihigt, Thnen pafBiliche Subjekte namhaft zu
mache.n Huber war ebenfalls ofters in England und hat vortreffliche
Kenntnisse iiber Land und Leute. Er ist sehr freundlich im Raterteilen,
so daB ich Herrn Dr. Eltze unbedingt rate, seinen Besuch zu machen. Mog'
er aber mich nicht nennen; er kennt mich beinah gar nicht; ich war nur
einiger Empfehlungsbriefe halber zweimal bei ihm.

Wie ist's denn mit dem Dr. Helffrich, der neuerdings ,Englinder und
Franzosen® (bei Hertz) herausgegeben hat? Er muB gescheit, geistreich und
im Besitz des notigen Materials sein.

Hoffentlich finden Sie diese Zeilen. Meine ergebenste Empfehlung an Herrn
Dr. Eltze. Ihr

Th. Fontane
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2.
Hochgeehrter Herr Doktor.
Mit meinem allerbesten Dank erfolgen anbei die beiden mir giitigst an-
vertrauten Biicher zuriick: Vie privée du Prince Henri und Boyens General
von Giinther.
Darf ich Ihre Freundlichkeit auch heute wieder in Anspruch nehmen?
Ich bitte um eine Biographie des Feldmarschalls Otto Christoph Grafen
v. Sparre. Ich glaube, der bekannte Historiker Koenig hat eine solche
geschrieben, vielleicht aber anonym (doch ist er als Verfasser bekannt).
Ein eben erschienenes Buch des Geh. Staatsarchivars v. Moerner liber
denselben Gegenstand besitz’ ich; doch reicht es nur bis 1650, und fehlt
somit die zweite, wichtigere Hilfte des Sparreschen Lebens.
Mit ausgezeichneter Hochachtung, hochgeehrter Herr Doktor, Ihr er-
gebenster

Th. Fontane

Berlin, d. 13. Septemb. 61

3'
Hochgeehrter Herr Hofrat.
Gestatten Sie mir die Anfrage, ob sich auf der K. Bibliothek die letzten
8 oder 10 Jahrgiinge des ,Berliner Freimiitigen” befinden? Der Bote kann
mir-vielleicht Ihr ,Ja“ oder ,Nein“ als Antwort {iberbringen.

Darf ich zugleich um den letzten, ich glaube, 22. Band der Riedelschen
Codices Brandenburgenses bitten, in denen sich, wie ich hore, neue
Urkunden iiber die Uchtenhagens befinden?

Mit vorziiglichster Hochachtung Ihr ganz ergebenster

Th. Fontane
Berlin, d. 10. Januar 63

Berlin, 5. Juli 71
Hochgeehrter Herr.
Wiire ich in meinen EntschlieBungen noch frei, so bekenne ich Thnen offen,
daB ich — die Erfiillung meiner Wiinsche vorausgesetzt — mit einer beson-
deren Liebe an eine Arbeit herangetreten sein wiirde, wie Ihre freundlichen
Zeilen sie proponieren. Es ist aber unmoglich. Ich schreibe, wie nach dem
dénischen und deutschen Kriege, so jetzt eine Geschichte des Krieges gegen
Frankreich (fiir Herrn von Decker), und es ist die hochste Zeit, damit zu
beginnen, wenn ich nicht die Nachsicht der eben genannten Firma auf eine
2u harte Probe stellen soll.
Mit dem aufrichtigen Wunsche, daB Sie innerhalb der Sphiire hier lebender
junger Historiker den rechten Mann finden mogen, Thr hochachtungsvoll

ergebenster Th. Font
. Fontane




Berlin, 6. April 74
Potsdamer Str. 134 ¢

Hochgeehrter Herr und Freund.

Im vorigen und auch schon im 17. Jahrhundert kommt die Wendung vor:
,er ist im Pantheon begraben® oder ,er wird im Pantheon beigesetzt
werden“. Dies war dann entweder das romische Pantheon oder das
Pantheon im Escorial oder vielleicht auch ein drittes und viertes noch.
bei denen jedoch, aufler dem Begriff, der sich aus dem Namen Pantheon
ergibt, immer nur zwei Vorstellungen festgehalten wurden: Kuppelbau
und konigliche Begribnisstéitte. Nie aber, vor der Franzosischen Revolu-
tion, ist von den Lippen eines politischen Karrieremachers, eines Strebers
oder wirklichen Helden das Wort gefallen: ,Ich will ins Pantheon, in die
Halle der Beriihmtheiten (oder meinetwegen auch der Unsterblichen)
kommen®. Ein Pantheon, das diesem Begriff entspricht, existiert erst seit
1791, und wenn R. Gottschall, dem dabei sehr wahrscheinlich eine bekannte
Danton-Phrase vorgeschwebt hat, 1783 schon den Pitt sagen lidBt: ,ich mag
nicht durch Hintertiiren in das Pantheon hinein*, so ist das nichts anderes,
wie wenn Max Ring in seinem histor. Lustspiel ,In Charlottenburg” den
Leibnitz sagen lieBe: ,es liegt mir nichts daran, in die Walhalle zu kom-
men“, Es gab ja auch schon vor Leibnitz die ewige, alte Walhalla, und
insoweit ist der Beweis nie ganz zu fiihren, daB der Philosoph von Char-
lottenburg diese unwahrscheinlichste aller Wendungen nicht auch hiitte
gebrauchen kénnen. Im Parkett aber wiirde man lachen und mit Recht.
Vielleicht nehmen Sie giitigst Veranlassung, Herrn v. Szelicki diese Zeilen
mitzuteilen. Ich muBte das Vorstehende schreiben, da der, der einen
Schnitzer zu korrigieren trachtet und bei dieser Gelegenheit selber hinein-
fallt, vor aller Welt bejammernswert darsteht. Nach meiner Meinung
allerdings ist mir diese Lage, wenn auch nicht die entsprechende Anklage,
durchaus erspart geblieben. Es ist mit dem Pantheon genauso wie mit den
. Wollséicken“ und &hnlichen blunders dieses Stiickes. Wir kennen ja auch
unsren Rudolf!

In freundschaftlicher Ergebenheit Ihr
Th. Fontane

Hochgeehrter Herr Professor.

Die wenigen zwischen meiner Ernennung und Einfiihrung liegenden Tage
haben mir nicht Zeit genug gewéhrt, mich bis heute allen Mitgliedern des
Senates vorzustellen. Ich bitte, hochgeehrter Herr Professor, Ihnen im
Laufe der niichsten Woche meine Aufwartung machen zu diirfen.

In vorziglicher Ergebenheit
Th. Fontane
Berlin, 14. Mérz 76
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Berlin, 20. Juli 1876
Potsdamer Str. 134 ¢

Hochgeehrter Herr Professor.

Mir liegt ob, am 3. August eine Rede zu halten, eine Art Jahreschronik,
die, wenn man das Material hiitte, wie man es haben sollte, in ein paar
Stunden niedergeschrieben wiire. Es fehlt mir aber an allem. Niemand war
da, der notierte und sammelte. Bitte, springen Sie mir, soweit Sie es
vermogen, hiilfreich bei und lassen Sie mich — kiirzeste Angaben geniigen
— in einigen Zeilen wissen, was innerhalb der musikalischen Sektion
vorgegangen ist, welche Neuerungen, Ernennnungen, Preiserteilungen.
Beispielsweise, ist {iiber den Meyer-Beerschen Preis schon entschieden?
In vorziiglicher Ergebenheit

Th. Fontane

P. S. Natiirlich spreche ich auch von der neuen Organisation der Akademie
und will hervorheben, wie, infolge derselben, iliberall Wachstum und
Gedeihen bemerklich sei. Dir. v. Werner wird mir hoffentlich einige
Zahlen geben, die dies ausdriicken: darf ich von Ihnen ein Gleiches
erbitten?

Th. F.

Berlin, 30. Juli 76
Potsdamer Str. 134 ¢

Hochgeehrter Herr Professor.

Ergebensten, etwas verspiiteten Dank fiir Ihre freundlichen Mitteilungen,
von denen ich nun schlieBlich, zu meiner nicht geringen Verlegenheit, in
meinem Vortrage kaum Nutzen ziehen werde. Wollen Sie dies gutigst
entschuldigen. Als ich vor 14 Tagen um diese Mitteilungen bat, konnt' ich
nicht wissen, daB der Aufbau des Ganzen mir keine Gelegenheit bieten
werde, dieser und #hnlicher Details Erwihnung zu tun. Auch auf die
Beratungen der andern Sektion geh’ ich nicht ein.

Wenn der Meyerbeer-Preis zum 3. August erteilt werden soll — und aus
einem alten Gruppeschen Konzept erseh’ ich, dal} dies friither geschah — so
werd' ich den diesjihrigen Sieger in meinem Bericht zu nennen haben.
Kann ich seinen Namen, durch Ihre Giite, bis spitestens Mittwoch er-
fahren? Oder, wenn der Name Geheimnis ist, doch das Motto,, hinter dem

sich vorliufig der Sieger verbirgt?
In vorziiglicher Ergebenheit, hochgeehrter Herr Professor,
Th. Fontane




Berlin, 1. Septemb. 76
Potsd. Str. 134 c

Hochgeehrter Herr Professor.

In Betreff der Meyer-Beerschen Konkurrenz erlaub’ ich mir, nochmals bei
Ihnen anzufragen. Weinecke schickte mir, vor einigen Tagen, den ein-
liegenden Bescheid. Halten Sie seine Angaben fiir richtig? Liéngst habe
ich mich davon entwéhnt, Akademie-Biiro-Mitteilungen auch nur flr
einigermaBen zuverliissig anzusehn.
In vorziiglicher Ergebenheit

Th. Fontane

Berlin, 30. Septemb. 77
Potsd. Str. 134 ¢

Hochgeehrter Herr Professor.

Geh. Rat Zoellner hat mir vor wenig Tagen erst das Crayvon-Bildnis meines
verstorbenen Onkels eingehiindigt, das Sie so freundlich waren fiir mich
zu bestimmen. Das mag diesen verspéteten Dank fiir Ihre groBe Freund-
lichkeit erkliren und entschuldigen. Das Bildnis ist mir auch dadurch noch
wertvoll, daB ich gerade in der Zeit, in der es entstand, im Hause meines
Onkels lebte. Seiner Witwe — gegenwiirtig in Freiburg im Breisgau —
werd’ ich in den niichsten Tagen schon das Blatt zur Ansicht schicken.
Unter Wiederholung meines aufrichtigen Dankes, hochgeehrter Herr Pro-
fessor, in 'vorziiglicher Ergebenheit Thr

Th. Fontane

Berlin, 1. Juli 79
Potsd. Str. 134c¢
Hochverehrte gnédigste Frau.

Inmitten aller Wirrnisse einer ,Abreise en famille* schaff' ich mir einen
Augenblick Ruhe, um Ihnen, gnédigste Frau, meinen herzlich-ergebensten
Dank fiir die Zeilen auszusprechen, die ich heute friih so gliicklich war
von IThrer Hand zu empfangen. Und dazu die hiibsche Photographie! Ein
kleines Genrebild. Mein kleiner Archibald Douglas-Verehrer, aber, wenn
mich nicht alles téiuscht, ein echter Behr: ein kleiner, feiner Kopf. Ubrigens
war es eine rechte Torheit und Unachtsamkeit von mir, meine Zeilen nach
Rohr hin zu richten; ich wufite ja — durch Wackernagel — von Ihrer
Ubersiedelung nach Dresden.

Unter erneutem Dank fiir Ihre Freundlichkeit und Giite, gniidigste Frau,
in vorziiglicher Ergebenheit

Th. Fontane
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P.S. Lepel iibersiedelt heut’ oder morgen nach Prenzlau als Kommandeur
einer Invaliden-Kompanie. Er sieht es als ein Gliick an, und wir mit ihm:
ein solcher ,Invaliden-Ausgang“ einer mit gewissen Anspriichen begon-
nenen Karriere hat aber doch etwas Tieftrauriges.

Th. F.

Berlin, 15. Novb. 81
Sehr geehrter Herr.

Ich habe denselben Abend noch, Threm Wunsche gemif, geschrieben und
gesprochen. Meine Zeilen an Dr. Stephany werden vielleicht (ich weil ja
nicht, wie die Dinge liegen) einen kl. EinfluB ausiiben, wenigstens hab’
ich es an Lebhaftigkeit des Ausdruckes nicht fehlen lassen. Bei der Schiller-
stiftung, wie ich denselben Abend noch hérte, ist aber nichts fiir Sie zu
hoffen.

Ganz ergebenst
Th, Fontane

Berlin, 1. Okt. 83
Potsd. Str. 134 ¢

Hochgeehrter Herr Pastor.
Krankheit, die mich schon seit Wochen plagt und mir nur dann und wann

eine halbe Stunde zum Schreiben gestattet, ist Ursach, daBl ich Ihnen
heute erst antworte.

Von der Kuglerschen Familie lebt nur einer noch: Professor Dr. Bernhard
Kugler in Tiibingen. Er muf alles besitzen, was mal da war, da nach dem
Tode von Mutter, Bruder, Schwester (Paul Heiyses erste Frau) das auf 10
oder 12 Jahre Zerstreute ihm als letztem Erben wieder zugefallen ist.
Ich méchte aber bezweifeln, dall diese Heiniana noch da sind, und wenn
da, daB er sie zur Hand hat.

Mit Strachwitz steht es noch hoffnungsloser. Man gab im ,Tunnel” die
Verse handschriftlich ab, erhielt dieselben aber zuriick, nachdem sie von
der Hand eines Abschreibers abgeschrieben waren. Sehr selten (unter
100 Fiillen nicht einmal) ist es allerdings vorgekommen, daB auch die
Originale zuriickbehalten wurden, und es ist deshalb mdglich, dali sich
ein Strachwitzsches Lied von seiner Handschrift in den in Schweinsleder
eingebundenen Biinden befindet. Unter allen Umsténden aber darf es aus
diesen Biinden nicht herausgeschnitten werden. Wollen Sie, hochgeehrter
Herr Pastor, trotz dieser mehr als geringen Chancen einen weitren Ver-
such machen, so bitte ich Sie zu schreiben an: Herrn Schriftsteller Leo
Goldammer, Charlottenburg, Charlottenburger Ufer 26. Ich selbst gehdre
dem »Tunnel®, dEI', glaub" ich, nur noch 5 I\‘Iilg!iﬁd&‘[‘ zihlt, schon seit
20 Jahren nicht mehr an.

In vorziiglicher Ergebenheit
Th. Fontane




Berlin, 18. Okt. 89
Potsd. Str. 134 ¢
Hochgeehrter Herr Doktor.

Immer sind Sie mir freundlich und wohlgesinnt gewesen, und es gehort
zu meinen Maximen und Gewohnheiten, solcher Wohlgesinntheit gegen-
iiber auch nach meinen schwachen Kriiften das Meine zu tun. Aber die
schwachen Kriifte sind nachgerade zu schwach geworden, und in dieser
Weihnachtszeit — denn fiir unsereins ist sie schon da — kann ich nicht mehr
weiter. Sie wissen ja selbst, wie's geht, und sind vergleichsweise jung und
riistig. Gewif3 sind in Ihrem Buche Dichtungen, die mich interessieren und
erfreuen werden, und weil ich das weiB, lege ich das Buch beseit’, um nach
Neujahr, wo die groBen Wasser sich verlaufen haben, es durchzulesen.
Das ist alles, was ich versprechen kann.

In vorziigl. Ergebenheit

Th. Fontane

Berlin, 24. Dezb. %4
Potsd. Str. 134 ¢
Hochgeehrter Herr.

In der Abendnummer der Vossischen vom 25. November (Sonnabend) steht
keine biographische Skizze — das habe ich hoffentlich auch nicht geschrie-
ben —, sondern ein kl. Bericht {iber die Diplom-Uberreichung, der in einem
seiner Zitate, worin mein Tun zusammengefaBt wird, als eine Biographie
in nuce gelten kann.
Ich habe nach dieser Nummer gesucht; aber es ist, wie immer, die einzige,
die fehlt; wahrscheinlich hat sie meine Frau — eben des Berichts wegen -
an eine Freundin geschickt.
Es ist moglich, da gelegentlich meines Geburtstages (30.) wieder was
Biographisches erscheint; sollte dies zutreffen, so schicke ich es Thnen.
Ich personlich habe zur Zeit nichts davon in Hiinden.
In vorziigl. Ergebenheit

Th. Fontane

16.
Hochgeehrter Herr.

Seien Sie schénstens bedankt fiir den Blumengrufl zum neuen Jahr und
lassen Sie sich selber alles Beste von uns wiinschen.

Was haben Sie zu Wyzewas Buch gesagit? Ich finde so was doch unver-
schiamt. Natiirlich ist vieles richtig, und ich habe an Gesellschaftsabenden
iiber Berliner Geschmack, Architektur, drmliches Geheimratswitwen- und
entsprechendes Philosentum oft Ahnliches und vielleicht Schlimmeres
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gesagf. Aber ich darf mir den Spall erlauben, weil ich weil3, was glinzend
daneben steht; ein Fremder darf so nicht schreiben, da wird es nicht blof3
tibelwollend (das miochte gehn), sondern auch unsinnig.

In vorziigl. Ergebenheit
Th. Fontane

Berlin, 1. Januar 95

17.

Schinsten Dank fiir Thre Karte, zugleich Thnen und Stilke herzlichste
Gliickwiinsche zum neuen Jahr von Ihrem ergebensten
Th. Fontane

Ein Verschen hatt' ich nicht; es drippelt nur noch selten und immer ganz
unberechenbar.

Kommentar

An welche Empfiinger diese — bisher unvertffentlichten — Briefe gerichtet sind,
konnte nicht ermittelt werden. Sie stammen, mit Ausnahme des Briefes vom
1. Oktober 1883, aus der ehemaligen Fontane-Sammlung des Berliner Bankiers
Paul H. Emden, wurden 1930 von der Universitéitsbibliothek Berlin erworben und
werden jetzt als Dauerleihgabe im Fontane-Archiv aufbewahrt.

Zu den Einzelheiten:

Zu 1. Der hier erwiihnte Dr. Eltze, liber den nichts Niheres bekannt ist, suchte
offenbar einen Mitarbeiter an einer Publikation iiher England.

Viktor Aimé Huber (1800-1869), auf den Fontane verweist, war von 1843 bis 1851
Professor filr Sozialpolitik und Literaturgeschichte an der Berliner Universitiit. Er hat
u. a, verschiedene Schriften iiber England verdffentlicht. Huber war der Sohn der
Therese Huber, die in erster Ehe mit Georg Forster verheiratet war.

Das Buch ,Englinder und Franzosen® von Adolph Helfferich (1813-1804), der spéter
kurze Zeit als Professor der Philosophie an der Universitiit Berlin wirkte (1862—1863),
erschien 1852, Der vorliegende (undatierte) Brief muB also, da Fontane bemerkt, das
Buch sel ,neuerdings“ herausgekommen, 1852 oder 1853 geschrieben sein.

Zu 2. Dieser Brief kénnte an Emil Kunstmann (1817—1804) gerichtet sein, der seit 1846
in der Koniglichen Bibliothek in Berlin (jeizt Deutsche Staatsbibliothek) beschéiftigt
und in den sechziger Jahren als Erster Sekretiir der Bibliothek und zugleich als
Kanzlist der Akademie der Wissenschaften tétig war. Diese Vermutung liegt nahe,
da andere Briefe Fontanes an Kunstmann bekannt sind, in denen Fontane ebenfalls
um Biicher bittet (vgl. Paul Hoffmann und Franz Weinitz: Ungedruckte Briefe von
Theodor Fontane. In: Mitteilungen des Vereins filr die Geschichte Berlins. Jg. 36.
1919, Beilage, S. 11{.). Doch bleibt es eben cine Vermutung. Denn es ist auch moglich,
dafl der Botaniker Georg August Pritzel (1815-1874) der Empfénger war, der seit 1851
als Kustos in der Koniglichen Bibliothek und als Archivar in der Akademie der
Wissenschaften arbeitete, Fontane hatte Pritzel 1841 in Leipzig im sog. Herwegh-
Klub kennengelernt.

Die Biicher von Anton Balthasar Kénig ,Historisch-merkwiirdige Beitriige zur Kriegs-
geschichte des groBen Churfiirsten Friedrich Wilhelms in der Lebensbeschreibung
Otto Christophs von Sparr* (Stendal 1793) und von Theodor von Mérner ,Mirkische
Kriegs-Obersten des siebenzehnten Jahrhunderts. Ernst Georg Sparr — 1666. Otto
Christof Sparr — 1654 (Berlin 1861) bendtigte Fontane bel der Ausarbeitung seines
Aufsatzes ,Die Mark und mérkische Kriegsobersten zur Zeit des Dreifigjéhrigen
Krieges“, Der Aufsatz erschien im ,Morgenblatt fiir gebildete Leser®, Jg. 56, Nr. 19—21
vYom 7, 14, und 21. Mai 1862 und in erweiterter Fassung und dem Titel ,Mirkische
Kriegsobersten wiihrend des DreiBigjihrigen Krieges“ in der ,Vossischen Zeitung®,
Sonntagsbeflage Nr. 51 und 52 vom 22, und 29. Dezember 1872. Fontane geht darin
auch auf den brandenburgischen Generalfeldmarschall Otto Christoph Frhr. von
Sparr (1599 oder 1605 bis 1668) ein, der seit 1650 in brandenburgischen Diensten stand.
Zu 3. Unter K. Bibliothek* ist die Konigliche Bibliothek in Berlin zu verstehen.
:Der Freimgfige*, eine Berliner Zeitschrift, kam von 1843 bis 1857 heraus.

pontane bestellte ferner einen Band der Urkundensammilung ,Codex diplomaticus
siendenburgensis“, herausgegeben von Adolph Friedrich Riedel (Berlin 1838-1869);
“\€ erschien in vier Abteilungen mit verschiedenen Supplementen.
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Die Uchtenhagens sind ein mirkisches Adelsgeschlecht, {iber das Fontane im 2. Teil
der ,Wanderungen durch die Mark Brandenburg® im Kapitel .Der SchloBberg bei
Freienwalde und die Uchtenhagens® berichtet.

Moglicherweise ist auch dieser Brief an Emil Kunstmann gerichtet.

7u 4. Bei Rudolf von Decker (1804-1 77) in Berlin kamen Fontanes Kriegsbiicher
heraus.

Mit dem .deutschen Krieg* ist der deutsch-tsterreichische Krieg von 1866 gemeint.
7u 5. Der Brief bezieht sich auf die Auffihrung des Lustspiels .Pitt und Fox“ von
Rudolf Gottschall (1825—1909), das am 26. Mirz 1874 im Koniglichen Schauspielhaus
gegeben wurde. Fontane besprach die Auffilhrung in der .Vossischen Zeitung®,
Nr. 74 vom 28. Miirz 1874 und bemiingeite dabei die Versehen, die Gottschall unter-
laufen waren, (Das Stiick lag seit 1865 im 1. Biindchen der .Dramatischen Werke*
Gottschalls im Drucdk vor.)

U, a. sagt Pitt in Gottschalls Lustspiel, er wolle nicht ,durch Hintertiiren und auf
Hintertreppen ins Pantheon kommen® (II, 2). Gemeint ist das Pariser Pantheon,
eine 1764 bis 1790 erbaute Kirche, die jedoch erst seit 1791 als Gediichinis- und Be-
gribnisstiitte dient. pDort sind bedeutende Persinlichkeiten beigesetzt, z. B, Voltaire
und Rousseau. — Das rémische Pantheon ist ein allen Gottern geweihter Rundtempel,
der um 120 erbaut wurde.

Das Lustspiel ,In Charlottenburg® von dem Arzt und Schrifisteller Max Ring
(1817—1901) war etwa zwel Monate vor ,Pitt und Fox* im Koniglichen Schauspielhaus
aufgefiihrt worden. Fontanes Besprechung der Aufflihrung erschien in Nr. 16 der
.Vossischen Zeitung* vom 20. Januar 1874. Offenbar ist das Lustspiel nicht im Druck
erschienen.

Der Philosoph Gottfied Wilhelm Leibniz (1646—1716), der in Rings Stiick auftritt und
der sich bekanntlich zeitweise am Hofe des Kurfiirsten Friedrichs I11. von Branden-
burg (des spiiteren Kinigs Friedrichs 1. in Preuflen) in Berlin und Charlottenburg
aufgehalten hat, kann nicht wiinschen, .in die Walhalle zu kommen*, da die Walhalla
erst 1830 bis 1842 errichtet wurde. Gemeint ist die bel Regensburg oberhalb der Donau
stehenden Gedichtnisstiitte mit den Biisten beriihmter Deutscher, die die Form eines
dorischen Tempels hat. — Dagegen ist unter der -ewigen, alten Walhalla* gemiil der
germanischen Sage der Aufenthaltsort der in der Schlacht Gefallenen zu verstehen.

Die ,Wollséicke* sind ein weiterer Fehler (engl. blunder) des Stiickes, ,Wollslicke®
ist eine abschiitzige Bezeichnung fiir die Miiglieder des englischen Oberhauses (nach
dem mit Wolle ausgestopften Kissen des Lordkanzlers). Wenn aber von Pitt gesagt
wird, ihm sei ,nur wohl, wenn ihm die Wollstiicke im Parlament zuhbren* (II, 5),
so ist das nicht korrekt, denn Pitt war nicht Mitglied des Oberhauses, sondern des
Unterhauses.

Uber Herrn von Szelicky war nichts zu ermitteln.

Nur beiliufig soll hier daran erinnert werden, daf Gottschall spiliter als Kritiker
Fontanes aufgeireten ist. Er hatte an Fontanes Romanen und Erziihlungen allerhand
auszusetzen und glaubte sogar in etwas spitzem Ton feststellen zu sollen: ~Die iiber-
raschende Entdeckung, daf Fontane ein groper Dichter ist, die zu machen man siebzig
Jahre unterlassen hat, kénnen wir uns nicht ohne weiteres aneignen.” (R. von Goti-
schall: Die deutsche Nationalliteratur des neunzehnten Jahrhunderts. 7. Aufl. Bd. 4.
Breslau 1802, S. 783).

Zu 6. bis 9. Diese Briefe sind wéhrend der Tiitigkeit Fontanes als Erster Sekretir
der Akademie der Kiinste geschrieben, die von Mirz bis Oktober 1876 dauerte.
Bald nachdem Foniane dieses Amt (ibernommen hatte, erkannte er einerseits, dall
ihm Biiro- und Verwaltungstiitigkeit nicht lag und die Funktion daher fiir ihn gar
nicht geeignet war. Andrerseits war die Situation im Sekretariat der Akademie zur
Zel‘t seines Dienstantritts sehr ungilinstig, da es im Sekretariat nach dem Anfang
1876 erfolgten Tode seines Vorgiingers, des Philosophen und Schriftstellers Otto
Friedrich Gruppe, der seit 1844 auch als Professor an der Berliner Universitiit gewirkt
hatte, noch weitere Personalausfiille gegeben hatte. so daB die Verwaltungstiitigkeit
in Unordnung geraten war. Die Briefe zeigen, mit welchen Schwierigkeiten Fontane
deshalb zu kdmpfen hatte. Aus diesen Griinden nahm Fontane eine Auseinanderset-
zung mit dem Prisidenten der Akademie, dem Architekten Friedrich Hitzig, zum
Anlall, seine Entlassung 2zu beantragen. Er verblieb in seiner Stellung bis zum
Dienstantritt seines Nachfolgers, Karl Zdillner (1821-1887), mit dem Fontane seit
langem befreundet war (und der im 10. Brief erwiihnt wird). '

Der Maler und Illustrator Anton von Werner (1843-1915

» ww o3 “Tar q
zur Akademie der Kiinste gehdtrenden Akademie der b,ildende:“l{hgrzgtfi”kmr sad
Weinecke arbeitete als Assistent in der Akademie der Kilnste.

Zu 10. Es handelt sich um eine Bleistiftzeichnung, die Fontanes Onke st F ne
(1801—1870) darstellte. Fontane hatte, als er in Berlin die E('}ewe]:'bla.h‘;muﬁ?elr;?::gtr
éltirl?fngl; I'Fg;i*l}ﬁt bii ;ﬁhle;‘n ?nkel‘ikrr\ der Burgstrafe bzw. der GroBen Hamburger

g ew . August Fontanes Witwe war ., - b
tane, geb. Sohm (um 1810-1882). T O N Tl e
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Zu 11. Fontane reiste am 2. Juli 1879 mit Familie zur Erholung nach Wernigerode.
Ob der kleine Behr ein Enkel des Kammerherren, Gutsbesitzers und Reichstags-
abgeordneten Friedrich Felix von Behr (i821-1892) war, der in Fontanes Briefen
verschiedentlich genannt wird. ist nichi fesistellbar.

Fontanes langjiihriger Freund Bernhard von Lepel (1818—1885) sah sich aus materiel-
len Griinden gendtigt, den Posten eines Kommandeurs einer Invalidenkompanie zu
iibernehmen.

Zu 12. Friedrich Stephany (1830—-1912) fungierte seit 1880 als Chefredakteur der
~Vossischen Zeitung“.

Die 1855 provisorisch und 1859 ofTiziell gegriindete Schiller-Stiftung unterstiitzte
notleidende deutsche Schriftsteller und deren Hinterbliebene, Fontane gehirte der
Berliner Zweigstelle der Schiller-Stiftung an.

Zu 13. Bernhard Kugler (1837—-1898), dltester Sohn Franz Kuglers, war Professor der
Geschichte. Seine Mutter, Clara Kugler (geb. 1812), und sein Bruder, Johannes Kugler
{(geb. 1840), starben 1873. Seine Schwester Margarethe (geb. 1834) war schon 1862
gestorben,

Der Eintritt Fontanes in den .Tunnel iiber der Spree* erfolgte am 29. September 1844.
An einer ordentlichen Sitzung des Vereins hatte er zuletzt am 31. Dezember 1B635
tellgenommen, doch hatte er sich schon seit den frithen sechziger Jahren innerlich
vom ,Tunnel“ geldst und war seitdem nur selien im Verein erschienen.

Moritz Graf Strachwitz (1822—1847) gehdirte dem ,Tunnel® von Anfang 1843 bis
Anfang 1844 an, also bevor Fontane Miiglied des Vereins wurde.

Leo Goldammer (1813-1886), Béicker, Schreiber, Hefehiindler, Stadtnachtwiichter und
Literat, war seit 1850 ,Tunnel“-Mitgiied. Thm ist im ,Tunnel“-Kapitel in Fontanes
~Von Zwanzig bis DreiBig“ ein Abschnitt gewidmet.

Zu 15. Fontane wurde im November 1894 — anliiBlich des bevorstehenden 75. Geburts-
tages — von der Philosophischen Fakultlit der Berliner Universitiit die Ehrendoktor-
wilrde verliehen. Die in lateinischer Sprache abgefaBte Urkunde {iberreichte der
Dekan der Philosophischen Fakultiit, der Geograph Professor Ferdinand Frhr. von
Richthofen, begleitet von dem Germanisten Professor Erich Schmidt, dem Dichter
in dessen Wohnung am 24. November 1804, Die ,Vossische Zeitung* berichtete darliber
in Nr. 551 vom gleichen Tage. Das Zitat, das Fontane erwihnt, lautet in der deutschen
Ubersetzung, die die .Vossische Zeitung” dem lateinischen Text voranstellte, die
Ehrung gelte ,dem hervorragenden Dichter in Vers und Prosa, der Erbgiiter der
Franzbsischen Kolonie mit deutschen Geistesgaben zu eigentiimlicher Anmut und
Stlirke schiin verméhit; dem ausgezeichneten Erzéhler, der mérkische Uberlieferun-
gen und Landschaften emsig durchforscht hat und nach reichen Bildern aus der
Vergangenheit gegenwiirtiges Leben mit frischen Farben malt; dem verdienten
Patrioten. der kriegerische, biirgerliche, literarische Wandlungen des Vaterlandes
und der Hauptstadt liebevoll und treu fiir die Nachkommen festgehalten und die
Reihe autobiographischer Werke. neulich als Siebziger durch die Geschichte seiner
Kindheit mit der Frische der Jugend und der Reife des Alters abgeschlossen hat.”
Zu 16. Fontane wendet sich gezen das Buch von Teodor de Wyzewa ,Chez les Alle-
mands. L'art et les moeurs* (Paris 185), wohl insbesondere gegen den darin ent-
haltenen Bericht (iber die Verhiiltnisse in Berlin (5. 147 bis 239), der auf einen
Aufenthalt Wyzewas in Berlin im Jahre 1890 zuriickgeht. Bei aller Anerkennung
der Entwicklung Berlins in stidtebaulicher und technischer Hinsicht &uliert sich
Wyzewa iiber die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Verhiiltnisse sehr kritisch.
Wiihrend — nach seiner Darstellung — das Biirgertum im Vormarsch sei, der Adel
in die Isolation gedringt werde, lebe das Berliner Proletariat in bitterem Elend.
Wyzewa schildert ausfiihrlich die Zunahme der Verbrechen und die Ausbreitung der
Prostitution und des Allkoholismus, wihrend von PreuBens Grofe und Gloria bei
ihm nicht die Rede ist. 2 i

Der franzésische Schriftsteller polnischer Abkunft Teodor de Wyzewa (1863—-1917) hat
neben belletristischen Werken Arbeiten iiber Literatur, Kunstlund Musik verdffent-
licht, die fiir einen breiteren Leserkreis bestimmt waren. Er liel 1891 in der .Revue
Politique et Litéraire® (T. 18, S. 751-757) einen Aufsatz Uber Fontane als ,romancier
naturaliste allemand” erscheinen. Diesen Aufsatz nahm er auch in seinen Sammel-
h{‘ﬂd-..Ecrlvalns étrangers, Deuxiéme Série (Paris 1897) auf. Ferner stammt von ihm
f‘;f-‘hfranzhsinme Ubersetzung von Fontanes ,Kriegsgefangen®, die 1892 in Paris
‘rschien,

I-’.ll 17. Diese Briefkarte enthilt keine Anrede, auch fehlen nrttn;lsqmné‘lite“r;' T —
m Verlag von Georg Stilke (1840—1900) in Berlin erschien seit 1872 Zeitschri
-Die Gegenwart*, bis Sep‘lemi}ﬂr 1881 von Paul Lindau und ab Oktober 1881 von
Theodor Zolling herausgegeben. Ferner verlegie Stilke von 1877 bis 1878 die Zeit-
!'\'{'h]'lfl_ «Nord und Siid*, herausgegeben von Paul Lindau, und von 1892 bis 1883 .Die
Zukunft“, herausgegeben von Maximilian Harden. .

Es ist zy vermuten, dapB Fontanes Gliickwiinsche einem der Heramgn’mfr galten.
Fiir die freundliche Erlaubnis zur Verdffentlichung dieser Briefe dankt der HBE"““S'
Beber dem Direktor der Universitiitsbibliothek der Humboldt-Universitét zu Berlin,
Frau Professor Dr. Waltraud Irmscher.
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Roland G. Berbig (Berlin)

Zwischen Biihnenwirksamkeit und Wahrheitsdarstellung.
Aspekte zu zwei Theaterkritikern Berlins nach 1871 —
Paul Lindau und Theodor Fontane.

Wenn Theodor Fontane in den Koniglichen Schauspielen seinen durch ihn
spéter berithmt gewordenen Parkettplatz Nr. 23 eingenommen hatte, dann
nahm zur gleichen Zeit und zu gleichem Zwecke ein anderer Kritiker im
Parkett Platz, dessen Beriihmtheit die Fontanes in den siebziger und acht-
ziger Jahren weit hinter sich lieB: Paul Lindau. Was fiir Fontane Brot-
erwerb und stete Kunstschulung bedeutete, wurde fiir Lindau Sprungbrett
sum Ruhm. Bereits vor 1871 durch literarische Riicksichtslosigkeiten'
bekannt (und gefiirchtet) geworden, lieB sich Paul Lindau kurz nach
Griindung des zweiten deutschen Kaiserreiches in dessen Hauptstadt nie-
der, um ein groBangelegies Zeitschriftenprojekt in die Tat umzusetzen.
Am 19. Januar 1872 begriiite die GEGENWART (Wochenschrift fiir Lite-
ratur. Kunst und éffentliches Leben) ihre Leser, und ihr Redakteur, Paul
Lindau, gab seinen Berliner Einstand als Theaterkritiker. Folgerichtig
setzte Lindau auf den sich bereits abzeichnenden Erfolg scheinbar
unbekiimmert-spritziger Schreibweise — und zog in seiner Besprechung
der theatralischen Ereignisse der letzten Woche allen Stiicken deutscher
Autoren einen Franzosen, Victorien Sardou, und dessen ,Fernande“ vor.
Mit nicht eben national ténendem Schwung erklirte Lindau dem Niveau
deutscher Dramatik und Biihnenkunst den Krieg und spielte gleich in der
ersten Nummer der frisch gegriindelien Zeitschrift seinen Trumpf aus.
Dieser Trumpf, gewonnen aus fiinf Jahren Paris, in denen Lindau diffe-
renzierte Erfahrungen aus der Welt des Theaters und der Presse und deren
Zusammenwirken gesammelt hatte, stach; er brachte Lindau mit einem
Schlag ins offentliche Gespriich und verlieh ihm bald den Status einer
Autoritiit. In stark nationalistischen Zeiten — Berlin lebte noch im Rausch
des groBen deutschen Sieges gegen den ,Erzfeind“ Frankreich — setzte
Lindau auf das moderne franzosische Theater und verfocht eine Richtung,
der es vornehmlich um Bihnenwirksamkeit ging! Eine erlebte Metropole
— das Paris des Seconde Empire — wo sich Theater und Theaterdichter
an einem Ort konzentrierten, hatten in Lindau die Vorstellung und den
Wunsch erweckt, in Deutschland unter nun so glinstig scheinenden Vor-
zeichen Ahnliches zu verwirklichen. Theater mufl wirken, der pointierte
Effekt geht liber ausgelotete Gedankentiefe — so die Devise. Die Mittel,
mit denen Lindau dieser nachdriicklich angelegten Sichtweise zum Erfolg
verhelfen wollte, waren bei einem Kkleineren Abonnentenkreis erprobt,
und sie bewéhrten sich gleichermaflen vor dem groBen: Witz, Esprit, Sou-
verdnitit im geistreichen Plaudern und elegant-ungezwungenes Spiel mit
Wissen und Wissenswertem.

Paul Schlenther erinnert in seinem Vorwort zur Sammelausgabe der
Fontaneschen Rezensionen an die seinerzeit im Umlauf befindliche iro-
nische Deutung von Fontanes Initialen ,Th. F.“ als Theater-Fremdling.
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iiber die jener herzlich gelacht hiitte.? Wohl zustimmend, wie es auch in
einem Brief an Mathilde von Rohr aus dem Jahr 1872 anklingt: ,Das
Theater, das mich in letzter Zeit vielfach in Anspruch nahm. macht mir
Leid und Freud. Es hat viel Amiisantes, auch menschlich Interessierendes,
ist und bleibt ein Bildungsmittel, ..., andererseits fiihl ich, daB ich fiir eine
solche Beschiiftigung zu alt bin. Das miissen junge Leute tun, oder solche
alten, die ihr ganzes Leben diesem Theaterkram gewidmet haben.”“’ In
dieser Distanz, die mit einem sich Fremdfiihlen einherging, lag auch eine
Wertung des Theatergeschiifts, die besonders dort mitschwingt, wo der
Verfasser von Kriegsbiichern und allerlei Historischem, so Fontane in dem
Brief, ,die Richtigkeit dessen, was mir meine Frau vorgestern sagte®,
bestiitigte: ,es ist nicht ganz deiner wiirdig.“* Dergleichen Einwiinde hatte
der sich erstaunlich rasch etablierende Lindau beileibe nicht. Gar nicht
veranlagt, in einer betrachtenden Pose zu verharren, stieg er in die
Theater- und Pressewelt der Griinderhauptstadt und verzeichnete dort
Sieg auf Sieg.

Wie verhielten sich diese beiden Kritiker zueinander? Welches Verhiiltnis
zeichnete sie zum gemeinsam auf der Riihne erlebten Geschehen aus —
und: liegt moglicherweise etwas Typisches in der Tatsache begriindet,
dafB ein Lindau neben und ,iiber‘ einem Fontane das Kritikerbild der ersten
beiden Jahrzehnte neu gewonnener staatlicher Einheit bestimmt? Die
Nachwelt hat lingst ihr Urteil geféllt: Fontanes Ruhm ist unbestritten,
und Lindau ist vergessen. Die Literaturgeschichte vermerkt Paul Lindau
hauptsiichlich als Verfasser von Berlin-Romanen. Bemiiht man sich jedoch,
die Situation nach 1871 aus ihren vielfiltigen Verflechtungen heraus zu
erfassen, dann st68t man auf Fakten, die das Zeitbild um einige Akzente
erhellen. Lindau als Starkritiker ist ein solcher Fakt. Das moderne Wort
scheint angemessen. Seine Kritiken, um Aufsehen bemiiht, erregten Auf-
sehen. Was er schrieb, war nicht selten in kurzer Zeit stehende Redewen-
dung. Ein Verri von ihm — Grund genug mitzuverreiflen. Ein Theater-
autor, von ihm 6ffentlich dem Spott preisgegeben (zu Recht oder nicht, sei
dahingestellt), hatte zweifelsohne Miihe, sein néchstes Stiick an einem der
Berliner Theater unterzubringen. Kurz, wo Fontane sich nicht ohne Qual
miihte, der Sache das Wort zu leihen und seiner Tiitigkeit keinerlei macht-
ausiibende Funktion beimaB, da eignete sich Lindau, nicht ohne Sympathie
zu erwecken, diese Macht an — und verfiigte iiber sie. Dazu spiter!

Ein vergleichender Blick auf die Ereignisse der gemeinsam erlebten
Theaterabende bietet sich an, wobei freilich eine Unterscheidung im
Charakter der Publikationsorgane hervorgehoben werden mufl. Die Vos-
sische Zeitung, mit der Fontane vertraglich verbunden war, hailg als
Tageblatt das Ressort der Theaterkritik anders zu versorgen als die weitaus
liberregionaler orientierte GEGENWART, die \\-'ochem-geis:e e_l‘s‘-chl@n.
Hinzutritt das angesprochene Publikum — bei der L Vossin® ein blld_unﬂr-‘--
bewuBtes, das durchaus auch einen traditionsvermittelten L1bem|1§mus
repriisentierte, bei der GEGENWART ein breiteres, in se.in_er sozialen
Gebundenheit divergierendes. Anlage und umgesetzte Konzipierung spe-
kulierten mit einer freisinnigen Leserschaft, die der Griinderzeit dm'r:'h
ihre Sozialumschichtungen verpflichtet war. Wo Fontane brennpunktartig
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belichten muBte und ein Kurzurteil zu féllen hatte, konnte Lindau im
hauseigenen Blatt ziemlich souveridn mit Plaiz und Umfang wirtschaften.®

Am 7. Mirz 1874 versammelten sich Publikum und Kritiker vor der
_ersten Bithne des Landes“’, um Ernst Wicherts Stiick .Die Realisten“ zu
begutachten. Fiir Lindau wie fiir Fontane handelte es sich um ein
schwaches Stiick. Darin waren sich beide bei ihren gewiB niichtlichen Uber-
legungen einig. Hervorhebenswert ist die unterschiedliche Akzentuierung.
Die Grundidee des Stiickes — ein ,amerikanischer® Onkel, der deutsch-
idealistisch nach Amerika auszog und unveriindert gesinnt zuriickkehrt,
um nun dort die Verwandtschaft in ein ,realistisch gewordenes Vilkchen“?
verwandelt vorzufinden — veranlafit Fontane zum Lob. Aber er schliefit
daran die Frage, woher das Gefiihl der Nichtbefriedigung kéime, um den
Grund gleich zu benennen: ,Der Verfasser hat sich darin der Mode nach-
gehend viel, viel hiufiger die Frage vorgelegt: Wirkt es komisch?* als die
Frage: ,Ist es wahr?*“® Der Kritiker Theodor Fontane ist dort unzufrieden
— und diese Unzufriedenheit nimmt mit den Jahren zu, um auch immer ver-
drieBlicher ausgedriickt zu werden —, wo Unwahres, Verfiilschendes auf-
tauchte, wo Wahrheit geopfert wird, um unmittelbaren Effekt zu erzielen.
Komik ist fiir ihn. will sie echt sein und wirken, mit dem Wahren verkniipft,
Paul Lindaus Griinde, dieses Stiick von Wichert unbedeutend zu finden, wur-
zeln ebenfalls in Grundelementen seiner kritischen Wertungskategorien,
deren Existenz iibrigens Fontane spiiter bezweifeln wird. ,Wichert“, schreibt
Lindau in seiner Kritik, ,gibt sich mit der Exposition niemals viel Miithe.*"
Damit vernachlissige er das Wesen eines jeden Theaterstiickes. Die Wir-
kung bleibt aus. Ehe jedoch dieses Urteil gefillt ist, nutzt Lindau jede
sich bietende Gelegenheit, um zwei seiner Fdhigkeiten in ein profitables
Licht zu riicken. Er belehrt das Publikum mit schnoddriger Souverénitit
iiber den verfilschten Inhalt des verwendeten Titels (nach dem Realismus
das Gegenteil von Idealismus sei, und zwar hiiBlich, was Lindau zu Recht
ablehnt) und bedient die mittlerweile auch kriiftig geniihrte Erwartung
seiner Leser nach Heiterkeit. Die Rezension schlieBt beispielsweise mit
den fiir den Autor schmerzlichen, den Leser aber belustigenden Siitzen:
Wichert sollte wenigstens den Titel seines neuen Lustspiels findern; am
richtigsten wiire es [reilich, wenn er das ganze Stiick finderte.“' Vier Jahre
spiiter wurden die Fronten in der Sache, die hier noch unterschwellig
abgesteckt wurden, fiir den aufmerksamen Leser deutlich. Wieder waren
es Grundbegriffe wie Wahrheit und Wirksamkeit, an denen sich die beiden
Kritikergeister schieden — an denen nun aber auch Niveauunterschiede
in der Urteilsbefihigung transparent wurden. Hugo Lubliner, der sich
des Pseudonyms Hugo Biirger bediente, prisentierte im Miirz 1878 sein
Stiick ,,Gabriele“. Die unerhebliche Geschichte zwischen einem Fabrikan-
ten, seinem besten Mitarbeiter und seiner Tochter, die durch ein geplatztes
Geschiift mit vielen Verwicklung abléuft, ist fiir Fontane AnlaBl, Grund-
siitzliches zu notieren. Im Bild eines Malers, der eine bloBe Farbidee hat,
die er zugunsten der Erkennbares fordernden Masse und damit der Form
opfert, entbléBt er das ,Rezept® Lubliners. ,Alles, was uns hier geboten
wird, ist ein auf Effekte hin konstruiertes, aber kein wirkliches Leben.“'!
Dem Rezensenten will es nicht gelingen, auch nur eine stimmige Szene
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«u entdecken — stimmig, nimmt man die Wirklichkeit, die ,Sache” zur
MaB2., Uberall stoBt er auf Geschicklichkeit, die es iibernommen hat,
Unwahrscheinliches szenisch zu verkniipfen. Fiir Fontane ist Lubliners
Stiick Inbegriff einer allgemeinen Misere, nach der die Routine der Fabri-
kation dieses Stiicktypus ihre Berechtigung verloren — und damit
~priitentiés* wirkt. ,Und dagegen*, so die von Emporung nicht freie Stimme
des Kritikers Fontane, ,muBl Front gemacht werden.“!" Selten hatten die
Leser der Vossischen Zeitung ihren Rezensenten dermaBen aufgebracht
erlebt. Hier sprach Fontane fast zum ersten Male sein Unbehagen an der
Theaterkultur distanzlos aus und markierte damit die eigene Position.
Was er registrierte, war Verfall, .Decadence”, — der sich in vordergrindiger
Affinitit zu Sensationellem #uBerte und, manifestierte er sich auf dem
Theater, dazu angetan war, ,das Wirrsal dieser Zeit zu mehren.“% Und
Lindau? Ihn verdrieBt nicht, was Fontanes Kunst- und Wirklichkeitsnerv
so empfindlich gereizt hatte. Er findet in Lubliners Stiick zuviel Handlung,
zu-Stoffliches, deren Verkniipfung und Loésung jedoch ,scharfsinnig und
geschickt“® gelingt. Hauptmangel im ,Zuviel* sieht Lindau dort, wo
Fontane dessen Existenz im Stiick génzlich bestreitet: im Tatséchlichen.
+Allerdings scheint mir auch hier auf das Thatsichliche, auf das Stoffliche
von Seiten des Verfassers zu groBler Werth gelegt worden zu sein“, heil3t
es bei Lindau'. Doch fiir ihn sind diese Tatsachen biihnengerecht — so dai}
unter dem Strich nur wenig Negatives zu beméingeln bleibt. Die Schaltstelle
der Differenz zwischen Fontane und Lindau wird kenntlich. Fast klingt
es wie eine verzogerte Reaktion Fontanes auf Lindaus Lubliners Kritik,
wenn er im gleichen Jahr an Wilhelm Hertz schreibt: ,Lindau schreibt
auch (Fontane vergleicht ihn mit Julian Schmidt — R.-G. B.) reizend und
ist nicht ohne Grazie, aber es ist doch die Grazie einer Dame von der
Opéra comique. Das Rot ist aufgelegt, um die Zeichen der Décadence zu
verdecken.“!” Jahre spiiter wird er in einem Brief an seine Frau (das
Private der AuBerung in seiner Nicht-Offentlichkeit erscheint notwendig
zu betonen) das Unterhaltliche Lindauerscher Schreibweise wiederholt
bekriftigen, seine Kritikerbefdhigung jedoch vollig in Frage stellen:
,Lindau hat gar keine Kritik ... in der Hauptsache trifft er den Nagel
nie auf den Kopf ... Er ist nicht Kunstschlosser, sondern Tapezier.“!

Weit gefehlt, wer nun vermutet, dafl Fontanes Beziehung zu Lindau eine
ablehnende gewesen wiire. Erstaunlich unverhohlen bekannte er sich zu
ihm, wenngleich ihm nicht daran gelegen war, nihere Kontakte zu c}er
weltmiéinnisch aufgezogenen Gruppe um Lindau zu kniipfen. Yerx\*erf!mh
wollte er diese Welt von Herzégen, Dichtern und Schauspielermner_] nicht
finden.”® Relativ frith (1872) war es zwischen beiden zu einem Briefaus-
tausch gekommen, in dessen Verlauf Fontane besonders die GEGENWART
und ihren Redakteur zu ioben wufte. Paul Lindau hatte offensichtlich den
ersten Schritt auf Fontane zu getan, wobei ihm sicher dag Amt des
Redakteurs Pate gestanden hatte. Nicht zuletzt Vel'dal'lllite die GEGEN-
WART ihren Erfolg den Bemiihungen zahireicher Schrlft_steller. Lindaus
Projekt auch aus Eigeninteresse zu fordern. Nas BewuBtsein, man brauche
einander, setzte sich rasch durch. In seiner Entgegnung lobte Fontane

Seiten an Lindau, die ihm Jahre spéter gi#nzlich abgesprochen wurden:
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,geistige Durchdringung des Gegenstandes, Vorurteilslosigkeit, Witz und
Stilgefiihl.“> AuBer dem Witz, freilich meist an unpassender Stelle, wollten
die Lindau-Gegner gerade die drei anderen Fihigkeiten bei ihm nicht
entdecken. Fiir sie wurde Paul Lindau zur Symbolfigur einer Kunstkritik,
die sich an zwei Groflien orientierte — am finanziellen Erfolg und am
niedrigen GenuB. Fontane ging hingegen von seiner wohlgesonnenen
Grundhaltung nie ab, obwohl er sich iiber Lindaus Redakteurs-Schwiichen
vollig im klaren war.2! Dessen generdse Souverdnitit im 6ffentlichen und
privaten Umgang diirften Fontane sogar Spal bereitet haben.*

Paul Lindau, nun mittlerweile eine Berliner und iiberregionale Beriihmt-
heit, hatte sein Gliick nicht nur als Journalist und Herausgeber gesucht.
Bereits vor seinem Berliner Start war sein erstes Stiick — ,Marion” —
entstanden, das Heinrich Laube in Leipzig sogar inszenierte. Dem folgten
in ziigiger Reihenfolge zahlreiche weitere Stiicke. Hatte er als literatur-
orientierter Pressemann, der eine Dissertation iiber Moliére verteidigt
hatte, eine Lanze fiir das franzésische ,Demimonde“-Stiick gebrochen, das
durch seine Pointiertheit und latente (oder auch offene) Sozialanspielung
theatralische Effekte erzielte, so war er natiirlich auch als Theaterdichter
bemiiht, dem franzosischen Vorbild ein deutsches Pendant zur Seite zu
stellen. Selten vermischten sich Leistung und Verlust derartig charakte-
ristisch wie bei diesem Stiicktyp. Ohne Zweifel war er geeignet, die Lang-
weile und unbeholfene Schwerfilligkeit deutscher Stiicke um das Jahr
1871 zu unterlaufen und das Publikum zu gewinnen. Auf der anderen Seite
unterlag diese Technik des ,Machens* dem Verschleil in einem ungewthn-
lich hohen Tempo. Was Fontane an Hugo Lubliner kritisierte (spéter wird
er den Ausdruck Szenenaneinanderreihungskunst dafiir finden), resultierte
aus der Verselbstindigung und Prioritéit einer solchen Stiickfabrikation.
Freilich: Lindaus Start konnte ihn kaum dazu veranlassen, diese Richtung
zu verwerfen. Erfolg gibt recht. Und beinahe vorbehaltlosen Erfolg hatte
Lindau bis zu jenem Zeitpunkt, da er ein Stiick einstudieren lie3, das eben
diesen Titel trug: ,Ein Erfolg“. Der etwas iibellaunige Spall, Parodien
seiner Berliner Journalistenkollegen auf der 6ffentlichen Biihne paradieren
zu lassen, wurde zum Anlall der ersten Anti-Lindau-Attacke, Man blies
zur Jagd auf Lindau, den ,frivolen Fuchs“® Mit beeindruckend auffal-
lender Gebirde versuchte man, den ,GroBmogul“?* der modernen Kritik
vom Sockel zu stoflen, ohne jedoch dabei die Wurzeln seiner Macht auf-
zudecken. Wo diese Wurzeln moglicherweise liegen kinnten, offenbarte der
an dieser ersten Angriffswelle nicht schuldlose Lindau selbst, als er seinen
zornigen Kritikern per GEGENWART und damit sehr &ffentlich Rache
schwor! Was die Offentlichkeit solchermaBen zwischen Pro und Kontra
hin- und herwarf, beunruhigte Fontane nicht sichtlich. Sein Bild, das er
von Lindau scharfsichtig zusammensetzte, zeichnete sich durch wenige
Wandlungen aus. Er vermochte die éffentliche Rolle, die Lindau nun einmal
spielte, als Zug der Zeit zu begreifen und den Kunstwert seiner Stiicke
(und spéter der Romane) unbeeinfluit zu erfassen. Auch dessen Nicht-
Vorhandensein. Als in den achtziger Jahren Paul Lindau durch die
Sprecher der naturalistischen Bewegung auf die Anklagebank gesetzt
wurde® und der Anstiftung zum deutschen Theater- und Kulturverfall
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fiir schuldig erklart wurde, sah Fontane keinen Grund, sich zu den Richtern
zu gesellen. Wo alle Welt in Lindau bereits den Drahtzieher hinter den
Theater- und Pressekulissen vermutete, da zogerte Fontane nicht, Lindau
personlich seiner Sympathie zu versichern.®® Vergleichbares gilt von
Fontanes Urteil iiber Lindaus Stilicke. IThm kam es nicht in den Sinn, in
Lindaus Stiicken den Prototypus des banalen Konversationsstiickes zu
brandmarken. Ganz im Gegenteil entdeckte er in ihnen einen wesentlichen
Vorzug gegeniiber der Durchschnittsware, die in den siebziger Jahren den
dafiir offenen Markt liberschwemmten. Er ging soweit, daBl er die Ver-
mutung o6ffentlich aussprach, warum Lindau seinen Theater- und Jour-
nalisten-Konkurrenten — er selbst zéhlte sich nicht zu dieser Schar! — um
das entscheidende Quentchen voraus war: ,Nicht deshalb, wie seine Gegner
behaupten mochten, weil er dem frivolen Zug unserer Zeit entgegen-
kommt (...), auch deshalb nicht, weil er witzig, schlagfertig und voll guter
Einfille ist, sondern vielmehr deshalb, weil er iiber zwei Eigenschaften
verfiigt, die namentlich in ihrer Vereinigung keineswegs hiufig angetroffen
werden: gute #sthetische Schulung und bon sens.“* Zweifel iiber deren
cigentliche Qualitiit und Leistungsfiihigkeit hatte er nicht. Gegentiber
anderen Stiicken vergleichbarer Anlage zog er sie vor, denn sie zeichnete
eine weiter verstandene Aufgabe und Idee aus. Fiir ihn reduzierten sie sich
so nicht auf kurzatmige Unterhaltung. Im ganzen gesehen — und da diirfte
das Urteil aus dem Jahre 1888 Verbindlichkeit beanspruchen — waren es
seiner Meinung nach ,Tendenzsticke von der milderen Observanz“2?
Hinsichtlich der ganzen Richtung, in deren Verlauf, wie Fontane nicht
miide wurde zu beobachten, die Wahrheit aus der Kunst verschwand, stand
sein Urteil aber fest. Seine aufatmende BegriiBung Gerhart Hauptmanns
beinhaltete so gesehen auch eine Aburteilung des theatralischen Vorfeldes,
dessen Ubergangsstadium allein die Diirftigkeit milderte.

Die Niichternheit, mit der Fontane Paul Lindau einschétzte und die souve-
rine Freundlichkeit, die sein Verhiltnis zu ihm bestimmte, haben ihre
Quellen in Fontanes einsichtigem und erprobtem Verstéindnis des Presse-
und Theaterwesens. Im Gegensatz zu den meisten Zeitgenossen stellte er
sich nicht gegen eine Entwicklung, die seines Erachtens notwendigerweise
ablief, Person und Sache zu verwechseln verbot ihm sein geschulter Blick.
Dazu war er iiber Jahrzehnte hinweg distanziert Beteiligter und Abhén-
giger dieses Prozesses. Wo jedoch direkter Kunstsinn und unvermitteltes
Wirklichkeitsverstindnis im kiinstlerischen Schaffensprozef gefragt waren,
gab es fiir ihn im wesentlichen kein Pardon. Als Paul Lindau die Natura-
listen diskriminierte — bekannt ist seine Bemerkung, wo die Seife aufhore,
gehe die Sonne der Naturalisten auf, die er anléflich Hauptn:uanns , Vor
Sonnenaufgang® (1689) machte —, reihte sich Fontane in die sc?}male
Gruppe derer, die die neue Entwicklung auf dem Theater _begx'uﬁten.
Man sah sich im Parkett der FREIEN BUHNE — Lindau wie Fontane
zdhlten zu den eingetragenen und zahlenden Mitgliet_iern, di_e nur an d_en
Auffiihrungen teilnehmen konnten — wieder, doch die partnellie Gcm?m—
samkeit der ersten Jahre war verloren. Die Wurzeln dicsm" unuberb:_'uc}_(-
baren Sachdifferenz sind, wie es die erwdhnten Kritiken (die fast beliebig
zu vermehren wiiren) belegen, bereits in den siebziger Jahren zu suchen.
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7Zu vermuten steht, daB die Sympathie Fontanes (in einem Brief spricht
er von dem Tendre, das er fiir Lindau habe!®) fiir den Herausgeber der
GEGENWART nicht zuletzt auch mit dessen erfolgreich gefiihrten Zeit-
schriften und ihrem ,,Geist“ zu tun hatte. NORD UND SUD — 1877 gegriin-
dete Monatszeitschrift, die bevorzugt belletristische und essayistische
Arbeiten publizierte — z.B. hatte Fontanes Anerkennung durch ihren
,Ton“ und ihr ,Publikum®, die ,berlinisch, residenzlich, grofBstidtisch*®
wiren. Und fiir die GEGENWART galt offentlich, daB sie neben dem
MAGAZIN FUR DIE LITTERATUR DES IN- UND AUSLANDES das
vornehmste und angesehenste Blatt Deutschlands wire.” Thm imponierte
die Fihigkeit Lindaus, Zeitschriften zu publizieren, die nicht provinziell,
engstirnig und schwerfillig waren. In Lindau fand er Vorziige vereint,
die auch Berlin von anderen Stidten Deutschlands unterschied und her-
vorhob. Gelegenheit zu wirklichen Kollisionen gab es so kaum.™ Fein-
sinnigkeit und Akribie, mit der Fontane groBte Unterschiede in der
Beurteilung dramatischer Unternehmungen artikulierte, konnten Lindau
wenig beriihren. Die Geschosse, die er mittlerweile abzuwehren hatte,
wiesen ein wesentlich anderes Kaliber auf. Fontane zeigte wenig Lust und
Neigung, sich am Kesseltreiben zu beteiligen, das 1890 gegen Lindau
begann. Seine auch personlich begriindete Zuneigung zu der Lindauschen
Lebensart im Bild der GroBstadt iiberwog die Abneigung, die in ihm
dessen lirmende Offentlichkeit und Geschiftigkeit erregte. Der Skandal,
der 1890 um Lindau entbrannte, war jedoch bemerkenswert, da in ihm
erste Resultate der fortschreitenden Kapitalisierung der biirgerlichen
Presse offentlich aufgedeckt und diskutiertwurden. Paul Lindau, bereits
vorsichtig um Riickzug bemiiht, entging der Schlachtbank nicht, auf die
ihn seine Gegner nicht vollig zu unrecht haben wollten. Fast zwanzig Jahre
hatte er. umstritten und geliebt, eine Entwicklung geférdert, war auf ihrer
Woge geschwommen, die ihn nun unterspiilte. Der Fall an sich war banal.
Lindau war ein Verhiiltnis mit einer Schauspielerin eingegangen, das diese
1889 mit dem Anspruch liste, selbst kiinstlerisch produktiv zu werden.
Lindau reagierte umgehend und forderte sie auf. binnen 48 Stunden Berlin
zu verlassen, und versprach, ihr an einem anderen Theater ein Engagement
zu verschaffen. Als sie ablehnte und versuchte, in Berlin ein eigenes Stick
unterzubringen oder als Schauspielerin fest angestellt zu werden, wullte
Lindau das zu vereiteln. Ihre Anstrengungen prallten an Lindaus Bekannt-
heit und der Angst der Branche vor Lindaus Zorn ab. Sie wandte sich an
Franz Mehring, und er deckte daraufhin ein Beziehungsgeflecht auf, in
dem die Offentlichkeit Presse, Theater und Kapital verkniipft sah. An
Paul Lindau wurde exemplifiziert, was eine umfangreiche Kapitalisierung
der kulturellen und journalistischen Bereiche war.™ Lindau mufite gehen.
Fontane bedauerte den Verlust eines interessanten Journalisten und hatte
sich in relativ kurzer Zeit den Fall zurecht gelegt, wie er sich ihm dar-
stellte, Blieb es in einem Brief an seinen Sohn, Friedrich Fontane, noch bei
einem Bonmot®, so regte ihn Georg Friedlaender zu einer umfassenden
MeinungséuBerung an. Fontane milbilligte Lindaus Verhalten hinsichtlich
der angedrohten ,Ausweisung®. Er mifibilligte gleichermaBen die Tatsache,
daf} sich der Verein BERLINER PRESSE vor Lindau stellte. DaB die
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Vossische Zeitung zu der ganzen Geschichte schwieg, erschien ihm das
Verniinftigste. Und: er beklagte den ,Gesamtzustand“ der Presse, ,der bei
dieser Gelegenheit klar zu Tage getreten ist.“® Thm kam es darauf an,
dem Briefpartner und Freund die Trennung zweier Bereiche kenntlich zu
machen, die in der Offentlichen Auseinandersetzung vermischt wurden.
Was den ,lebeménnischen Standpunkt“ anbelangte, war fiir Fontane die
Angelegenheit unerheblich. Die journalistische Seite jedoch beunruhigte
ihn. ,,...(JNournalistisch-moralisch angesehen, empfingt man allerdings
einen schmerzlichen Eindruck und sieht an einem wahren Musterbeispiel
demonstriert, daB alles Schwindel, Clique, Mache ist. , Was gemacht werden
kann, das wird gemacht.”* Der allgemeinen Entriistung skeptisch gegen-
iiberstehend, hatte Fontane iiber deren Ursachen weniger Zweifel als
manch Empéorter: ,Die Reputation, die Lebenserfolge, Ruhm, Ansehen,
Gewinn — alles wird durch eine Gruppe von Personen bestimmt, die sich
durch verschwiegenen Hiindedruck ,zusammengefunden‘ haben und ihr
Chef ist Lindau. Diesen Zustand®, schlofi er, ,finde ich nicht schén, aber
es ist diberall dasselbe Prinzip: Ausbeutung.“* Damit riickte er — iibrigens
bemerkenswerterweise bis in Begriffliche — einer Lagebeurteilung nahe,
die von einer Partei vorgelegt wurde, zu der Franz Mehring durch diesen
Fall endgiiltig entschlossen iiberwechselte: der deutschen Sozialdemokratie.
Natiirlich war Fontane weit davon entfernt, Mehring auf diesem Wege
weiter zu folgen. Uberdies hatte der in seiner zweiten Schrift zum Fall
Lindau — ,Kapital und Presse“ — in der Sache nicht ganz gerechie Aule-
rungen iiber Fontanes Roman ,Irrungen, Wirrungen“ fallen lassen, die
wenig dazu angetan waren, eine Beziehung zwischen den beiden aufzu-
bauen.¥

Als Paul Lindau Berlin verlieB, um voriibergehend Reklame-Novellist
fiir die amerikanische Uberlandbahn zu werden, hatte Fontane sein
Rezensentenamt mit dem dazugehorenden Parkettplatz seinem Nachfolger
schon iibergeben. Der Blick, den er Lindau nachwarf, war nicht frei von
einer gewissen Wehmut, die in Briefen den Freunden gegeniiber auch
ausgesprochen wurde. Fiir ihn schlofi sich zeitlich mit Lindaus Fall auch
das eigene Theaterkapitel, das ihn erst kurz vor dem Tod noch einmal
beschéiftigen sollte. Die zwanzig Jahre Kritikertiitigkeit {iiberblickend,
reflektierte er in dem geplanten Vorwort auch inhaltliche Schwel'DunkL:E’
um dabei sich auch noch einmal Lindaus zu erinnern: ,Es waren die
zwanzig Jahre, wo, Kleinerer zu schweigen, Gutzkow, Larube, Freyt'-ag
mehr und mehr das Feld riumten und Gestalten nu[trale_n, in denen‘lglch
ein Neues wenigstens ankiindigle: Wilbrandt, Lindau, Wildenbruch.*

Anmerkungen

1 Paul Lindau, Literarische Ricksichtslosigkeiten. Fe
Aufsiitze. Leipzig 1871. ; : n ater

2 Paul Schlenther, Vorwort zu: Theodor Fontane, Kfiulidwi.lci"ﬁ'?gmgduiilerhlrl“sr;{m\ﬁglﬁ
Die Londoner Theater. In: Th. F.s Gesammelte Wer L‘ITEbéUI' b“onta.nu*. e B

Paul Schlenther. Berlin 1904, S. V. VgL dazu auch: T
ﬂraphism: Sehriften 11/1. Hrsg. von Gotthard Erler, Peter Goldammer und

Joachim Krueger. Berlin und Weimar 1882, S. Gfaﬁf»b Hri:;lrermhne Fontane das
Sprachspiel auf seinen Urheber zurfick: Adolf Glabbre .

uilletonistische und polemische
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r Rohr, 30. Mérz 1872. In: Fontanes Briefe in zwei Bidnden. Aus-
geﬁx'g;ﬁthmilrﬁlg e\rcljgutert von Gotthard Erier. Berlin und Weimar 1860 (2., verbesserte
Ausgabe), Bd. I, S. 376. (Im weiteren zitiert mit: Ausgewdiihlte Briefe.)
Ebenda. 4
Paul Lindau gibt in der letzten von ihm redigierten Nummer der QEGEN\\';\l{l
(Bd. 19, 1881, Nr. 39) in seinem Abschiedsgru3 an die Leser 450 Aufsfitze in rund
2000 Spalten an, die von ihm in den letzten zehn Jahren n_;rschlenen_ sjpd. Die
Mehrzahl entstammte dem Bereich der Theaterkritik. Verstindlicherweise kann
auf den umfassenden Charakter der Fontaneschen Rezensionen hier nicht ein-
gegangen werden. Er ist auch bereits weitestgehend wissenschaftlich gesichtet
worden.

Zitiert nach Paul Schlenther, Vorwort zu Fontanes Theaterrezensionen (vgl. An-
merkung 2), S. VIL Schlenther nimmt damit eine Wendung auf, die Fontanc
hiufiger gebrauchte. ?
Theodor Fontane, Causerien {iber Theater. Erster Teil. In: Th, F., Simtliche
Werke in 24 Biinden, Bd. XXII/1, Miinchen 1964, S. 331 (im weiteren zitiert mit:
NFA und Band- und Seitenzahl).

Ebenda.

Die Gegenwart. Wochenschrift fiir Literatur, Kunst und 6ffentliches Leben. Bd. 5,
1874, Nr. 11, S. 174,

Ebenda.

NFA, XXII/1, S. 648.

Ebenda. Dort heit es genau: , ... und man wird schlieBlich verdrieSlich oder
auch mehr als verdrieBlich, die beinahe bestiindige Verzerrung der Sache als die
Sache selbst hinnehmen zu sollen.*

Ebenda, S. 653. In dem Zusammenhang vertieft Fontane den HauptanlaB seiner
Kritikerverstimmung: ,Was aber schlieBlich ... den Ausschlag gibt (fiir den
unerbittlichen Rezensententon — R.-G, B.), das ist die Sache selbst, das ist das
aller Lebenswahrheit Abgewandte, das den charakteristischen Zug aller Hugo
Biirgerschen Arbeiten bildet.*

Ebenda, S. 654. Fontanes Wertung — ,Wir stecken bereits tief in der Decadence*
(ebenda. S. 653) — wird von ihm dergestalt charakterisiert; ... .. das Sensationelle
gilt, und nur einem stromt die Menge noch begeisterter zu, dem baren Unsinn.*
Ebenda, S. 653.

Die Gegenwart. Bd. 13, 1878, Nr. 10, 8. 157.

Ebenda.

An Wilhelm Hertz, 24. November 1878. Ausgewlihlite Briefe, Bd. I, 5. 454.

An Emilie Fontane, 27. Juli 1883. Ausgewihite Briefe, Bd. 11, S. 108.

In Fontanes autobiographischen Entwlirfen, die seine Beziehung zu Paul Lindau
beschreiben, riickt er diesen Zug der Lindauschen Gesellschaftsfihigkeit in den
Rang sozialer Bedeutsamkeit, der fiir ihn. wie es an anderer Stelle heit, signali-
sierte, ,daf ich hier eine neue Zeit anbrechen sah.“ Christa Schultze hat dankens-
werterweise diese Erinnerungen Fontanes kommentierend publiziert in: Fontane-
Bliitter, Bd. 4, 1977, Heft 1. Da diese Textedition die der NFA, Bd. XX1/2, S. 230 fI.
vervollstiindigt, wird sie hier zum Zitatnachweis verwendet. Aus der reflektierten
Erfahrung, daf Fontane durch Lindaus O6ffentliche Reputation das Heraufziehen
einer ,neue(n) Zeit® (Fontane-Blitter, Bd. 4, 1977, Heft 1, 8. 45) erkannte, sind
Riickschliisse ziehbar. Man hirt beispielsweise unverkennbar den Ton der An-
erkennung heraus, wenn Fontane von einer rasch improvisierten Runde filr den
Herzog von Meiningen berichtet, die Lindau realisierte: .Das Interessante bleibt
die einfache Tatsache einer solchen Gesellschaft: ein regierender Herzog, niichster
Anverwandter des kaiserlichen Hauses, meidet sich mit selner Familie beil einem
Sc_!lrlftsteller und spricht dabei den Wunsch aus, einiges von der Berliner
Kiinstler- und Dichterschaft kennen zu lernen: und in zwei Stunden wird die
Sache gemacht und geschickt und gefiillig durchgespielt. Hier lag {iberhaupt die
soziale Bedeutung Lindaus .. . Er eroberte ihnen (den Schriftstellern — R.-G. B.)",
schlieBt Fontane diese bemerkenswerte Betrachtung, .eine Position, die sie
vorher nie gehabt hatten, indem er jahraus, jahrein Personen bel sich sah, die
der héchsten gesellschaftlichen Sphiire angehérten.* Ebenda, S. 53.

An Paul Lindau, 14. Junl 1872. Ausgewiihite Briefe, Bd. 1. 8. 371.

Der bereits erwiihnte Lindau-Aufsatz (er galt {ibrigens der Erinnerung an Paul
und Rudolf Lindau, wobeil Ch. Schultze zu recht feststellt, dapd die kilnstlerische
Nihe zu Rudolf L. jene zu Paul L. bel weitem {ibertrifft), der erst nach Fontanes
Tod zur Publikation kam, 4fInet da freilich ein grelles Licht auf Fontanes Ein-
stellung zur GEGENWART, das an anderer Stelle nicht belegbar ist: .Er (Paul
Lindau — R.-G. B.) redigierte sie, wie wenn die Welt nur aus der Familie Lindau,
aus der Biihne, kéniglich oder nicht-kdniglich, die gerade sein neuestes Stiick
gab und aus der Thiergarten-Strafle bestiinde. Er kannte nur®, notiert Fontane,
nicht eingenschriinkt durch vorgelagerte Ressentiments oder Bedenken, .seine
literarischen, finanziellen und gesellschaftlichen Interessen.* (Fontane-Bliitter,
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a. a, 0, S, 46). Mit der Kritik stand Fontane theoretisch in der naturalistischen
Anti-Lindau-Front, die sich zu Beginn der achtziger Jahre formierte. Theoretisch
— denn praktisch kam es zu keiner gemeinsamen Aktion, da Fontane den Schritt
in die Offentlichkeit flir der Sache unangemessen hielt

Vgl. dazu ebenfalls den Erinnerungsaufsatz in den Fontane-Bléttern, besonders
5. 41 und 45. Bezeichnend heift es auch in einem Brief an Paul Heyse (datiert
vom 1. April 1384) : ,Gestern machte ich einen Besuch bei Professor Lazarus (er
ist in Leipzig) und hérte neben anderem auch von einem Dejeuner, das er,
Lazarus, vor zwei, drei Tagen bei Lindau mitgemacht hatte. Nur Herzége (regie-
rende und nicht reglerende), Grafen, Botschafter und als kleinste Nummer der
griechische Gesandte, der hier wegen seiner Lyrik und seiner fragwiirdigen
Chemisen gleich beriihmt ist. Aber warum ist man nicht Lindau? Weil man ein
Schaf oder ein Biledermeier ist. was so ziemlich dasselbe bedeutet.* In: Der
Briefwechsel von Theodor Fontane und Paul Heyse 1850—1897. Hrsg. von Erich
Petzet. Berlin 1929, S. 155. Ahnliches formulierte Fontane auch an Georg Fried-
laender. Am 2. Miirz 1886 erinnert er sich an eine zuriickliegende Begegnung mit
Lindau: ,Lindau sagte vor zehn Jahren mal zu mir: ,Udo Brachvogel (aus New
York) war heute bel mir; er sagte mir, driilben spriche man nur von zwei
Menschen, von Bismarck und mir (Lindau).* Das klingt toll ... Aber ich bin wie
von meinem Leben iiberzeugt, daB es richtig war. Die grifliche Bescheiden=
heitskomddie, die wir stiindig filhren miissen, schafft mehr Unwahrheit in die
Welt, als wenn man flott drauf los renommierte oder wenigstens sich daran
gewbdhnt, sein Licht nicht unter den Scheffel zu stellen.* In: Theodor Fontane.
Briefe an Georg Friedlaender. Herausgegeben und erliutert von Kurt Schreinert.
Heidelberg 1954, S. 30.

Albert Hahn, Ein Mann unserer Zeit. Paul Lindau. Berlin o. J. (vermutlich
1874/75), 8. 4. Fontane ilbrigens bezeichnete Lindaus Stiick ,Ein Erfolg“ nach
der Premiere als .des Dichters beste Arbeit.* Es ruhe ,auf einem durchaus
harmlosen Fundament*, und . (n)ur die hochgehenden Wellen der Partei konnten
das f(ir ruhige Fahrt gebaute Boot bei seinem ersten Auslaufen mit Untergang
bedrohen...* In: NFA, Bd. XXIII/1, S. 443.

J. Fisahn, Paul Lindau als Kritilker und das Theater., Liegnitz 1876, S. 3.
Julius und Heinrich Hart z. B. widmeten den zweiten KRITISCHEN WAFFEN-
GANG Paul Lindau, um ihn dort der zersetzenden Wirkung auf die deutsche
Kulturszene zu bezichtigen. In: Kritische Waffengiéinge, Heft 2 (Offener Brief an
den Fiirsten Bismarck. Paul Lindau als Kritiker. Fiir und gegen Zola.) Leipzig
1882. Indem sie gegen die ,Feldherrnstelle in der Literatur (ebenda, S. 12) die
Waffen zogen, réiumten sie dem ,Irrlicht Lindau“ (ebenda, S. 10) jedoch auch ein,
dal} er, die Rolle eines modernen Nikolai* (ebenda) hiitte spielen kdnnen.

-

Vgl. dazu: an Paul Lindau, 15. Dezember 1888, Ausgewiihlte Briefe, Bd, II, S. 212 L

NFA, Bd. XXII/l, S. 482. Schon hier wihit Fontane die wertende H_ezeiclmunp.
~dramatische Tagesliteratur* (ebenda), die ihn jedoch nicht beunruhigt, solange
sie sich nicht als mehr ausgibt. Das Lob gilt Lindaus ..astlwtisch—tak_tvollt:(I}
Steuermannskunst* (ebenda), die dariiber hinweg trostet, ,wenn er sich auclz
nicht auf das Amerika des Kolumbus versteht*, denn ,auf das Ei des Kolumbus
=versteht er sich doch.* (Ebenda, S. 483). )

NFA, Bd. XXII/2, S. 543. Das Wort fillt interessanterweise anlilich der Rezen-
sion des gleichen Stiickes: ,Tante Therese“. Fontane nimmt den ‘vergl'elch
Lindaus mit seinen Kollegen, sicherlich durch das Nachlesen der eigem-_n_ Rezcn-‘
sion aus dem Jahr 1875 verursacht, erneut auf: .Der eigentliche _Vurz.uf-" dlifl
Lindauschen Schauspiele vor denen seiner Mitstrebenden — unter denen die
Mosersche Schule: Moser selbst, Lubliner, Francis Stahl, Heinemann obenan
steht — ist aber doch der, daB er besser komponiert, das Ganze nie aus den} AHSF—:
verliert und alle hilbschen Einzelheiten aus dem Stfick heraus, mehr oder weniger
natiirlich, entstehen lidBt...* Ebenda, S. 542 1. i .
Das gesteht Fontane Guido Weiss in seinem Brief vom 14. August 1889. Aus-
gewidhlte Briefe, Bd. 1I, S. 228.
Ebenda, Bd. II, S. 50.
Ebenda, Bd. 11, S, 70. _ Ao bl el )
Selbst der keineswegs diplomatisch operierende E1'T||1|1erum,i,§‘u]t:}{ahi: 3111111 t\:!thr:,]
Fontane alles andere als sanft mit dem GL}GI-‘.N“;}RTS-!};.] Sfe%lemerk%mg:
unterstreicht die Sympathie, die nur wenig relativiert wird ‘:“t“‘ Blitter. 8. 8.0,
~Paul Lindau hat nie die Feder fiir mich eingesetzt.” (Fon anﬁemer Rl
S. 41). Die Aussage konfrontierte er mit einer Aufzihlung &GECENWARTE-I—F
Arbeiten im bedachten Zeitraum. Eine Liste, die freuu:h.df?mb e N
Redakteur ,Bummelantentum* als das mindeste zu 11}315‘%}““-:’1 v?rﬁuchte i
Franz Mehring, zu jener Zeit Redakteur der—‘-?{lé;lh-d.fllstllggé wirkungslos ver-
mit einer Notiz das dftentliche Interesse 2V ToF Briefen an die Schauspielerin
buffte, publizierte er Briefpassagen aus Lindaus WFCCC, Boosaentliche ,Fall®
Elsa von Schabelsky bzw. an deren Haushdilterin, Damit W
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da. Empbrung auf beiden Seiten war die Folge und ein Skandal unvermeidlich.
Anfangs gelang es Lindau mit Hilfe seiner langjlihrigen Freundschaften, die {thn
mit den wichtigsten Mitgliedern des Vereins BERLINER PRESSE verbanden, den
Kelch abzuwehren. Doch seine Versuche, augenfillig die Vielfalt seiner Bezle-
hungen spielen zu lassen, filhrten zu den notwendigen Konsequenzen. Filr Meh-
ring war dieser Fall gleichermafen folgenreich. Er erfuhr durch Lindaus
Mittelsméinner diskriminierende Behandlung, verlor seine Stellung und mubte
sich offentlicher Denunziationen ausgesetzt sehen. Seine beiden Broschiiren -
.Der Fall Lindau®, Berlin 1800 und ,Kapital und Presse. Ein Nachspiel zum Fall
Lindau*, Berlin 1801 — gaben den Lesern ein eindrucksvolles Bild von dem Fall
und seinen Folgen.

Er erinnert in diesem Brief (vom 11. September 1890 an seinen Sohn Friedrich)
an den englischen Riuber John Turpin und dessen Grabschrift in London: ,Hier
liegt John Turpin: er wurde nie gehiingt, wenn er gerdubert hatte; — das einzige
Mal. wo er nicht gerdubert hatte, irrten sich die Richter und er wurde gehingt.”
In: Theodor Fontanes Briefe an seine Familie. Hrsg. von Karl Emil Otto Fritsch.
zwel Blinde. Berlin 1805, Bd. I, S. 238,

An Georg Friedlaender, 24. Oktober 1890. In: Th. F., Briefe an Georg Friedlaender,
S. 137.

3 Ebenda, S. 1371,

Mehring wirft diesem Buch Fontanes einen fir das Jahr 1858 villig unangemes-
senen SchluB vor — und findet es unrealistisch. Die positive Besprechung Paul
Schlenthers sei nur allzu bezeichnend. Diese polemische Passage reihte Mehring
unter die beziehungsvolle Absatziiberschrift: Zur Philosophie und Poesie des
Kapitalismus. In: F. Mehring, Kapital und Presse, S. 119 fI.

Theodor Fontane, Autoblographische Schriften, Bd. IIl/1, 5. 365,

G. W. Field (Toronto)

Professor Cujacius, Turner und die Priirafiaeliten
in Fontanes ,Stechlin‘*

Es dauerte fast ein halbes Jahrhundert, bis Kritiker dem Dichter Fontane
ein tieferes Verstindnis der schinen Kiinste zugestanden. Das negative
Urteil Conrad Wandreys, dall Fontanes Interesse an Malerei ,eine ihm
wesensfremde Beschiftigung*“! sei, setzte sich {iber zwei Generationen
unreflektiert fort, bis eine revolutionéire Umkehr einsetzte, mit H.-H. Reu-
ters Fontane (1968), der Erscheinung von Fontanes Aufsiitzen zur bildenden
Kunst,? und der Arbeit von Charlotte Jolles, die in ,Fontanes Studien liber
England*“® Ruskin, den Verfechter Turners und der Priiraffaeliten, als
Fontanes ,Lehrmeister” beschreibt. Jolles sieht eine Verwandtschaft
zwischen Fontane und Ruskin in dem ethisch-poetischen Charakter ihrer
Einstellung zur Kunst. Uber die Priraffaeliten schreibt Jolles: ,Das Neue
an ihnen war ihr Kunstprinzip der kompromiBlosen Wahrheit*, und, wie
Reuter angedeutet hat, ist ,Wahrheit“ bei Fontane ein Grundprinzip seines
Begriffs von Realismus in der Kunst.

Reuter behauptet: ,Gleich Goethe war Fontane ein ,Augenmensch* (I, 329),
und es war Reuter, der zuerst unsere Aufmerksamkeit auf Fontanes Ge-
brauch von Kiinstlern und Kunstwerken als Teil des thematischen Aufbaus

* Deutsche Fassung eines Vortrags, gehalten am 1. Juni 1983 anliiflich der Jahres-

versammiung der Canadian Association of ; .
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seiner Romane lenkte, wobei Reuter einen neuen Ansatz ins Leben rief,
der seinen Hoéhepunkt in Peter-Klaus Schusters Buch® fand, in dem er
Effi Briest mit Hilfe von religiésen Gemiilden als Widerspiegelung des
Lebens, der Passion und der Himmelfahrt Mari# interpretiert. Schuster hat
wohl seine These ein billchen zu weit getrieben, denn die spielerische Effi
und der ironisch distanzierte Fontane scheinen sich einer Deutung zu
entziehen, die sich ausschlieBlich auf die bildlichen Darstellungen der
Jungfrau Maria beschrinkt, Der Gebrauch gewisser priraffaelitischer
Bilder in Effi Briest 1ilt sich wohl eher mit Goethes ironisch thematischen
Anspielungen in den ,lebenden Bildern“ der Wahlverwandtschaften ver-
gleichen.

Dieser Aufsatz befallt sich nicht mit der neuen Einstellung gegeniiber
Fontane als Kunstkritiker, sondern versucht zu zeigen, wie Fontane in
den Teppich seines letzten vollendeten Romans Hinweise auf gewisse
Gemiilde méglicherweise hineingewebt hat, die er sich vierzig Jahre vorher
in England angesehen und dann beschrieben hatte, Wie D. C. Riechel
dargestellt hat, ,umfaBt dieser Roman die Kunstgeschichte vom Mittelalter
bis zum spiiten 19. Jahrhundert ... von Giotto und Memling bis Raffael,
Tizian und Tintoretto, bis Rubens, Ruysdael und Hobbema, bis Watteau,
Benjamin West und Turner, bis Cornelius, von Schwind, Bdcklin u'nci
Millais (um Millet nicht zu vergessen, und ein Portrit von Jenny Lind)*“.”

Der Kunstprofessor Cujacius ist vielleicht eine weniger denkwiirdige
Gestalt im Vergleich mit dem germanisierten polnischen Musiker Dr.
Wrschowitz, der immer bereit ist, Kunst und Kritik mit Revolution zu
verbinden: ,Erst muBl sein Kunst, gewill, gewil3, aber gleich danach muf
sein Krittikk. Krittikk ist wie grofe Revolution. Kopf aus P}'iﬂ?.ipp. Kunst
muf} haben ein Prinzipp. Und wo Prinzipp is, is Kopf ab.“®

Diese Worte entstehen in einem politischen Zusammenhang, néimlich im
Gespriich iiber die ,Malkontenten“, die ,Frondeurs®, die sich um den
Prinzen Heinrich von Rheinsberg gruppierten, wiihrend der Herrschaft
seines Bruders, Friedrich des Grofien (V, 133). Durch Wrschowitz wirft
Fontane ein ironisches, oft parodistisches Licht auf das groBe Grundthema
des Romans, niimlich die Krise in der politischen und sozialen Ordnung
eines von PreuBlen iibernommenen Deutschlands in den letzten Jahren des
19. Jahrhunderts, wo revolutioniire Drohungen hinter den Kulissen Iaue?n_
Gibt es i{iberhaupt eine migliche Rolle fiir die preullischen .]_unker im
Verband mit der Hochkonjunktur der Hohenzollern und der GroBindustrie-
magnaten des Rheinlands? Werden die unvermeidlichen Anderungen revo-
lutionéir oder evolutiondir vonstatten gehen? Wenn alle Konservat_iven
der ,Petrefakt* Domina Adelheid ihnelten, oder den dekadenten Aristo-
kraten wie z B. dem Edlen Herrn von Alten-Briesach und seinen Ver-
trauten, so wiire die Notwendigkeit eines absolut revolutiondren Kehraus
klar. Aber Fontane bringt immer wieder andere Perspektiven, und, obwohl
er die gefihrliche politische Lage schildert, gibt er nie eine eindeutige
Antwort. Wenn der Roman iiberhaupt eine Antwort andeutet, so lle'gt
sie in der Hoffnung auf Ausgleich, auf Anpassung und auf FO”S‘;FI{”
mittels Opfer und Evolution. Die chthonischen Tugenden des alten Stechlin
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spiegeln sich wider in denen des weltgewandten fritheren Diplomaten,
des Grafen Barby. Der Tod des alten Stechlin bedeutet nicht notwendiger-
weise das Ende der alten Ordnung, oder dessen, was daran erhaltenswert
war. Der junge Woldemar von Stechlin und die zuverliissige Armgard
kénnen wohl nicht nur den Namen Stechlin weiterfithren, sondern auch
die Tugenden des Alten: Unabhéngigkeit, Ehrlichkeit, Liebe und Pflicht-
gefithl. Hinzu kommt noch das Verantwortungsgefiihl gegeniiber der
Gemeinschaft, daB Lorenzen in Woldemar wachgerufen hat und welches
Armgard durch ihren zum Teil schweizerischen Hintergrund und ihre
Erziehung in England schon besitzt.’

Walter Keitel deutet darauf hin, daB der Name des Kunstprofessors
Cujacius von dem bekannten franzosischen Juristen des sechzehnten Jahr-
hunderts herstammen mochte (V, 953). Mir scheint es eher wahrscheinlich,
dafBl Fontane den Namen aus Heines Harzreise aulgefischt habe, wo Cuja-
cius unter den Gottinger Professoren genannt wird, obgleich .manche noch
gar keinen Namen haben* (Kap. I). In Heines Traum (oder Nachtmahr)
von Gottingen begleitet der geheime Justizrat Cujacius die Riesenfrau
Themis, die mit Schwert und Waagschale die Gerechtigkeit symbolisiert.
Fiir den Leser. der des Hinweises auf Heine gewahr wird, werden die
ironischen Ziige der Fontaneschen Cujacius-Gestalt erhoht.

Nach seiner Riickkehr von seiner ,Mission“ nach England lernt Woldemar
Professor Cujacius bei den Barbys kennen, und diesem driickt er sein
Bedauern dariiber aus, daB er die Werke der Priiraffaeliten in England
versiumt habe (V, 237). Der Malerprofessor lacht héhnisch, indem er diese
Kunstbewegung verschmiiht: ,Ein iiberwundener Standpunkt“: und dann
fihrt er fort, eine Ausnahme im Fall Millais zu finden (hier wollen wir
die Verlegenheit Woldemars iibergehen, der den franzosischen Millet mit
dem englischen Millais verwechselt hat):

Denn das Priraffaelitentum ... trug damals einen Zukunftskeim
in sich: eine grofle Revolution schien sich anbahnen zu wollen, jene
grofle Revolution, die Riickkehr heifit. Oder wenn Sie wollen Reak-
tion. Man hat vor solchen Worten nicht zu erschrecken. Worter sind
Kinderklappen ... Er und seine Schule verfielen in Exzentrizititen.
Die Zucht ging verloren, und das straft sich auf jedem Gebiet...
Es gibt nur ein Heil: Umkehr, Riickkehr zur keuschen Linie ... denn
mit den richtigen Linien in der Kunst sind auch die richtigen Formen
in der Gesellschaft verloren gegangen. (V, 238=9)

Hier stehen wir am Kern des Romans: beim Problem von ,alt und neu”,
erfolgreicher oder milgliickter Anpassung an eine neue Epoc'l"le. Auf einem
Niveau scheinen also die Worte Cujacius’ auf das moralische und politische
Thema hinzuweisen. Jedoch, nachdem Cujacius sich verabschiedet hat, teilt
Melusine Woldemar mit, dafl, obwoh! sogar seine Feinde zugeben, dal
Cujacius ,ein hiibsches Talent habe® etwas Problematisches dieses
sTalent* und diese ,Tradition* umwitterte:

.Einql' seiner Richtungsgenossen ... fragte mich erst neulich voll
ironischer Teilnahme: ,Steht denn Thr Cujacius immer noch in der
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Tradition?* Und als ich ihm antwortete: ,Sie spotteln dariiber, hat
er denn keine?", bemerkte dieser Spezialkollege: ,,Gewil3 hat er eine
Tradition, und das ist seine eigene. Seit flinfundvierzig Jahren malt
er immer denselben Christus und bereist als Kunst-, aber fast auch
schon als Kirchenfanatiker die ihm unterstellten Provinzen, so daf
man betreffs seiner beinah sagen kann: ,Es predigt sein Christus
allerorten, ist aber drum nicht schéner geworden‘.“ (V, 241)

Als Kiinstler, als Asthetiker — und als christlicher Mensch — wird Cujacius
bis zum Zerrbild unterminiert. Aber selbstverstiindlich ist seine HRick-
stiindigkeit” ein Abbild derjenigen der ,Petrefakt* Domina und der orts-
ansiissigen Herrschaften in Rheinsberg.

Vor seinem Abschied verspricht Cujacius, Woldemar eine Millais-Gravie-
rung zu schicken: ,.Sir Isumbras’, merkwiirdige Schépfung® (V, 240). In
einem Buch, das erst ein Jahr nach Veréffentlichung des Stechlin erschien,
wird dieses Gemiilde Millais’ folgendermaflien beschrieben:

Sir Isumbras at the Ford ... is ... to the minds of some, the greatest
achievement of the artist's Pre-Raphaelite days ... The picture
represents a ford in the ,north countrie,* a wide, fair stream on
the banks of which stands a tvpical peel tower. An aged knight in
golden armour, riding home in the evening light, has taken up two
children who have been gathering sticks, one before him and the
other clinging behind . .. the kindly thoughtful face of the old knight,
serene in the twilight of life as the landscape in the afterglow of
evening, and the varied expressions of the two children — ... the

elder, a girl, safer in her place in {ront .. . sits gazing at the kingly
cavalier, with wonder and wave mingling in her expressive face.’

Ist das nicht eine bildhafte Apotheose von Dubslav, der sich dem Lebens-
ende naht? Abend, Sonnenuntergang, Didmmerung, Nachglanz, FluBiber-
querung: Das alles weist auf den Ubergang vom Leben in den Tod.
Kénnte man in dem kleinen Midchen ein verklirtes Portrdt der kleinen
Agnes erkennen? Barfiifig, sie trigt zwar keine roten Striimpfe, aber sie
ist in ein dunkelrotes Hemd und einen hellroten Schall gekleidet. Dieses
Gemilde wurde 1857 von Millais gemalt und ausgestellt, und in diesem
Jahr berichtete Fontane iiber die Kunstausstellungen in London und

Manchester,

Es besteht auch die Méglichkeit, dall Fontane wissentlich auf di_e engl_iSChG'
Versromanze, Sir Isumbras, aus dem vierzehnten Jahrhundert hingewiesen
hat. Die Hinweise wiirden in diesem Falle anders auslaufen, aber im
Mittelpunkt stiinde noch immer das Zentralthema, denn eq h;mdelt sich pe:
diesen Versen um die Geschichte eines Ritters in P:_-llasjuna. der, Hiob
dhnlich, ein Ungliick nach dem anderen erleidet, einsc‘nhe_ﬁ‘.hch des Verlus?s
seiner beiden Kinder an einer Furt. Er nimmt alle I-Ilq_eimspdmng_e?n mit
christlicher Demut auf sich und versteht sie als Bulle fpr seinen friiheren
Hochmut und fiir sein einst iiberméBiges Gliick. I\ach sieben Jahrer_l Rm}e
und Kasteiung wird er auf wunderbare Weise n_}_lt Frag un:deaIZ;‘nglem
wiedervereint und gewinnt wieder die Herrschaft iiber seine rebellischen
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sarazenischen Untertanen. In unserem Roman diirfte das alles auf eine
mogliche Genesung durch gottliche Intervention nach erlittenem Leid und
Opfer hinweisen. Dies wiirde die Bedeutung der Geschichte der siame-
sischen Prinzessin unterstreichen, deren Virginitit nach einem rituellen,
statt eines wirklichen Blutbades, wiederhergestellt wird (V, 198—200).

Dieser mogliche Bezug auf die Geschichte der siamesischen Prinzessin
1iBt es glaubwiirdig erscheinen, da Fontane mit dem mittelalterlichen
englischen Gedicht Sir Isumbras vertraut war, obwohl es wahrscheinlicher
ist. daB der allgemein verbreitete Eindruck des Millais’'schen Gemiildes,
wie oben von Bates beschrieben, in Fontanes Gedichtnis nachwirkte. Man
kbnnte freilich behaupten, dafl beide Interpretationen gleichzeitig 7u
akzeptieren sind.” Jedenfalls werfen diese weit auseinanderklaffenden
Interpretationen dieses Bildes ein grelles Licht auf die Begriffe ,Wahr-
heit* und ,Realismus“ sowohl bei Fontane als auch bei den Priraffaeliten.
Offensichtlich handelt es sich um innere Wahrheit und nicht um fiuber-
lichen oder historischen Realismus.

Als nach Cujacius’ vehementer Denunziation der ,Enigleisung” der Pra-
raffaeliten eine kleine Verlegenheitspause entsteht, erwiihnt Woldemar,
daB er in London die ,Phantastika des Malers William Turner” gesehen
hat:

.. Er hat die ,drei Minner im feurigen Ofen“ gemalt. Stupend.
Etwas GroBartiges schien mir aus seinen Schiépfungen zu sprechen,
wenigstens in dem, was das Kolorit angeht. (V, 238-9)

Cujacius gibt zu: ,Eine gewisse GroBartigkeit ... ist ihm nicht abzu-
sprechen®, aber er fihrt dann damit fort, auch Turner zu mifbilligen:

Aber aller Wahnsinn wiichst sich leicht ins GroBartige hinein und
diipiert dann regelmifig die Menge. Mundus vult decipi. Allem vor-
auf in England. Es gibt nur ein Heil: Umkehr. Riickkehr zur keu-
schen Linie. Die Koloristen sind das Ungliick in der Kunst. (V, 239)

Die Frage erhebt sich, ob alle die vielen Kunst- und Kiinstlerbetrachtungen
im Stechlin tiefere thematische Bedeutung haben. Mir scheint es wahr-
scheinlich, daB manchen tatsiichlich eine solche Bedeutungsschicht zuzu-
schreiben ist, dafl aber andere nur einen Teil jener ,Causerie* bilden, die
einst den Kern von Fontanes Kunst charakterisieren sollte. Die beiden
Bilder, die im Mittelpunkt dieser Erdrterung stehen. scheinen bei weitem
mehr als bloBes Causeriematerial darzustellen. Warum ldBt Fontane
Cujacius das Angebot an Woldemar machen, ihm eine Gravierung von
LSir Isumbras® zu schicken, die Woldemar vermutlich erhalten und bei
passender Gelegenheit studieren wird: Die amiisante Szene mit dem

Kunstprofessor hiitte ohne dieses Angebot der Millais’schen Gravierung
schlieflen kénnen.

Es ist auch nicht ohne Bedeutung, dafl es Woldemar ist, der von dem
T_urner-Bild w»Shadrach, Meschach and Abednego Coming Forth from the
Fiery Furnace“!” beeindruckt wurde. Jeder, der das dritte Kapitel des
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Buches Daniel kennt, wird sich der Relevanz des Kampfes zwischen
Glauben und Gewalt gewahr werden, und auch des Wunders, das iiber
Nebukadnezar den Sieg davon triigt:

Da entsetzte sich der Kénig Nebukadnezar und fuhr auf und sprach
zu seinen Riiten: Haben wir nicht drei Minner gebunden in das
Feuer lassen werfen? ... Sehe ich doch vier Minner frei im Feuer
gehen, und sie sind unversehrt; und der vierte ist gleich, als wiire er
ein Sohn der Gotter. Und Nebukadnezar trat hinzu vor das Loch
des glithenden Ofens und sprach: Sadrach, Mesach, Abed-Nego, ihr
Knechte Gottes des Hichsten, gehet heraus aus dem Feuer. Und die
Fiirsten, Herren, Viégte und Rite des Kénigs ... sahen, daBl das
Feuer keine Macht am Leib dieser Minner bewiesen hatte ... Da
fing Nebukadnezar an und sprach... So sei nun dies mein Gebot:
Welcher unter allen Vilkern, Leuten und Zungen den Gott Sadrachs,
Mesachs und Abed-Negos listert, der soll in Stiicke zerhauen und
sein Haus schiindlich verstort werden. Denn es ist kein anderer Gott,
der also erretten kann als dieser. Und der Konig gab Sadrach.
Mesach und Abed-Nego grolle Gewalt in der Landschaft Babel.

Es ist klar, daB die vierte Gestalt im Feuer Gott selber oder seinen Engel
darstellt, und die Gefangenschaft der Juden, die Tyrannei Nebukadnezars
und der brennende feurige Ofen suggerieren im allgemeinen die unruhigen
revolutioniiren Zeiten, die dem PreufBlen-Deutschland bevorstehen, worin
»Glaube von unten” und ,ein Wunder von oben“ notwendig sein mégen.

Daf} ich diesem Turnerschen Bild eine so ausgedehnte Bedeutung beimesse,
kénnte dem Leser als eine bloBe Vermutung erscheinen. Aber ein zweiter
unverkennbarer Bezug auf dieses Gemilde findet sich 140 Seiten weiter im
Text, diesmal zu Dubslavs Begriibnis, und da die Erwihnung aus dem
Munde des entarteten Barons von Molchow kommt. der mit von der Nonne
spricht, nimmt die Anspielung jetzt typische Tone der Fontaneschen
Ironie an. Indem er iiber die bittere Kiilte klagt, fragt sich von der Nonne,
warum die Begriibnisfeier nicht im Hause gehalten wurde, ,wo s-ie doch
heizen konnten“ (V, 378). Daraufhin fiihrt Molchow den Verglem_h mit
einem winterlichen Begriibnis in der neuen Leichenhalle in Berlin an,
wWo .ein Kanonenofen ... pustet”, so dal man den Geistlichen gar nicht

hiren kann:

Er spricht sozusagen fiir niemanden. Wer kann bei s.aﬁlchen_'t Z_ug und
solchem Ofenpusten ordentlich zuhéren? Und blof3 das weili ich, dal}
ich immer an die drei Minner im feurigen Ofen gedacht habe. So

halb Eisklumpen, halb Bratapfel is nich mein Fall.“ ,Ja, die Ber-
liner,“ sagte Nonne ,,...Nich zu glauben.”

»Nich zu glauben. Und dabei bilden sie sich ein, sie hétten eig.e‘ntll'ich
alles am besten. Und mancher von ihnen glaubt es auch wirklich.

Aber die Hélle lacht.”

i i i ie sich! ...
wIch bitte Sie, Molchow, menagaeren-S:e sid ;
von Hélle, hier mitten auf 'nem christlichen Kirchhof ... * (V, 379)
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Diese zweite Anspielung, besonders unter solchen dramatischen und iro-
nischen Umstéinden, scheint mir den Beweis der besonderen Bedeutung
dieses Turner-Geméldes zu liefern. Es ist auch ironisch, da man sich nicht
vorstellen kann, da Dubslav in die Hoélle fihrt, wogegen dieses Schicksal,
wenn die Holle existiert, Molchow, von der Nonne und ihresgleichen wohl
beschieden sein konnte.

E. Sagarra hat Fontanes starkes Interesse an der christlich-sozialen Bewe-
gung aufgezeigt,!! deren wertvollste Ziige in Lorenzen und in dessen Sorge
um seine Mitmenschen dargestellt werden. Lorenzens Gravierung oder
,Aquatinta® von Rubens ,JKreuzabnahme* (V, 172 et passim) gehort auch
7zu den Gemiilden mit augenscheinlich symbolischem und leitmotivischem
Bezug, der darauf hinweist, daB Christus vom Kreuz ins wirkliche Leben
abgenommen werden soll.

Lorenzen und Dubslav sind beide ,reinen Herzens®, und Lorenzens ein-
fache, aber packende Begribnisrede wiederholt ein wichtiges leitmotivisches
Thema des Romans: daf man ,Herz“ und ,Liebe"” besitzen soll. Lorenzen
sagt: ,Das goldene Kalb anbeten war nicht seine Sache“ (V, 377):

. fiir die, die sein wahres Wesen kannten, war er kein Alter,
freilich auch kein Neuer. Er hatte vielmehr das, was iiber alles
Zeitliche hinaus liegt, was immer gilt und immer gelten wird: ein
Herz. Es war kein Programmedelmann, kein Edelmann nach der
Schablone, wohl aber ein Edelmann nach jenem alles Beste um-
schlieBenden Etwas, das Gesinnung heifit. Er war recht eigentlich
frei ... Er war die Giite selbst. .. Er hielt es mit den guten Werken
und war recht eigentlich das, was wir iiberhaupt einen Christen
nennen sollten. Denn er hatte die Liebe ... all das war sein:
Friedfertigkeit, Barmherzigkeit und die Lauterkeit des Herzens...
(V, 377-8)

Diese Worte stellen eine Diesseitigkeit dar, die in Rubens ,Kreuzabnahme"
symbolisiert und durch christlich-soziale Werte bekriftigt wird. In seiner
Diesseitigkeit und in seinem dichterischen Gebrauch von christlichen und
biblischen Vorstellungen und Bildern ist Fontane mit Goethe zu ver-
gleichen.t?

Der Skeptiker mag wohl bezweifeln, daB der Leser imstande ist, solche
thematischen Anspielungen durch Bilder von Millais und Turner bewuft
(oder auch unbewuft) aufzugreifen. Wir wissen aber, wieviel Vergniigen
Thomas Mann daran fand, hintergriindige Schliissel in seine Werke zu
pflanzen, die erst spiiter von Philologen zutage gebracht wurden.'” Fon-
tane war in dieser wie in anderer Hinsicht ein spitzfindiger Vorldufer
Manns. Es ist aber auch moglich, daB die Leser der neunziger Jahre
besser imstande gewesen sind als spiitere Lesergenerationen, bildhaften
Anspielungen zu folgen. Durch Goethe und andere wissen wir vom stei-
genden Sammlerinteresse an Gravierungen (manchmal koloriert, wie wir
im Fall von Lorenzens ,Kreuzabnahme* gesehen haben). Nicht nur der
Besitz von Gravierungen war beliebt, sondern wohlhabende Biirger neigten
auch zum Kauf gemalter Kopien von Meisterwerken — was uns heute
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sonderbar erscheinen diirfte, aber zweifellos einer groBen Anzahl auf-
strebender Maler zum Broterwerb verhalf. Wenn wir auf den deutlichen
und ungeschickten Gebrauch der Kopie von Tintorettos ,Adultera“!t in
Fontanes erstem Berliner Roman zuriickblicken, miissen wir staunen iiber
das subtile und oft verschleierte Gewebe kiinstlerischer Anspielungen in
seinen spiteren Meisterromanen, eine Tendenz, die in Effi Briest und im
Stechlin ihren Hohepunkt erreichte. Die Fihigkeit, im hohen Alter geistig
zu wachsen und sich kiinstlerisch zu entwickeln. die Fontane zwischen
seinem sechzigsten und neunundsiebzigsten Lebensjahr entfaltete, erregt
Erstaunen und findet ihresgleichen vielleicht nur in Goethe.
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Christian Social Background to Fontane's Stechlin“ in Formen realistischer
Erzéihlkunst, Festschrift for Charlotte Jolles, hrsg. von J. Thunecke, Nottingham,
1879, S. 577-586.

Vgl. nicht nur die oben schon erwiihnten Wahlverwandtschaften, sondern auch
die christlichen Bilder und Symbole im Epilog zu Faust: ,Bergschluchten®,

Siehe z. B. Thomas Manns Gestiindnis. daf Professor Weigand vieles im Zauber-

‘hes, das ihm (Thomas Mann) unbewufit
berg zutage gebracht hat, darunter manc G agen nicht verdftentlicnt hitte.

geblieben wiire, wenn Weigand seine Entde

Vortrag fiir Studenten der Princeton University, gedruckt als Einleitung in Der
Zauberberg. Stockholm, Fischer, 1950; auch auf Englisch in Atlantic Monthly,
Bd 191 (Jan. 1953), S. 41-45.

Die Tatsache, daB die Zuschreibung d
Jetzt in Frage gestellt wird, éindert n
im Titel und Thema seines Romans.

ses Bildes zu Tintoretto (Jacopo Rnbpsti}
}E:ﬁ: an Fontanes Gebrauch des Gemdildes
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Chr. Grawe (Melbourne)

Lieutenant Vogelsang a. D. und Mr. Nelson aus Liverpool:
Treibels politische und Corinnas private Verirrungen
in ,,Frau Jenny Treibel”

1

Es mag berechtigt sein, Jenny Treibel und Willibald Schmidt als ,die
beiden wichtigsten Figuren, Hauptgestalt und ,zweite Hauptgestalt”,!
in Frau Jenny Treibel zu bezeichnen und zu sagen, daB Jenny als ,Titel-
heldin® die ,ausschlaggebende Stellung innerhalb der Romanwirklichkeit®,
Schmidt aber ,durch zahlreiche Aufklarungen und Kommentare, das Ge-
schehen im allgemeinen, die Vergangenheit Jennys und ihr Leben im
besonderen betreffend”, den ,zentralen Ort des Ganzen*? einnehmen.
Nur darf man bei dieser Gewichtsverteilung nicht aus den Augen verlieren,
daB die Frau Kommerzienrat und der Herr Professor, die nur auf eine
temperamentsméBig bedingte sehr unterschiedliche Weise auf die Aktionen
anderer reagieren, gerade nicht die eigentlich handelnden Personen des
Romans sind, sondern die ihnen famililir am niichsten stehenden Gestalten,
ndmlich Jennys Ehemann und Schmidts Tochter. Diese letzteren  sind
sudem die beiden, die im Laufe der Handlung eine psychologische Ent-
wicklung durchmachen, indem sie von ihren Verirrungen geheilt werden,
wiithrend Jenny und Schmidt sich das ganze Buch hindurch gleich-
bleiben.

Der Roman handelt eigentlich davon, dall Treibel Reichstagsabgeordneter
werden und Corinna seinen willensschwachen Sohn Leopold heiraten
mochte. Es ist deshalb nur folgerichtig, daB schon das zentrale Ereignis
der ersten Kapitel, das Diner im Hause Treibel, Schauplatz und Vehikel
ihrer Aktivititen bildet, denn die Ehrengiiste des gesellschaftlichen Ereig-
nisses sind genau diejenigen Personen, iiber die Treibel und Corinna
ihrem Ziel nidher zu kommen hoffen: Lieutenant a. D. Vogelsang und ,Mr.
Nelson from Liverpool* (21)? die als Rollentréiger bei den Vorhaben der
beiden aufeinander bezogen sind. Treibel hofiert Vogelsang, weil dieser als
Priisident unseres Wahlkomitees* (23) fiir ihn den Wahlkampf in Teupitz-
Zossen fiihren und gewinnen soll; und Corinna flirtet mit Mr. Nelson, um
Leopold in sich verliebt zu machen. Und so feiert Treibel den Leutnant
und den Engliinder in seinem Toast ,auf zwei liebe Giste, die hier zu
sehen ich heute zum ersten Male die Ehre habe“, denn auch als eine
Einheit: als ,our army and navy“ (38).

Walter Miiller-Seidel bemerkt in seinem Buch iiber Theodor Fontane:

Entsprechung ist [...] ein Strukturmerkmal des Erziihlens in Fon-
tanes Romankunst, das er bewuBt einzusetzen versteht.*

DafB diese zweifellos richtige Beobachtung auch auf Corinna Schmidt und
Treibel und durch sie auch auf Nelson und Vogelsang zutrifft, ist anschei-
nend bisher fiir das Verstiindnis von Frau Jenny Treibel nicht fruchtbar
gemacht worden. Ja, gerade weil man in der Fontane-Forschung das Auf-
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einanderbezogensein des Leutnants und des englischen Kaufmanns nicht
wahrgenommen hat, fallen die Urteile iiber sie so gegensitzlich aus.
Conrad Wandrey nennt Vogelsang den einzigen bei dem Diner, ,der es
ganz ehrlich meint“, Er sei ,der Solide in dieser bourgeoisen Scheinwelt,
aber die Soliditiit tritt leider als Borniertheit auf, als Utopismus®,’ wih-
rend Miiller-Seidel ihn als den ,in die Politik verirrten Leutnant Vogel-
sang“ und als ,einen hinter der Zeit zuriickgebliebenen Prinzipienreitert
bezeichnet. Ein paar Seiten spédter dient Nelson dem Verfasser als Beleg,
daB ,man sicher nicht fehl [geht], Frau Jenny Treibel als eine versteckte
Huldigung fiir englische Lebensform, englische Literatur und englischen
Humor zu interpretieren®.” Dagegen spricht Richard Brinkmann in seinem
Fontanebuch von dem ,flegelhaften Englinder“.® Aber erst die Beantwor-
tung der Frage, was der Fabrikant mit dem Reserveleutnant und die
Professorentochter mit dem englischen Kaufmann zu tun hat, 148t ein
angemessenes Urteil zu.

MiBt man Treibels Toastformel auf ,,our army and navy® an der Realitiit,
dann ist sie geradezu hanebiichen falsch. Vogelsang ist ,seit wenigstens
dreiBig Jahren auBer Dienst* und hat ,mehr die Steifheit eines alten,
irgendeiner ganz seltenen Sekte zugehorigen Torf- und Salzinspektors als
die gute Haltung eines Offiziers“; und Mr. Nelson erscheint immerhin zu
einem Diner so, daB ,eigentlich alles die Kritik herausforderte”, denn er
kommt, ,den ungebiirsteten Zylinder im Nacken und reiseméflig in einem
gelb- und braunkarierten Anzuge steckend“ (21). Dieser Aufzug ist aus
zwei Griinden besonders auffiillig. Einmal ist er, was immer wieder
Verbliiffung auslést und daher immer wieder in den Gespriichen hervor-

gehoben wird (16, 22, 33, 38, 71), ein Namensvetter des englischen Admirals
Viscount Horation Nelson aus der ,navy“ der in den napoleonischen
Kriegen die franzosische Flotte 1798 bei Abukir und 1805 bei Trafalgar
besiegte, und verdient deshalb auf der Folie des Seehelden gedelutet zu
werden, mit dem er eigentlich nichts gemein hat. Zum anderen wird von
Helene Treibel, der als Hamburgerin in absurder Ubel'treib‘ung alles
Englische als der Gipfel der Vornehmheit gilt, so daB ihr Schwiegervater

im stillen immer gehegten Herzenswunsche,
e'n zu werden‘, ihre Tochter ,noch, auf Vorder-
zithnezeigen hin, englisch abrichten® (85), iiber ihn vor se{1ne1: An}funft
gesagt, er habe ,ganz die Gesetztheit und Wohlerzogen!'lmt, die c‘i‘lefmmsten
Engliinder haben. Und dabei immer wie aus dem Ei gepellt. (_%'” Man
glaubt daraufhin, ,einen Ausbund an Eleganz® (21) erwarten zu diirfen.
l1son sind also gerade nicht, was man von
ihnen erwartet: ein richtiger preuBischer Offizier und ein arlstokr.';_ltmchg,ir
Seeheld aus dem ,meerumgiirtete[n] Albion® (35). AbFit‘ Eel'i_ide die VE}-
kennung, gerade das Messen an einem Ideal, dem gegeniiber FEE PCkade?g
stufen darstellen, signalisiert, daBl etwas mn'.den I_PrOJckf.en olullﬁas 1;) :
Treibels faul ist, denen die Ehrengiste beim Diner c‘henen.soiﬁn. 13
Professorentochter und der Kommerzienrat wolle_n mit ,,0111-* army f’lﬂd
navy“ Schlachten schlagen, die gerade mit ihnen nicht Z'I.-l gEWIDIDEI: :;Ed
Da weder Corinna noch Treibel als groteske Charaktere angeleg ,

flirchtet, sie werde in dem
Jflir eine Engliinderin gehalt

Sowohl Vogelsang als auch Ne
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verwendet Fontane Karikaturen als Spiegelfiguren, um Verirrungen in
leibhaftiger Gestalt vorzufiihren. Wer sich mit ihnen liiert, kann nur auf
dem Holzweg sein. Vogelsang und Nelson haben offenbar etwas mit Trei-
bels und Corinnas Scheitern zu tun. Das politische Ziel des ersteren, der
Reichstag, und das private Ziel der letzteren, die reiche Heirat, werden also
von Anfang an durch die beiden Ehrengiste miteinander verbunden und
als gleich wichtig charakterisiert. Schon daraus 1iiBt sich entnehmen, dafl
es nicht ratsam erscheint, Treibels Reichstagspline als peripher und
Corinnas Heiratspline als ausschlieBliches Handlungszentrum des Romans
anzusehen. Erkennt man statt dessen die so verschiedenen Ambitionen
der beiden als die zwei Seiten einer Medaille, dann erschliefen sich auch
bisher anscheinend zu wenig beachtete inhaltliche und kompositorische
Elemente von Frau Jenny Treibel. Anders gesagt: Das Buch ist nicht die
Geschichte einer, sondern zweier Verirrungen, der Treibels in die Politik
und der Corinnas in die Familie Treibel.

Die Pline der beiden entwickeln sich denn auch den ganzen Roman
hindurch parallel. Sie werden in den ersien Kapiteln wiihrend des Diners
iiber Vogelsang und Nelson gleichzeitig’ vorangetrieben. Sie erreichen in
der Mitte des Buches gleichzeitig ihren Hohepunkt und ihre Peripetie,
denn das 9. Kapitel beschiiftigt sich ausfiihrlich mit der Wahlkampagne
in Teupitz-Zossen, mit Treibels Hoffnungen und seinen Zweifeln; er liest
die Zeitungen vom ,Kriegsschauplatz®, erfiihrt darin, daB sein Wahlagent
als ,feierlicher Narr* und L,Kurpfuscher” (105) gilt und beginnt seine innere
Einkehr und Umkehr. Im anschlieenden 10. Kapitel verlobt sich Corinna
mit Leopold, scheint also ebenfalls ihrem Ziel nahe geriickt. Aber auch hier
herrschen Zweifel, nur reflektiert sie Corinna im Unterschied zu Treibel
nicht selbst; vielmehr wird die Verlobungsszene auf typisch Fontanesche
Weise durch das Arrangement unterhohlt. Nur ,im Schutze einer Hasel-
nuBhecke”, ,unter diesem Waldesdom* (127) und ,im Schatten des hoch-
stehenden Schilfes® (128) wagt sich das junge Paar Treue zu schworen,
weil sie Angst haben vor der ,stattlich vor (ihnen) dahinschreitenden Mut-
ter* (123) des Briutigams; und die traurige Strophe des Lenauschen Liedes,
das vom Quartett zur gleichen Zeit gesungen wird und das sinniger Weise
aus den Schilfliedern stammt, handelt von unerfiillter sehnslichtiger
Liebe.

Wihrend Jenny dann im 12. Kapitel wegen seiner Verlobung mit ihrem
Sohn Arger hat, kommt Treibel von der Wahlversammlung, wo er seinen
Arger losgeworden ist, indem er ,Vogelsang schmunzelnd* der Kritik
preisgegeben” (144) hat.

Einige Kapitel spiiter findet auch das Scheitern der beiden ungliicklichen
Unternehmungen gleichzeitig statt. Treibel erfidhrt im 14. Kapitel, .daB
die Zossen-Teupitzer Wahlkampagne mit einer totalen Niederlage Vogel-
sangs geendigt® (163) hat, und beschliefit, die Politik aufzugeben. Und im
selben Kapitel beschlieft Corinna, Leopold aufzugeben, indem sie einen
Brief von ihm zerreifit. In der Kiiche bei Frau Schmolke, ,deren gesunde
Gegenwart ihr wirklich wohltat* (167), sucht sie Trost in ihrer Verirrung.
Sie zerstoBt Zimt in einem Mbrser, reibt sich an alten Semmeln die Wut
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aus dem Leib und belehrt die Haushilterin, daf Kochbirnen mit Stengel
und Gehé&use zubereitet werden miissen,, weil sich sonst das , Adstringens®
nicht einstellt,

das heiBt, das, was zusammenzieht, erst bloB die Lippen und den
Mund, aber dieser ProzeBl des Zusammenziehens setzt sich dann
durch den ganzen inneren Menschen hin fort, und das ist dann das,
was alles wieder in Ordnung bringt und vor Schaden bewahrt.
(169)

Die Anwendung dieser Erkenntnis auf ihre eigene Situation und die
Treibels liegt auf der Hand: Genau diesen ProzeB des Zusammenziehens
machen beide gerade durch.

2

Vogelsang und Nelson sind charakterisiert durch die Unfidhigkeit einer
angemessenen Selbsteinschiitzung und bilden daher das genaue Gegen-
teil von Treibel und Corinna, die beide viel Selbstironie haben. Der
Leutnant ist zwar in der ,stdndigen Furcht des Gefopptwerdens®, fréigt
aber seine absurden politischen Theorien mit ,einer an Komik streifenden
Wiirde“ (38) vor; und daB der Englinder ,in seiner Art ebenso komisch
wirkte, dieser Grad der Selbsterkenntnis lag ihm fern®. Beide kénnen sich
zudem von Anfang an nicht leiden. Vogelsang ,befestigt sich” bei der Ein-
filhrung Nelsons ,in der langgehegten Vorstellung von der Impertinenz
englischen Nation“ (22) und greift in seinem Toast auf den Hausherrn
-Englands Aristokratie an. Umgekehrt nennt Nelson den Reserveleutnant
ssuch an ugly fellow“ (38) und ist {iber Vogelsangs Unterschlagen der
Damen in der Anrede bei seinem Toast beschémt. Dall Corinna Nelson
gegeniiber gerade Vogelsang zum ,Peer of the Realm® ernennt (39), gibt
dieser wechselseitigen Ablehnung den ironischen Tupfer.

Zweifellos sind in einem Roman aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, also aus einer Epoche, die in nationalen Kategorien dachte, was fiir
Fontanes Romane wohl nicht genug beachtet worden ist, in diesen Gestal-
ten auch bestimmte nationale Charakterziige bewullt {ibertrieben dar-
gestellt: das PreuBisch-Militaristische bei Vogelsang und das Englisch-
Legere bei dem ,Sohn Albions“ (76). Der ,automatenhaft[e] Leutnant a. D.
tréigt noch dreiBig Jahre nach seiner aktiven Dienstzeit Uniform mit ,Helm
und Degen*“ (21), was auf ein Ubermall an Zwang hindeutet; er ist immer
im Dienst, Dagegen erscheint Nelson zu der Einladung ganz salopp in
Reisekleidung, was auf ein UbermaB von Zwanglosigkeit l‘amdeu‘tet; er ist
immer privat. In beiden ist daher ausgedriickt, daB die Dinge nicht mehr
sind, wie sie waren. Die Namensgleichheit des Kaufmanns aus Liverpool
mit dem aristokratischen Seehelden beleuchtet den Weg, den England im
19. Jahrhundert gegangen ist: Aus der Adelsgesellschaft ist die Handels-
nation geworden, aus Lord Nelson ,Nelson & Co.” {!1). Pastor Lor?nze_n
in Der Stechlin weist auf genau diese Entwicklung hin und verurtell.t sie
scharf — schiirfer wohl als der eher liebenswerte Mr. Nelson es verdient:
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Sie sind driiben schrecklich heruntergekommen, weil der Kult vor
dem goldenen Kalbe bestiindig wachst; lauter Jobber und die vor-
nehme Welt obenan. Und dabei so heuchlerisch; sie sagen ,Christus
und meinen Kattun. (19.224)

Vogelsang ist eine besonders wenig liebenswerte Variante des preuBischen
Offiziers: besserwisserisch, voller Vorurteile, verbohrt, obsolet. Majorin
Ziegenhals sagt von ihm:

Er scheint noch ein Vorachtundvierziger; das war damals die Epoche
der sonderbaren Lieutenants, aber dieser libertreibt es. (39)

Wie sich spiter bei dem Ausflug nach Halensee herausstellt, ist aber gerade
das Ansehen des Reserveleutnants auBerordentlich groB, und so wird Vogel-
sangs kliglicher Abfall gegeniiber dem Ideal um so auffélliger.

Es gibt also bei beiden eine Diskrepanz zwischen der Realitiit und dem asso-
ziativen Hintergrund, auf dem sie erscheinen, und diese Diskrepanz driickt
sich auch in ihren Namen aus, die beide falsch sind. Nelson ist gerade nicht
der Admiral, und Vogelsang ist, wie Corinna und der Englénder sich im
Gespriich einig sind, ,kein Singvogel [...] er ist bloB ein Kakadu“ (46).
Beide gehoren damit in die bourgeoise Sphiire der Treibels, die geradezu
von solchen nichtstimmigen Namen wimmelt, was auf die generelle Nicht-
Stimmigkeit dieser Welt deutet. Der Polizeiassessor mit Namen Goldammer
erziihlt am liebsten schliipfrige Geschichten; Majorin Ziegenhals ist wider
Erwarten ,korpulent® und Fridulein von Bomst umgekehrt ,nichtkorpu-
lent“, so daB der alte Treibel ,eine Vertauschung der Namen fiir angezeigt
gehalten® (23) hiitte. Selbst auf den Namen Treibel trifft diese Verkehrtheit
zu, denn Jenny findet, ihr Mann ,riickt nicht héher hinauf [...] und es
wird so bleiben* (139), und ihre Sthne sind von seltener ,Temperament-
losigkeit®:

Ich weiB nicht, wo beide Jungen diese Milchsuppenschaft herhaben.
Zwei geborene Berliner, und sind eigentlich, wie wenn sie von Herrn-
hut oder Gnadenfrei kimen. (85)

Der Name stimmt also nirgendwo mit der Person iiberein, und ebenso
gibt es auch eine Diskrepanz zwischen Corinnas und Treibels Perstnlich-
keit und ihren Plinen.

3

Leutnant Vogelsang, den H. E. Cartland” die einzige Karikatur unter
Fontanes Offizieren nennt, ist niemandem sympathisch, nicht einmal Trei-
bel selbst, der ihn doch als ,agent provocateur in Wahlsachen“ (18)
angestellt hat. Er gesteht, ,eigentlich ist mir der Kerl ein Greuel” (19),
und rechtfertigt seine Verbindung mit ihm nur mit seiner Brauchbarkeit:
LAber er ist ein Politiker” (31) und ,versteht sein Metier, so sagt man mir
allgemein® — ein folgenschwerer Irrtum.

Und ich kann ihn, wie die Dinge mal liegen, nicht mehr entbehren,
so wenig, wie ich ihn heute habe einladen miissen. (18)




Auf Jenny wirkt er geradezu diabolisch, ,dieser fiirchterliche Mensch,
dieser Mephisto mit Hahnenfeder und HinkefuB“ (27 £.). Was Nelson von
ihm hilt, ist schon erwiihnt worden, und die Majorin Ziegenhals findet,
er ist ein ,Gespenst“, ,Karikatur durch und durch, ein ,Don Quixote*
(30 £.).

Schon sein erstes Auftreten gibt dem Leser zu denken: ,Er schien Ausein-
andersetzungen mit dem Kutscher zu haben® (21), als er bei Treibels vor-
fihrt; und wenn ihn der Leser besser kennt, kann er zuriickschlieBen, daB3
er sich vermutlich mit dem Droschkenkutscher um die Hohe des Fahr-
preises gestritten hat, denn er ist knapp bei Kasse und benutzt seine
politischen Aktivititen fiir Treibel dazu, Geld aus ihm herauszupressen;
in seinen Telegrammen aus dem Wahlkreis Teupitz-Zossen bittet er um
nichts anderes als in immer dringlicheren Toénen um finanzielle Zuwen-
dungen: ,Geldanweisung nach Teupitz hin“, ,Anweisung noch nicht ein-
getroffen. Bitte dringend”, ,Anweisung inzwischen empfangen [...] Bitte
weiteres nach GroB-Rietz* (101 f.).

Seine politischen Ansichten sind wie das Stichwort ,Royaldemokratie“,
unter dem sie laufen, ein Widerspruch in sich und vollig abstrus. Er
mochte zugleich ,,den fortschrittlichen Drachen® und den ,,Vampiradel, der
immer blofl saugt und saugt® bekimpfen und landet damit in extrem-
konservativem Sektierertum, denn von den beiden ,grolie[n] Michte[n],
denen ich diene: Volkstum und Koénigtum®, verachtet er in Wirklichkeit
die erste:

Ich erkenne mein Ideal in einem Plateau, mit einem einzigen, aber

alles iiberragenden Pic.

P
Dabei streng geschiedene Machtbefugnisse. Das Gewdhnliche, das
Massenhafte, werde bestimmt durch die Masse, das Ungewdhnliche,
das GroBe werde bestimmt durch das Grofie. Das ist Thron und
Krone. (38 f.).
Was soll das wohl, umgesetzt in praktische Politik, heillen? Es ist eine
fixe Idee, bei der sich hinter groflien Worten ein Mangel an Substanz ver-
birgt. Auch Treibel erkennt schlieBlich, durch welchen Blidsinn er sich hat
einfangen lassen und daB dahinter finanzielle Motive stehen:

Unter diesen Knickstiebln, die sich einbilden, schon vor vierzig
Jahren die Hydra zertreten zu haben, sind immer etliche Zirkel-
quadratur- und Perpetuum-mobile-Sucher, immer solche, die das
Unmogliche, das Sich-in-sich-Widersprechende zustande bringen wol-
len. Vogelsang gehort dazu. Vielleicht ist es auch bloli Geschift;
wenn ich mir zusammenrechne, was ich in diesen acht Tagen ..

(105)
DaB Vogelsang selber saugt und saugt, geht aus seinen Telegrammen her-
vor, und so ist die feierliche Erklirung, ,in dem Zeichen absoluter Selbst-
losigkeit miissen wir siegen®, offenbar ein_e Liige. Sein Kampf gegen das
Quitzowtum*“ (43), also dem machthungrigen Adel, erweckt zudem den
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Eindruck, als kompensiere er dafiir, daf er selbst keinen Adel hat, worauf
Nelson hinweist (39) und was moglicherweise fiir seinen geringen milité-
rischen Rang verantwortlich ist.

DaB gerade dieser Mann findet, es werde L namentlich unter zu starker
Wahrnehmung personlicher Interessen regiert (103), entlarvt ihn als
Heuchler.

Aber es ist genau dieses Vorgeben idealistischer Ziele bei gleichzeitigem
Verfolgen eigener Interessen, worin Treibel ihm in dem Augenblick gleicht,
wo er sich in der Politik von ihm vertreten 1ifBt, denn auch Treibels poli-
tische Motive sind héchst dubios. Er will nicht in den Reichstag, weil er sich
sachlichen Zielen verschrieben hat: ihm sind politische Uberzeugungen
durchaus nicht wichtig, und auch Vogelsang akzeptiert er ,mehr der Not
gehorchend als dem eigenen Triebe“ (31). Von Anfang an ist seine poli-
tische Aktivitéit Akt des Opportunismus. Auch ihn lernt der Leser in einer
sehr bezeichnenden Situation kennen. In einer Geste der Selbstverleugnung
verdeckt er das liberale Berliner Tageblatt, das er eigentlich gerne lesen
mochte, durch das konservative Deutsche Tageblatt, weil sein sektiere-
rischer Wahlmanager sonst nicht mit ihm einverstanden ist. Auch wider-
spricht ihm im Grunde jeder Fanatismus 4 la Vogelsang:

Ein leidlich gescheites Individuum kann eigentlich gar nicht fana-
tisch sein. Wer an einen Weg und eine Sache glaubt, ist allemal ein
Poveretto: und ist seine Glaubenssache zugleich er selbst, so ist er
gemeingefihrlich und eigentlich reif fiir Dalldorf. (19)

Seine Entscheidung fiir Vogelsang ist also eigentlich ein Verrat seiner

Uberzeugungen. Beim Diner hat er Gelegenheit zu erldutern, warum er
sich trotzdem in die Politik verirrt, denn seine Tischnachbarin, Majorin
Ziegenhals, ,eine rechte Cousine von dem Zossener Landeséltesten” (24)
und daher niitzlich fiir die Wahlkampagne, sagt ihm gerade heraus:

[...] warum verirren Sie sich in die Politik? [...] Sie verderben sich
Ihren guten Charakter, Thre guten Sitten und lhre gute Gesell-
schaft. [...] was wollen Sie mit Konservatismus? [...] Jeder Lebens-
stellung entsprechen auch bestimmte politische Grundsiitze. Ritter-
gutsbesitzer sind agrarisch, Professoren sind nationale Mittelpartei
und Industrielle sind fortschrittlich. Was wollen Sie mit dem
Kronenorden? Ich, wenn ich an Ihrer Stelle wiire, lancierte mich ins
Stiidtische hinein und rédnge nach der Biirgerkrone. (31)
Treibel erklédrt ihr daraufhin:

[...] unsereins rechnet und rechnet und kommt aus der Regula-de-tri
gar nicht mehr heraus, aus dem alten Ansatz: ,wenn das und das
soviel bringt, wieviel bringt das und das.* Und sehen Sie [...] nach
demselben Ansatz hab’ ich mir auch den Fortschritt und den Konser-
vatismus berechnet und bin dahinter gekommen, daB mir der Kon-
servatismus, ich will nicht sagen mehr abwirft, das wiire vielleicht
falsch, aber besser zu mir palt, mir besser kleidet. (32)

Was er sich ausgerechnet hat, ist, daB er so am besten, wie er seiner Frau
erliutert, ,Generalkonsul* werden kann, um ,von dem Baum seiner Politik
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auch fiir die weibliche Eitelkeit noch goldene Friichte zu heimsen® (25),
woran Jenny aber nicht glaubt. Thm sind die ,drei Orden en miniature,
unter denen ein rumdiinischer der vollgiiltigste war [...] wirklich zu wenig“.
Dal} er gerade dieses personliche Motiv mit dem Satz ,Was tut man nicht
alles als Biirger und Patriot“ (19) kommentiert, bringt ihn in die Nihe
von Vogelsangs Heuchelei.
Ohnehin hat Treibel sich zur Wahl in eine Gegend verirrt, vor der er sich
hiiten sollte, denn Teupitz-Zossen, so wird dreimal ausdriicklich bemerkt,
(18, 28, 151) liegt an der wendischen Spree, in einer ,héchst interessante[n]
Gegend [...] mit allerlei Wendengéttern, die sich, bis diesen Tag in dem
finsteren Geiste der Bevilkerung aussprechen sollen“ (28), wie Jenny zu
berichten weill. Bedenkt man, welche Rolle das Heidnisch-Wendische etwa
in Effi Briest spielt, wo es immer wieder in Verbindung mit Effis VerstoB
gegen den Sittenkodex der Zeit gebracht wird,!” dann erscheinen schon
vom Ort her Treibels Wahlanstrengungen als eine Verirrung. Ohnehin ist
der Kreis dadurch leicht anriichig, daB der Biirgermeister von Storkow dort
1844 auf den preullischen Konig geschossen hat, woriiber sich Jenny und
Vogelsang beim Diner unterhalten.
In Vogelsang sind also Treibels politische Silinden verkdrpert. Er stellt
dar, wohin der Industrielle sich zu seinem Schaden verirrt, in eine
Mischung von abstrusem politischem Konservatismus, durchsetzt mit Res-
sentiment und Egoismus, und in eine politisch dubiose Gegend, die Treibel
selbst anscheinend nie betritt. Die Reaktionen der Presse auf Treibels
Wahlkampagne lassen erkennen, dall man Vogelsang fiir einen ,feierlichen
Narren®, einen , Kurpfuscher* (105), einen Reaktiondr hilt und daf} es fiir
Treibel besser gewesen wiire, bei seinen alten gemiiBigt liberalen Einstel-
lungen zu bleiben:
Aullerdem sind sie jetzt bei der ,Nationalzeitung‘ halbe Hofpartei,
gehen mit den Freikonservativen zusammen. Es war eine Dummbheit
von mir, daB3 ich abschwenkte. Wenn ich gewartet hétte, konnt’ ich
jetzt, in viel besserer Gesellschaft, auf Seiten der Regierung stehen.
(105)
Diese Bemerkungen beziehen sich offenbar auf die Verdnderung, die die
Nationalliberale Partei, die stdrkste Fraktion des Reichstags im ersten
Jahrzehnt des Kaiserreichs. auf deren Unterstiitzung Bismarck mit seiner
Politik wiihrend dieser Zeit angewiesen war, durchmachte. Der Schwenk
nach rechts, den der Kanzler 1878 kultur-, sozial- und wirtschaftspolitisch
vollzog (Ende des Kulturkampfes, Sozialistengesetze, E‘tchu_tzzoll_lpoliyik},
filhrte zur Zersplitterung der Nationalliberalen Partei, die sich iiber ihre
Einstellung zur neuen Politik nicht einig war. Der Ii'nke Fliigel, d_le S0-
genannte Sezession, spaltete sich ab 1880 ab und bildete 1884 mit __der
Deutschen Fortschrittspartei die Freisinnige Partei. Der rechte Fliigel
trennte sich schon 1879 von dem Hauptstrom der Partei, s_udlte Anschluf3
bei den Freikonservativen und wurde dadurch, wie. Treibel es nEllljltl-.‘,
Jhalbe Hofpartei“. Wiire er wie die Nationalzeitung diesem 1'echteg Fliigel
gefolgt, dann wiire er jetzt bei der Regierung persona grata und hiétte viel
bessere Chancen, seine personlichen Ziele zu verwirklichen. Da der Roman,
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wie sich aus dem Text entnehmen 1éBt, von Mai bis Juli 1886 stattfindet,!!
hatten alle die Verschiebungen der politischen Landschaft erst vor ganz
kurzer Zeit stattgefunden.
Statt klug zu handeln, hat sich Treibel nun von dem ,dummen Kerl und
Prinzipienreiter“ Vogelsang sein tffentliches Renommee ruinieren lassen,
wie ihm die Presse deutlich zu verstehen geben wird:
Es ist zweifellos ein Ungliick’, so hieB es in den Organen der Gegen-
partei, ,s0 beschrinkt zu sein wie Lieutenant Vogelsang; aber eine
solche Beschriinktheit in seinen Dienst zu nehmen, ist eine MiBach-
tung gegen den gesunden Menschenverstand unseres Kreises. Die
Kandidatur Treibel scheitert einfach an diesem Affront.* (163)

So bleibt ihm, wie bald darauf auch Corinna bei ihrem ebenso falschen
Ehrgeiz, nichts anderes {ibrig, als einen volligen Riickzieher zu machen
Er gibt die Politik auf, wie Corinna das Geld:
Ich werde mich aus der ganzen Geschichte herausziehen, und zwar
fiir immer: der Gebrannte scheut das Feuer. (106)
Vielleicht ist es besser so, denn Marcell Wedderkopp hatte schon vorher
vermutet, ,wenn er in seinem Zossener Kreis gewiihlt wiirde, lebte er
keine fiinfe [sc. Jahre] mehr (77).
DafB Jenny von Anfang an ,Kritisch ablehnend [...] zu dieser Sache® (102)
stand, braucht nicht zu verwundern. Sie verirrt sich nicht, wenn es auf das
niichterne Handeln ankommt, in Regionen, die sich der Regula-de-iri
entziehen. Und so hat Treibels Seitensprung in die Politik, wie sich auf
der Folie seiner skeptischen Frau erweist, doch etwas Positives, weil es
ihn aus seiner beschriinkten Welt voriibergehend hinausgelockt hat; und
das ist wohl der Grund, weshalb Fontane zu guter Letzt von dem Kommer-
zienrat sagt: ,Er war [...] trotz seines politischen Gastspiels auf der Biihne
Teupitz-Zossen“ (149) ein Bourgeois.

4

Verkorpert Vogelsang Treibels Siinden, so Nelson Corinnas Illusionen. Sie
wird beim Diner neben ihn gesetzt und flirtet mit ihm, um Leopold Treibel
zu bezirzen, den sie heiraten méchte — nicht weil sie ihn liebt, sondern
weil sie reich werden mochte oder, wie sie selber sagt, weil ,ein Hang nach
Wohlleben, der jetzt alle Welt beherrscht, mich auch in der Gewalt (hat),
ganz wie alle anderen [. ..]* (54). In einer der typischen sprechenden Gesten
Fontanes wird Corinnas Position zwischen den beiden Minnern bei der
diskutierten ,Kunststopfereifrage” veranschaulicht, denn sie will Mr. Nel-
son um seine ,Zigarre bitten und meinem Freunde Leopold Treibel ein
Loch in den Rock brennen, hier gerade, wo sein Herz sitzt" (36). Aber indem
sie mit dem Englinder ihr Spiel treibt, um den Fabrikantensohn zu
gewinnen, setzt sie gewissermaflen den einen an die Stelle des anderen
und hofft, die Magie seines ,weltberiihmten Heldennamen(s]“ (38) und der
Eigenschaften, die damit verbunden sind, werden in Leopold Wunder an
Heldenmut vollbringen.
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Und &hnlich auch aus Leopolds Perspektive: Indem er in seiner Beziehung
zu Corinna auffillig héufig immer wieder auf Nelson hinweist, der fiir
ihn angeblich ,der beste Mensch und mein einziger Vertrauter ist“ (126),
versucht er sich gewissermaflen dessen Identitit anzueignen, um seines
Erfolges bei Corinna gewifl zu sein. Immer wieder beschwiort er den
Namen Nelsons herbei, wenn er sich Corinna nidhert. Vor der Verlobung
vergegenwirtigt er sich den Rat des Engléinders, ,pluck® (98) zu haben;
beim Ausflug nach Halensee kommt er zu spit, ,weil er durchaus an
Mr. Nelson zu schreiben habe® (111); beim Verlobungsgang um den See
findet er es ,Hellseherei” (124), dafl Corinna riit, wer ihr Griile bestellen
léiBt, und macht ihr auf dem Umweg iiber Nelson seine Komplimente:

Sie sollten nur lesen, was Mr. Nelson liber Sie geschrieben hat; mit
amusing fingt es an, und dann kommt charming und high-spirited,
und mit fascinating schlief3t es ab. (124)

Und wenn der gute Nelson [...] dies alles gehort hitte, so wiird’ er
begeistert sein und von ,capital fun‘ sprechen [...]. (126)

In dem Brief, den Corinna zerreil3t, schligt er sogar vor, zu Mr. Nelson zu
fliehen:
Ich schwanke noch, wohin, denke aber England; da haben wir Liver-
pool und Mr. Nelson, und in zwei Stunden sind wir an der schot-
tischen Grenze. (166)
Im Zeichen Nelsons also versuchen Corinna und Leopold zu siegen; und
die militiirische Vokabel erscheint dabei nicht unangebracht, denn einmal
versichern sie sich immer wieder, wie sehr sie kiimpfen miissen, um an
ihr Ziel zu kommen. Aber zum anderen ist es ja gerade die Namensgleich-
heit des Kaufmanns mit dem groBlen Admiral, die blof3 illusionéire Bezie-
hung Nelsons zu seinem Namensvetter, die sie zu ihren falschen Hoff-
nungen verleitet. Treibel fordert Corinna geradezu auf:

Bemiichtigen Sie sich Nelsons [...] Victory and Westminster-Abbey:
das Entern ist diesmal an Ihnen. (24)

Und Corinna selbst erklirt bei Tisch Mr., Nelson ausdriicklich zum Ex-
perten fiir die Siege des Seehelden. Der Sieg bei Abukir wird diskutiert,
und man einigt sich, dal von den beiden dafiir nétigen Voraussetzungen,
_eine geniale Disposition und ein heroischer Mut®, das letztere das Wichti-
gere sei. Das wird auch Corinna erfahren, denn ihre eigene geniale Dispo-
sition, z. B. der Umweg iiber Nelson, kann die fehlende ,heroical courage“
auf Seiten Leopolds nicht ersetzen. Ich bin fiir das Heroische, sagt sie,
.weil es so selten ist“ (34), und in diesem Motiv des Heldnischen und
seinem Fehlen liegt der eigentliche Angelpunkt der Rolle Nelsons bei der
Verlobung. Uber seinen unstimmigen Namen weckt er Erwartungen, die
er nicht erfiillen kann, denn er ist nicht Viscount Nelson, sondern teilt mit
Leopold das Unheldische, weil er genau wie dieser etwas Knabenhaftes
hat: er wirkt ,auch jetzt noch, wie ein Junge® (21) und macht im {ibrigen
selbst keinerlei Versuch, Corinna zu erobern. Diese sagt andererseits von
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Sie haben eben nicht jene jheroical courage’, zu der sich dear Mr.
Nelson so bedingungslos bekannt hat. Ganz im Gegenteil. (34)

Und trotzdem baut sie nun, getiiuscht durch die Nelson-Assoziationen,
ihre ganze Strategie auf den Heldenmut Leopolds auf und mull am Ende
resignierend, aber zur Einsicht gekommen, erkennen: wdaB er kein Held
ist. Und mit meiner Einbildung, ihn zum Helden umschaffen zu kénnen, ist
es auch vorbei.“ (166) So wird sie fiir ihre mangelnde Wahrhaftigkeit, flir
die vorgespielten Gefithle durch Leopolds mangelnde Heldenhaftigkeit
gestraft und lernt in der Welt der menschlichen Gefiihle — wie Treibel
in der Politik — daB die Regula-de-tri nicht iiberall gilt. Sie heiratet ihren
Vetter, an dessen ,Heldenschaft® (35) sie schon bei dem Diner nicht
gezweifelt hat.

B

Corinna mochte sich iiber die Erfolgsaussichten ihres Heiratsplans wegen
des in ihrer Beziehung mit Leopold herumspukenden Heldennamens
Nelson tduschen, der aufmerksame Leser konnte es nicht. Er hat genug
Signale erhalten, da aus dieser Verlobung nichts werden kann.

So erklidrt Corinna Marcell, sie habe bei dem Flirt mit Leopold ,unser
altes Evarecht, die groBen Wasser spielen zu lassen“(53), ausgelibt, aber in
Wirklichkeit gehoren die grofien Wasser Treibel und nicht ihr. Als Zeichen
seines Wohlstands, wie Majorin Ziegenhals erwiihnt, spielen sie in seinem
Garten. Mehrmals wird wihrend des Essens in der Treibelschen Villa

darauf hingewiesen (24, 25, 31, 45, 49), ,wie drauflen im Garten der Strahl
des Springbrunnens plitschernd ins Bassin fiel® (49). Aber als Corinna
sich mit Nelson und Leopold an seinen Rand setzt, da hat ,ein plétzlich
sich aufmachender WindstoB [...] dem Wasserstrahl eine Richtung genau
nach der Stelle hin gegeben, wo sie saBlen”, so daB sie ,mit einer Flut von
Spritzwasser iiberschiittet (46) werden. Die Wasser spielen mit Corinna,
nicht sie mit ihnen; und ihr Vetter sagt spiéter:

[...] du muBt [...] die groBen Wasser an der rechten Stelle, das heilit
also vor den rechten Leuten springen lassen, vor solchen, wo's palt,
wo's hingehort, wo sich’s lohnt. (53)

DaB gerade der Garten mit dem Springbrunnen das Zentrum von Treibels
Wohlbehagen ist, ist ilibrigens eine ironische Reflexion ,iiber das Horti-
kulturliche des Paradieses* (62), das bei Schmidts Abend diskutiert wird.
Den Garten haben eben unterdessen die reichen Bourgeois; das Paradies
hat seinen Platz gewechselt. Uberhaupt weisen auch scheinbar ganz belang-
lose Details der beiden Gesellschaften, die Besitz- und Bildungsbiirgertum
charakterisieren, aufeinander hin, so auch beim Motiv des Heldischen,
denn wiihrend Corinna in der falschen Welt einen Helden sucht, hat man
bei Schmidt Verstindnis mit jemandem, der sich ,etwas unheldisch benom-
men“ hat:

Driicken wir ein Auge zu, meine Herren. Ich habe dreiflig Recontres
mitgemacht, und ich mufl Thnen sagen, ein Tag ist nicht wie der




andere, und der Mensch ist ungleich und das Herz auch und der Mut
erst recht. Ich habe manches Mal auch feige gefiihlt. Solange es geht,
mull man Milde walten lassen, denn jeder kann sie brauchen, (60)

Auch Leopolds Morgenritt nach Treptow im 8. Kapitel 148t schon vor der
Verlobung keine Hoffnung zu, denn diese Episode ist ein Musterbeispiel
fiir eine in Fontanes Sinn symbolisch durchkomponierte Szene. Leopold
wird darin durch seine Gesten und Handlungen und durch seine Umwelt
so vollkommen als willensschwacher Mensch gespiegelt, daB der Leser eine
psychologische Analyse der Gestalt gar nicht braucht. Sein Pferd zwingt
ihn, Schritt zu gehen, ,;so sehr er sich wiinschte, davonstiirmen zu kénnen®.
Der Pferdejunge des Restaurants ist ein Kriippel, denn ihm fehlt ein Arm,
und so verliert Leopolds Versuch, die Schande, bei den Gardedragonern
»Wegen zu flacher Brust nicht angenommen worden zu sein“ (93), durch
einen zweistlindigen téglichen Ritt wettzumachen, von vornherein an
Uberzeugungskraft. Er unterwirft sich beim Friihstiick dem auf Jenny
zurilickgehenden Gebot des Kellners, der als Behiitender wohl nicht um-
sonst Miitzell heiBlt, nicht Kaffee, sondern Milch zu trinken,!? steht also
sogar unter dem Diktat seiner Mutter, wenn diese gar nicht da ist. Er
trdumt, Zeichen in den Sand malend, vor sich hin, was ihn mit dem eben-
falls willensschwachen Waldemar von Haldern in Stine (13.86) verbindet,
Er sieht voller Sehnsucht einem ,mit groBem Segel fluBabwirts fahrenden
Spreekahn“ (98) nach, was Corinnas frither geduBBerte Hoffnung, ihn als
w»das aufzusetzende grofle Marssegel“ zu benutzen, ,das bestimmt ist, mich
bei gutem Wind an ferne, gliickliche Kiisten zu fiihren* (55) als vergeblich
erscheinen liBt. Zudem ist er in Treptow ausgeschlossen von der Gesell-
schaft, die in diesem Augenblick unter Musik auf einem Schiff die Spree
entlang und ausgerechnet an der ,Liebesinsel® vorbeifdhrt. Statt mit
Corinna in die Ferne zu segeln, wie sie es ertrdumt, reitet er beim Anblick
des Dampfers nach Hause zuriick, ,um sich eine Reprimande” fiir das Zu-

spitkommen zu ,ersparen® (99).

Eine Geste von Leopolds Ohnmacht und Nachgiebigkeit vor der Verlobung
verbindet ihn dabei in dieser Szene mit Corinna in ihrer ganz dhnlichen
Lage nach dem Abbruch der Verlobung. Es sind die frechen Spatzen, die
ihnen ungeniert zu Leibe riicken. Von Leopold heilit es:

Er unterbrach sich, weil eben jetzt die sich um ihn her sammelnden
Sperlinge mit jedem Augenblicke zudringlicher wurden. Einige
kamen bis an den Tisch und mahnten ihn durch Picken und dreistes
Ansehen, daB er ihnen noch immer ihr Friihstiick schulde. Lichelnd
zerbrach er ein Biskuit und warf ihnen die Stiicke hin, mit denen
zuniichst die Sieger und, alsbald auch ihnen folgend, die anderen in
die Lindenbdume zuriickflogen. (99)

Ganz Hhnlich geht es Corinna in der Kiiche:

In diesem Kasten standen mehrere Geranien- und Goldlacktopfe,
zwischen den hindurch die Sperlinge huschten und sich in groli-
stidtischer Dreistigkeit auf den am Fenster stehenden Kiichentisch
setzten. Hier pickten sie vergniigt an allem herum, und niemand
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dachte daran, sie zu storen. [...] Ein Sperling hatte zugehort, und
wie durchdrungen von der Richtigkeit von Corinnas Auseinander-
setzungen, nahm er einen Stengel, der zuféllig abgebrochen war, in
den Schnabel und flog damit auf das andere Dach hiniiber. (167, 169)

Auffillig gleich ist in beiden Fiillen auch die Pause des Nachdenkens, die
unmittelbar auf diese Szene folgt. Bei Leopold:

Aber kaum. daB die Stérenfriede fort waren, so waren fiir ihn auch
die alten Betrachtungen [iiber seinen Mangel an Mut] wieder da.
(99)

Und bei Corinna:
Die beiden Frauen aber verflelen in Schweigen und nahmen erst
nach einer Viertelstunde das Gesprich wieder auf. (169)

Unmittelbar vor der Verlobung wird Leopolds mangelnde Heldenhaftigkeit
dem Leser noch einmal eindringlich vor Augen gefiihrt, denn statt auf
stolzen Rossen kommt er ,in einer langsam herantrottenden Droschke®
(113) zu'dem Ausflug nach Halensee; statt, wie sein Vater findet, ,wie ein
junger Gott“ zu erscheinen, naht er, ,als ob er hingerichtet werden sollte*
(114). Durch diese Anfahrt ist sein Verlobungsbekenntnis, er sei so gliick-
lich, ,daB ich mir Schwierigkeiten und Kimpfe beinahe herbeiwiinsche*
(128), durch das Szenische schon im voraus widerlegt.

Leopold weill vor der Verlobung in Treptow schon genau, 4ich bin kein
Held. und das Heldische 148t sich nicht lernen® (99); Corinnas Pessimismus
#uBert sich mach der Verlobung indirekt. Sie kommt von Halensee nach
Hause zuriick und fiihlt sich krank — eine eigenartige Reaktion bei einem
jungen Midchen, das sich vor einer Stunde verlobt hat. Der Kopf ist ihr
benommen, im Magen ist ihr eigenartig, und sie kann nur hoffen, y,daB sie
noch mal durchkommen und alles gliicklich {iberstehen werde“ (131) —
doppeldeutige Worte. Frau Schmolke vermutet, ,es wird wohl nur ein
biBichen feucht gewesen sein, ein bifichen neblig und Abenddunst®, woraul
Corinna antwortet: ,Ja, neblig war es gerade, wie wir neben dem Schilf
gestanden sind.“ (130) Es macht fast den Eindruck, als ob das nicht nur
fiir die Natur zutrifft: auch in ihrem Inneren war es bei der Verlobung
_neben dem Schilf* wohl neblig. Die Verlobung hat sie krank gemacht,
aber ihre eigene Welt, das Zuhause und die Schmolke, stellen sie schnell
wieder her, so daB sie bald in die Schinkenstulle beiBen kann, die die
Haushiilterin eigentlich fiir sich selbst zubereitet hat.

Corinnas Verkennen von Mr. Nelson und ihr Verkennen von Leopolds
Mangel an Heldenmut bedingen einander. Sie verdient nicht, ihre Schlacht
trotz ,genialer Disposition* zu gewinnen, weil sie sich dabei selbst verriit
und die Gefiihle dem Kalkiil zu opfern bereit ist, was sie mit Jenny Treibel
auf eine Stufe stellen wiirde. Das mahnende Glockenspiel vom Turm der
Parochialkirche ,Ub immer Treu und Redlichkeit“, das sie ihrem Vetter
gegeniiber auf dem Nachhauseweg von Treibels viermal auf einer Seite
wiederholt, ruft die typische Uberreaktion des schlechten Gewissens hervor.
Ihr Bekenntnis zu ihrem Verlobten, ,ein Leben voller Gliick und Liebe
liegt vor uns“ (127) ist in Wirklichkeit die Aufgabe aller Redlichkeit, ist
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Liige, und Jenny, wie so viele Gestalten in diesem Roman, blind [iir die
eigenen Schwiichen, aber it wachem Sinn fiir die anderer, sagt denn auch
auf Corinnas pathetisches ,Aber meine Gefiihle, gnddigste Frau...“, ein
schlichtes ,,Bah“ (159). Auch Marcell weill: ,,Alles ist Berechnung® (77),
und verwendet damit genau das Stichwort, das Treibel als Entschuldigung
flir seine Verirrung in die Politik benutzt hatte: ,Unsereins rechnet und
rechnet ... *

Aber Treibels Berechnungen werden falsch, wenn er sich aus seiner
Bourgeoiswelt hinaus-, Corinnas, wenn sie sich in sie hineinbegibt. Beide
mifibrauchen einen Bereich menschlichen Lebens, indem sie sein Eigenrecht
dem bloBen Kalkiil opfern, Treibel die Welt der gesellschaftlichen Ordnung
und Corinna die der Gefiihle. Sie ist bereit, diese ihrem Drang nach Geld
zu opfern und dabei einen Schlappschwanz als Ehemann in Kauf zu
nehmen. Erst Frau Schmolkes Erzihlung von ihrer Ehe und ihre Botschaft
.Liebet euch untereinander* (170) hat eine kathartische Wirkung und fiihrt
sie zur Umkehr von ,meine[r] Verirrung®“ (181).

Frau Schmolkes lange Ehegeschichte aber trigt noch auf eine weitere
Weise zum Verstiindnis des Romans bei und mul} einbezogen werden in
die Analyse von Treibels und Corinnas Fehlern.

6

Ein letztes Mal wird das Motiv von Nelsons heldischem Namensvetter bei
Corinnas Hochzeit verwendet. Wenn der Engliinder zur Vermihlung ein
Telegramm mit dem beriihmtesten Zitat des Admirals schickt, ,England
expects that every man will do his duty* (185), dann bestétigt das, dali er
selbst vielmehr das moderne bourgeoise England reprisentiert, denn er
verwendet das urspriinglich soldatische Zitat in sexuellem Sinn. Es bildet
aber ein offenbar bisher iibersehenes Element der Darstellung des Besitz-
biirgertums in Fontanes Roman, daf3 die Welt des Geldes durchsetzt ist von
erotischer Anriichigkeit. Die heute in der Kapitalismus-Diskussion so
beliebte Formel von der Obszonitit des Geldes ist, umgesetzt in Bild, Wort
und Handlung, in Frau Jenny Treibel schon vorhanden. Das Haus Treibel
ist getaucht in eine Atmosphire sexueller Gewagtheiten.
Treibel und die Majorin Ziegenhals, in der man eine ehemalige Fiirsten-
geliebte vermutet und die man deshalb als . Lady Milford* (41) bezeichnet,
streifen in ihren Gespréchen bei Tisch
allerlei Sittlichkeitsprobleme [...] zu deren Losung er sich, als gebo-
rener Berliner, besonders berufen fiihlte. Die Majorin gab ihm dann
einen Tipp mit dem Finger und fllisterte ihm etwas zu, das vierzig
Jahre frither bedenklich gewesen ware, jetzt aber [...] nur Heiter-
keit weckte. Meist waren es harmlose Sentenzen aus Biichmann
oder andere gefliigelte Worte, denen erst der Ton, aber dieser oft
sehr entschieden, den erotischen Charalkter aufdriickte. (30)

Tatsichlich sind fiir den heutigen Leser die sexuellen Anspielungen so
harmlos. dafl er sich fragt, warum ,die Ziegenhals [...] Blicke mit Treibel
(wechselte)* (39). Kaum hat der Kommerzienrat sich mit Vogelsang nach

601




dem Essen zu Schnaps und Zigarre zuriickgezogen, da wartet er auf das
Erscheinen von Polizeiassessor Goldammer — der Name ist schon inter-
pretiert worden und spricht im Zusammenhang mit Vogelsang Biinde —,
und Otto Treibel eilt ebenfalls herbei,

weil er von langer Zeit her die der Erotik zugewendeten Wege
kannte, die Goldammer bei Likér und Zigarren regelmiiflig und meist
sehr rasch, so daB jede Versdumnis sich strafte, zu wandeln pflegte,
(43) :

Treibel und Vogelsang haben unterdessen schon iiber den ,einen Meter
Brustweite* der Majorin ein paar Worte gewechselt, und daB er Vogelsang
gleich aufgefallen ist, deutet Treibel als gutes Zeichen:

Und es freut mich, daB Sie ein Auge fiir solche Dinge haben. Da
bezeugt sich das alte Lieutenantsblut. (23) —

eine, gerade auf Vogelsang angewendete, haarstriubende Bemerkung.
Jennys Gesellschafterin, Fréulein Honig, fiirchte sich vor dem Kommer-
zienrat, ,weil sie trotz des guten Rufes, dessen sich Treibel erfreute, doch
von einem #ngstlichen siiBen Gefiihl liberrieselt wurde“ (107), und Jenny
hiitte ein ,Hausmidchen, eine hiibsche Blondine, [...] mit Riicksicht auf
Leopolds ,mores‘ beinahe nicht engagiert”. Vielleicht wiire das besser
gewesen, denn sie steht bei Treibels Heimkehr von der Wahlversammlung
am Gitter ,und sprach lebhaft und unter Lachen mit einem drauflen auf
dem Trottoir stehenden ,Cousin‘ (144). Treibel vermutet, sie habe ein Ver-
hiiltnis, und Jenny fiirchtet sogar, sie werde als Spreewiilder Amme enden,
vermutlich, wenn sie ein uneheliches Kind bekommt. Als Jenny dann
ihrem Mann Leopolds Verlobung verkiindet, hat dieser zuniichst ,was
von kleiner Soubrette, vielleicht auch von ,Jungfrau aus dem Volke*
erwartet® (146). Sogar ,unsere Majolikaschiissel“ ist bei Treibels ,mit
einer Venus und einem Cupido“ (147) verziert, Herr Felgentreu hat die
Lhiibsche Wirtschaftsmamsell* seines ,Prinzipals, eines mit seiner weib-
lichen Umgebung oft wechselnden Witwers“ (141) geheiratet, und ihre
Tochter Elfriede deutet eine harmlose Bemerkung Treibels gleich als An-
spielung auf ihre Beziehungen zu dem ,friiheren Hauslehrer”, dem ,Pio-
nierlieutenant” (115) oder gar Leopold. Ein Dialogfetzen zwischen dem
Ehepaar Treibel wie der folgende spricht fiir sich:

Guten Morgen, Jenny ... Wie geruht?

Doch nur passabel. Die furchtbare Vogelsang hat wie ein Alp auf
mir gelegen.

Ich wiirde gerade diese bildersprachliche Wendung doch zu ver-
meiden suchen. (82)

Auf diesem etwas anriichigen Hintergrund mufl wohl auch Helene Treibels
Reinlichkeits- und Tugendwahn gesehen werden, der sich in Waschzwang
HuBert. Sie hat, wie ihr Schwiegervater findet, wie alle Hamburgerinnen
~innerlich und &duBerlich so was ungewihnlich Gewaschenes“ (85). Schon
das Diner kann nicht bei ihr stattfinden, weil sie ,Plédttag” (11) hat. Ihre
Tochter kleidet sie fast ausschlieflich in Weil}, so daB die Kleine ,sofort
als symbolische Figur auf den Wischeschrank ihrer Mutter® (87) hiitte

602




gestellt werden kénnen. Sogar Lizzis ,flachserne Haare (fallen) vor lauter
Pflege schon halb ins Kakerlakige* (= Albinohafte), wie Treibel bemerkt,
der liberhaupt seine Zweifel hat, wenn ,die Fleckenlosigkeit der Seele nach
dem Seifenkonsum berechnet und die ganze Reinheit des werdenden Men-
schen auf die Weillheit seiner Striimpfe gestellt wird“ (109). Es scheint, als
ob die Hamburgerin Helene,, die noch nicht gemerkt hat, daB die Eng-
liinder auch nicht mehr sind, was sie einmal waren, mit ihrem Sauber-
keitstick unbewullt gegen das bourgeoise Milieu protestiert, in das sie
hineingeheiratet hat.
In keinem anderen Roman Fontanes sind die Anspielungen auf Sexuelles
in einem bestimmten Milieu so dicht, denn die erotische Patina, die in
Frau Jenny Treibel iiber der groBbiirgerlichen Welt des Geldes liegt,
gehort zu den Unterscheidungsmerkmalen von der kleinbiirgerlichen Welt
des Geistes. Dort fehlt das Erotische aufféillig sogar dort, wo es legitim
wiire. Marcell erldutert seinem zukiinftigen Schwiegervater, wie schwierig
er es findet, seiner Cousine gegentiber leidenschaftlich zu werden:

Die Leidenschaft ist etwas Plitzliches, und wenn man von seinem

fiinften Jahr an immer zusammengespielt [...] hat, [...] da ist

von Plétzlichkeit, dieser Vorbedingung der Leidenschaft, keine Rede

mehr. (75)
Denkt man an Polizeiassessor Goldammer im Treibelschen Milieu, der aus
beruflicher Kenntnis aus erster Hand Erotisches so aufregend zu vermit-
teln weiB, daB ,jede Versdumnis sich strafte“, dann wird deutlich, dal
Fontane auch hier mit Entsprechungen arbeitet, dafi Goldammers unero-
tisches Gegenbild der verstorbene Mann der Haushiilterin Schmolke im
Schmidtschen Haus ist. Er war ebenfalls Polizist, und was Frau Schmolke
Corinna tiber ihren toten Mann erzihlt, macht den Unterschied zwischen
der neureichen Bougeoisie und der unverdorbenen Welt der einfachen
Leute klar. Polizist Schmolke nidmlich war ,bei der allerschwersten (Ab-
teilung), die fiir den Anstand und die gute Sitte zu sorgen hat”, und mubBte
unter anderem aufgegriffene Dirnen vernehmen. In der Schilderung ihrer
Eheprobleme im 11. Kapitel berichtet Frau Schmolke, wie sie diese bedroh-
liche Niihe des Lasters gefiirchtet habe, weil sie eine stindige Versuchung
fiir ihren Mann gewesen sei:

Denn das ist ja gerade wie der Versucher in der Wiiste:

,Dies alles schenk ich dir.® (133)
Aber eines Tages hat Schmolke seiner Frau die Eifersucht und die Sorgen
dadurch ausgetrieben, daB er ihr ,all das Elend und all den Jammer*
dargestellt hat:

[...] ich sage dir, Rosalie, wenn man das jeden Tag sehen mul},

un hat ein Herz im Leibe un hat bei's erste Garderegiment gedient

un is fiir Proppertiit, Strammheit und Gesundheit, na, ich sage dir,

denn is es mit der Verfiihrung un all so was vorbei, un man maochte

rausgehn und weinen [...] (133)
Frau Schmolkes Erzidhlung insgesamt bildet einen Gegensatz zur erotischen
Atmosphiire im Hause Treibel, denn dort wird aus Nicht-Sexuellem durch
Anspielung Sexuelles; hier wird umgekehrt das Sexuelle seiner Anriichig-
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keit beraubt, weil es in einen Lebenszusammenhang gestellt wird, in dem
es seine laszive Attraktivitiit verliert. Was dann {ibrig bleibt, ist das all-
tigliche Elend oder mindestens die Alltéiglichkeit des Lebens weniger
bevorzugter Menschen. Kein Wunder, dal3 ,um Corinnas Mund [...] sich
jeder Ausdruck von Spott (verlor)” (134).
In solchen Details steckt Fontanes Gesellschaftskritik, die nie plakativ
und direkt. aber in ihrer Subtilitiit nicht minder scharf ist. In solchen
Details steckt seine Zeitanalyse, die das wahre Gesicht der Bourgeoisie
hinter ihrer Maske von Wohlansténdigkeit enthiilit.
Immer wieder wird in der Forschung auf die Schwierigkeiten hingewiesen,
die Fontane mit der Vorvertffentlichung seiner Romane in den Familien-
zeitschriften hatte. weil man sie fiir moralisch bedenklich hielt, und immer
wieder klingt das so, als sei das Unverstiindnis der Zeit dem Schriftsteller
gegeniiber grenzenlos gewesen. Der Satz des Chefredakteurs der Vossischen
Zeitung tiber Irrungen, Wirrungen, das im Vorabdruck immerhin recht
provozierend mit dem Untertitel ,Eine berliner Alltagsgeschichte" erschien,
,Wird denn die griBliche Hurengeschichte nicht bald aufhoren?“, ist
bekannt. Aber es scheint angebracht, auch einmal den umgekehrten Stand-
punkt einzunehmen und zu fragen, ob nicht die Zeitgenossen aus ihrer
Sicht durchaus recht hatten, wenn sie Fontane fiir frivol hielten. Von den
vielen sexuellen Gewagtheiten im Dialog abgesehen, die nach den Vor-
stellungen der Zeit eben nur an den Minnerstammtisch gehorten, konnten
sie etwa Stine oder Frau Jenny Treibel nur als befingstigend treffend und
enthiillend empfinden und mit Abwehrmechanismen darauf reagieren.
Was sie nicht erkannten, war, daB die GréBe Fontanes als Romancier
unter anderem darin besteht, daB er diese erotischen Elemente motivisch
und funktional so in das Gewebe der Dichtung einarbeitete, dall sie zum
Bedeutungstriiger und damit fiir das Verstéindnis des Werkes unabdingbar
werden konnten.
Dariiber hinaus bildete Frau Schmolkes Ehebericht auch einen Gegensalz
zu Jennys sentimentalem, aber haarstriiubend heuchlerischem und von
ihr selbst in der Praxis hintertriebenem Bekenntnis:

Ich hére so gerne von gliicklichen Ehen, namentlich in der Ober-

sphiire der Gesellschaft [...]. (26)
Jenny setzt dabei in ihrer Beschrinktheit einfach voraus, dafl gesellschaft-
licher Rang und ,das Hohere“ eins sind:

Meine Mutter [...] war immer fiir die besseren Klassen. Und das

sollte jede Mutter, denn es ist hestimmend fiir unseren Lebenswes.

Das Niedere kann dann nicht heran und bleibt hinter uns zuriick.

(29)
Bedenkt man, wie es in den Ehen in ihrer eigenen Familie zugeht, dann
wird der Selbstbetrug darin klar. Nicht sie hért in Wirklichkeit von
gliicklichen Ehen, sondern Corinna, fur die unmittelbar nach ihrer Ver-
lobung die Erziihlung der Schmolke ein belehrendes Beispiel ist, worauf
es in der Ehe wirklich ankommt. Und so fiihrt Corinna auf ihrer Hoch-
zeitsreise mit Marcell denn auch ,bis zum Grab der Julia* (185),'* wo die
wahre Liebe zu Hause ist.
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(4

Die Funktion der zweideutigen Atmosphéire im Hause Treibel wird in dem
Gespriich der Herren nach dem Diner am deutlichsten, denn Goldammer
berichtet beim Erzidhlen von Geschichten liber ,unsre pikanteste Verkehrs-
ader® (43), die Friedrichstrafle, von einer ,neue[n] Soubrette”, die von
jemandem aus den héchsten Kreisen protegiert wird, und der Hausherr
kommentiert:
Kapital. Sehen Sie. Goldammer, jede Kunstrichtung ist gut, weil
jede das Ideal im Auge hat. Und das Ideal ist die Hauptsache.
soviel weill ich nachgerade von meiner Frau. Aber das Idealste
bleibt doch immer eine Soubrette. (44)
.Das Ideal“ ist ein Schliisselwort des Romans, und Treibels falscher
Superlativ, ,das Idealste bleibt doch immer eine Soubrette”, fiigt der
Diskussion des Idealen eine fiir das Verstéindnis des Buches aufschlufireiche
Variante hinzu. Treibel und Schmidt bilden die Exponenten zweier ent-
gegengesetzter, aber durchaus miteinander harmonisierender Typen des
Idealen. Fiir den Professor ist ,das wirklich Ideale nicht das meiner
Freundin Jenny*, sondern
das Klassische, was sie jetzt verspotten, das ist das, was die Seele
frei macht, das Kleinliche nicht kennt und das Christliche vorahnt
und vergeben und vergessen lehrt. weil wir alle das Ruhmes man-
geln. (179)
Fiir Treibel stellt das ldeale in aller unambitiosen Ehrlichkeit eine
hiibsche Soubrette dar. Beide sind ehrlich vor sich selbst und setzen sich
damit ausdriicklich von der heuchlerischen Position Jennys ab, die behaup-
tet, daB sie ,als Gattin eines in der Welt der Ideen und vor allem auch des
Idealen stehenden Mannes wahrscheinlich gliicklicher geworden wére* (120),
die das ,Ideal im Liede“ zu finden vorgibt und sich vormacht: ,Ich fiir
meine Person verbleibe dem Ideal und werde nie darauf verzichten.” (30)
Genau auf sie trifft denn auch Fontanes eigene Definition des Bourgeois
aus Von Zwanzig bis Dreifig am reinsten zu:
Alle geben sie vor, Ideale zu haben: in einem fort quasseln sie
vom ,Schnen, Guten, Wahren' und knixen doch nur vor dem gcldn_en
Kalb, entweder indem sie tatsdchlich alles was Geld und Besitz
heiBt, umcouren oder sich doch innerlich in Sehnsucht danach ver-
zehren. [. ..] jeder erscheint sich als ein Ausbund von Giite, wihrend
in Wahrheit ihr Tun nur durch ihren Vorteil bestimmt wird, was
auch alle Welt einsieht, nur sie selber nicht. Sie legen sich }fieir?w.ehr
alles aufs Edle hin zurecht und beweisen sich und andern in e;nem
fort ihre ginzliche Selbstlosigkeit. Und jedesmal wenn sie diesen
Beweis fiihren, haben sie etwas Strahlendes. (35.16 £.) 0
und Bildungsbiirger, so scheint es, sind akzeptabel, solange sie ihren
treu bleiben und sich ihre Gedanken und Handlungen
der befinden. In seinem Bekenntnis zu den
Wahlspruch ,Werde, der du
r Antike bekennt und Jenny
enn sie sich von Leopold zu

Besitz-
eigenen Prinzipien |
in Ubereinstimmung miteinan :
Soubretten erfiillt Treibel ebenso Schmidts
bist“ (179) wie dieser selbst, wenn er_sich zZu
ihre Heuchelei vergibt, oder wie Corinna, w
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Marcell bekehrt. Jenny aber ist und bleibt die Verkirperung der heuchle-
rischen Existenz und des Selbstbetrugs. Sie redet vom Idealen im Schmidt-
schen Sinne und handelt nach den Grundsiitzen des Geldes.

In die Gefahr solcher doppeldeutigen Existenz geraten Treibel und
Corinna mit ihren Plinen, bei denen sie ihre Lebensprinzipien verraten.
Beider Plan ist daher ,Ein Schritt vom Wege“ (179), wie Schmidt die
Treibelei seiner Tochter mit einem bekannten Lustspieltitel der Zeit denn
auch nennt. Beides stellt eine Verfehlung dar, aber anders als in den
meisten anderen Fontaneschen Romanen wird den gebrannten Kindern
in diesem heitersten seiner Werke, seiner einzigen Prosakomdidie, die
Moglichkeit zur Umkehr gegeben.
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Charlotte Jolles: Fontane und die Politik. Ein Beitrag zur Wesens-
bestimmung Theodor Fontanes. Berlin und Weimar: Aufbau-
Verlag 1983 (279 S.)
[Rez. Christa Schultze)

Mit Recht nennt G. Erler im Nachwort zu obigem Titel die hier einem
breiteren Publikum vorgelegte, 1936 verfaBte Dissertation ein »Wissen-
schaftsgeschichtliches Dokument* und ihren endlich erfolgten Druck einen
»Akt historischer Gerechtigkeit“. Wir sind dankbar fiir die in diesem
Zusammenhang dargebotenen Mitteilungen iiber den Lebens- und
Schaffensweg der Autorin, deren Dissertation — Grundlage fiir alle wei-
teren Forschungen iiber den ,jungen Fontane“ — unter dem NS-Regime
nicht gedruckt werden konnte, und die ihre Heimatstadt Berlin verlassen
und nach England emigrieren mubBte.

Das ist Begriindung fiir den ,verspiteten“ Druck; einer Rechtfertigung
bedarf er nicht. Das Erscheinen des Buches werden nicht nur Forscher,
die nun nicht mehr gezwungen sind, dem einzigen, in der Berliner Uni-
versititsbibliothek aufbewahrten Dissertationsexemplar miihselig nachzu-
spuren, sondern alle an Fontane Interessierten freudig begriien.
Rezensentin selbst verdankte (gleich vielen Anderen) vor Jahren der
Dissertation Zugang zum ,jungen Fontane“ und findet sich heute von der
unveriinderten Aktualitéit des Textes {iberrascht und neu angeregt.

Der Titel ,Fontane und die Politik“ ldf3t aufhorchen. Inwieweit war der
groBBe Romancier ein politischer Mensch? Sein grifites Engagement liegt
in den Jugendjahren, im Vormiérz und wihrend, bzw. kurz nach der
48er Revolution. Wiire der ,reife“ Fontane, der mit seinem Romanschaffen
sich bleibende Geltung verschaffte, zu denken ohne eine gelebte Jugend,
die dazu noch in die bewegteste Zeit deutscher Geschichte im 19. Jahr-
hundert flel? ,Die bestimmenden Eindriicke von Fontanes Leben fallen in
die Zeit bis 1860“, heiBlt es bei Jolles, und so geht sie vor allem ,den An-
fiingen seines Berufs als freier Schriftsteller und dem Jahrzehnt im Dienst
des preuBischen Staats“ nach. Doch zunéchst erleben wir, wie in der
Lehrlingszeit in der Berliner Rose'schen Apotheke 1836 bis 1840, als ein
frischer politischer Wind zu wehen begann, sich bei dem Jiingling Stand-
punkt und Einsichten zu gestalten beginnen. Wegen der_unme_r noa:h
unzulidnglichen Quellenlage werden Forscher leicht verleitet, sich fl{l'
Fontanes frithe Zeit an dessen eigene Erinnerungen ,,Voln ZWanzig“ his
DreiBig* zu halten. Verfasserin weist des éfteren darauf hm,__wie gefahr-
lich eine unkritische und ungepriifte Ubernahme dieser im Ruck‘bhck dt_es
Greises getanen Schilderungen ist, deren Absicht eine kox_'rekte Blographm
nicht sein konnte. Dies gilt ganz besonders fiir die an qle Berlmer Lehr-
jahre (nach einer kurzen Zwischenstation in Bm:g) su_:h anschlieBlende
Leipziger und Dresdener Zeit von September 1841 bis :]Llll 1843. Mar{ kann
Jolles' Warnung nicht ernst genug nehmen, denn wie schr:nell ge.rat der
Leser in den Sog der faszinierenden, humorvollen Plfmderelen, be1. den.en
jedoch vieles ausgelassen, manches wohl auch verdréingt oder absichtlich

gekiirzt und verfirbt worden ist.
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Die Leipzig/Dresdener Zeit war mit dem Anschlull, den Fontane an. pro-
gressive, der verbotenen Burschenschaft angehorende Studentenkreise
fand. von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Gestaltung seiner poli-
tischen Ansichten. Diese Jahre und die darauffolgenden Monate wéhrend
der einjiihrig-freiwilligen Zeit (bis nach der ersten Englandreise) stehen
so sehr ,im Zeichen politisch-freiheitlicher Ideen®, dal sie noch vier Jahre
spiter sein Verhalten in den Tagen der Mirz-Revolution in Berlin prigen
werden. Ménner wie Georg Giinther, der Schwager und Kampfgefihrte
Robert Blums. 1848/49 Mitglied des Frankfurter Parlaments, und Hermann
Kriege, Umstiirzler und ,Wiihler comme il faut®, gewinnen mabgeblichen
Einflul auf ihn.

Jolles — seinerzeit im Zweitfach Studentin der Geschichte — beherrscht
den historischen Lauf der Zeit exakt; sie unterscheidet unter den da-
maligen oppositionellen Gruppen vor allem die Liberal-GeméBigten und
die Demokratisch-Radikalen. Fontane ist letzterer Gruppe zuzurechnen,
die ideell von Georg Herwegh angefiihrt wurde. Die Liberal-Gemiifligten
verurteilt Fontane in dem Gedicht ,Einigkeit”, in dem er schon 1842 der
Freiheit des deutschen Volkes — frei von polizeilicher Willkiir und mal-
regelnder Presse- und anderen Gesetzen — den Vorrang vor der staatlichen
Einheit gibt. Auch alle anderen Gedichte jener Zeit sind von radikalen
Anschauungen diktiert; diese veranlassen ihn auch zur Ubersetzung des
englischen Arbeiterdichters John Prince, der ihn vorrangig als Erschei-
nung eines Dichters interessiert, der mit Hunger, Not und Elend zu
kiampfen hatte und sich dennoch zu ,einem Mann von Bildung und
Geschmack” emporgeschwungen hat. Schon damals sah Fontane in England
das ,gelobte Land“, das alles das an Freiheit hatte, wonach man in
PreufBlen sehnlichst verlangte.

Bei aller politischen Engagiertheit war Fontane ,kein Mann der Tat, er
war ein Mann der Feder®. Nur in den Monaten der Revolution von
1848/49 bricht der Wunsch, tatkriiftig in die Politik einzugreifen, in vier
Aufsitzen durch, die im Organ der Berliner Demokraten, der von Gustav
Julius geleiteten ,Zeitungshalle“, Aufnahme finden. Nichts hatten die
zuriickliegenden vier Jahre der ,Tunnel“-Zugehorigkeit, die ihn u. a. die
patriotischen ,Feldherrnlieder* schaffen lielen, an der radikalen Einstel-
lung der Leipzig/Dresdener Zeit geiindert. Jolles stand 1936 der damals
noch ungedruckte Briefwechsel zwischen Fontane und Bernhard von Lepel
zur Verfiigung. So konnte sie verfolgen, wie er mit dem stock-konserva-
tiven Freund in politische Debatten gerdt und seinem Verlangen nach
der Republik noch 1849 unverhiillten Ausdruck gibt. Jolles nutzte ferner
Fontanes oben erwiihnte, erstmals von Hermann Michel 1915 neu ver-
offentlichte Artikel aus der ,Berliner Zeitungshalle“. Sie entdeckte Fon-
tanes Artikel in der ultra-radikalen ,Dresdner Zeitung“ von 1849, mit
denen sie seine eigentliche publizistische Laufbahn beginnen sieht. Aus
diesen Artikeln lasse sich zum erstenmal der scheinbare Widerspruch bei
Fontane herauslesen: ,einmal die grofle Liebe zum preullischen Staat...
zum andern die Erbitterung iiber eben dasselbe Preufien, das ihn in allen
seinen Wiinschen enttiduschte*. Hier kinne der Ansatzpunkt fiir Fontanes
bis zuletzt anhaltende zwiespiiltige Stellung zu Preuflen liegen.
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Jolles vermittelt dem Leser iiber die ErschlieBung neuer Quellen aus dem
damals noch vorhandenen, heute zum groB3en Teil durch Kriegseinwirkung
zerstorten Gesamtnachlall, iiber die Darlegung neuer Fakten und das Nach-
vollziehen biographischer Details hinaus das Verstidndnis fiir den kompli-
zierten Entwicklungsgang des radikalen Demokraten der Jugendjahre zum
Angestellten der preuBischen monarchistischen Regierung von 1850 bis 1860.
wUnsicherheit und Ziellosigkeit seines Lebens iiberhaupt”, das BewuBtsein,
die ihm seit fiinf Jahren anverlobte und damit anvertraute Braut, die
kein festes Zuhause hatte, nicht linger auf die Heirat warten lassen zu
diirfen, sind Ursache fiir Fontanes Eintritt in das Literarische Kabinett.
Hier hatte er einer Politik zu dienen, die seinen Uberzeugungen direkt
zuwiderlief. Der innere Kampf, die Verzweiflung iiber sich selbst, tiber
sein Handeln, das wirtschaftliche Not und Abhingigkeit ihm abverlangten,
kommt in der Klage zum Ausdruck: ,,Jch habe mich ... der Reaktion fiir
monatlich 30 Silberlinge verkauft... Man kann nun mal als anstindiger
Mensch nicht durchkommen.”

Die Erfiillung seines Wunsches, im Jahre 1852 im Auftrag der Regierung
als Berichterstatter nach London zu gehen, kam daher einer Rettung gleich,
wenn auch seine neue Titigkeit ihn nicht vor manchem Zwiespalt be-
wahrte. England war seit den Leipzig/Dresdener Tagen Ziel der Hoff-
nungen Fontanes gewesen. Und gerade in den fiinfziger Jahren, als in
Preuflen die Reaktion wie eine Totenstarre iiber Land und Menschen lag,
in England aber alles Politik atmete, dienten die Englandaufenthalte (es
folgten zwei weitere zwischen 1855 und 1858 zwecks Begriindung einer
deutsch-englischen Korrespondenz bzw. als Presseagent) der Schulung
eines allseitigen politischen Verstdndnisses. ,Es war eine Schule im
umfassendsten Sinne des Wortes: flir den Menschen, den Politiker, den
Dichter”. Fiir dieses Jahrzehnt im Dienste der preufllischen Regierung
nutzte Jolles als erste die materialreichen Akten des ehemaligen preu-
Bischen Staatsministeriums. die einen genauen Einblick in diesen Lebens-
abschnitt Fontanes gestatteten; sie sind bis heute in Merseburg erhalten
geblieben.

Die beiden Grundelemente englischen politischen Lebens: Freiheitsgefiihl
und Konservatismus, d. i. Vorwiirtsdringen und Bewahren-Wollen, sind im
Denken des alten Fontane eine Synthese eingegangen. ,Alles Alte, soweit
es Anspruch darauf hat, sollen wir lieben, aber fiir das Neue sollen vf'ir
recht eigentlich leben®, ist die Quintessenz, die in Fontanes bekenntnis-
haftem Alterswerk ,Der Stechlin“ zum Ausdruck kommt.

In einem kurzen ,Ausblick® schligt Jolles so die Briicke vom radikalen
Jiingling, der sich 1842 mit englischer Arbeiterdichtung, rr_ﬁt ‘en.glisch_em
Parlamentarismus und Sozialismus beschéftigte, dessen Fre1l_mlt51deal ﬂ}n
spiter nach der britischen Insel fiihrte, zum ,alten Fontane®, der erst in
reifen Jahren als Mensch und als Dichter zur vollen Entfaltu;fig gelangte.
Das in spiiteren Jahren erneut aktivierte politische Bewulitsein Fontgnes
wiire ohne die Entwicklung des jungen nicht zu verstehlen. Das Buch bl‘ldct
als ,Beitrag zur Wesensbestimmung Theodor Fon_tanes‘ {SL_) der Untertitel)
die Grundlage zum Verstindnis des spéteren Weges des Dichters, der zum
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bedeutendsten Autor des deutschen Gesellschaftsromans des 19. Jahrhun-
derts wurde.

Dem Buch beigegeben sind auBer Bildern und einer Auswahlbibliographie
von Jolles' Schriften zu Fontane die wertvolle, von ihr erarbeitete und in
den 60er Jahren an verschiedenen Stellen gedruckte, jetzt vervollstindigte
bibliographische Ubersicht iiber Fontanes Verdffentlichungen in Periodika
1839—1859/60. Sie wird jedem, der iiber Fontane arbeitet, unentbehrlich
sein. Die Ausstattung des Buches zeigt sich seiner Bedeutung wiirdig.

Hugo Aust: Literatur des Realismus. 2. durchgesehene und
erginzte Auflage. — Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuch-
handlung 1981 (Sammlung Metzler Bd. 157). Realismus und
Griinderzeit. Manifeste und Dokumente zur deutschen Literatur
1848—1880. Mit einer Einfiihrung in den Problemkreis und einer
Quellenbibliographie hrsg v. Max Bucher, Werner Hahl, Georg
Jiger und Reinhard Wittmann. Bd. 1-2. — Stuttgart: J. B. Metz-
lersche Verlagsbuchhandlung 19812 (Epochen der deutschen Lite-
ratur. Materialienband) [Rez. Peter Wruck]

In den Fontane-Blittern ist die Anzeige zweier Arbeiten nachzuholen,
die beide bereits vor einiger Zeit die zweite Auflage erreicht und an
Bedeutung nichts verloren haben. Das eine Werk resiimiert die program-
matischen und kritischen Quellen, das andere die wissenschaftlichen Dar-
stellungen, Beitrdge und Auffassungen zur ,Literatur des Realismus®
(und der Griinderzeit). Obwohl sie in der Behandlung viéllig voneinander
abweichen und sich im Umfang verhalten wie David und Goliath, haben
sie mehr gemeinsam als die Epochenbezeichnung im Titel: Sie gehdren
seither zu den Grundlagen fiir die geschichtliche und theoretische Erfor-
schung dieser literarischen Epoche. Beide Werke exzellieren in der
Beherrschung und Darbietung der wahrlich vielschichtigen Stoffe, zu
denen sie den Zugang ebnen.

Hugo Aust, dessen Ruf in der Fontane-Forschung keiner Hervorhebung
bedarf, ist bescheiden, wenn er die zweite Auflage seines kleinen Buchs
eine ,durchgesehene und erginzte® nennt. Sie iibersteigt die erste um
25 Seiten — ein Viertel des Bisherigen. Im selben MaBe angewachsen ist
das Begriffsverzeichnis, wie es jetzt treffender als das friihere ,Sach-
register* heift. Neben den Neuerscheinungen wurden auch éltere Titel
nachgetragen. Geblieben ist der dreiteilige Aufbau. Auf die , Wissenschaft-
liche(n) Hilfsmittel* folgt als Hauptstiick ,Die Bestimmung des Begriffs
Realismus“ in den einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen und in der
Literaturwissenschaft; sie ist verbunden mit einer ,Begriffsanalyse: Rea-
lismus und Wirklichkeitsbezug” sowie einer Skizze der ,literaturhisto-
rische(n) Epochenbildung®. Der abschlieffende dritte Teil ist der ,Formen-
welt im Realismus“ gewidmet.
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Die erprobte Verfahrensweise der Realienbédnde aus der soammlung
Metzler* bewihrt sich auch hier; abschnittsweise werden die Erdrterungen
mit den bibliographischen Nachweisen verbunden, Mitunter muB man
freilich iibers Register gehen, um einen Titel zu ermitteln, und nicht
immer gelingt es (so bei Th. Meyer). Da durchaus zu wiinschen ist, da3
Aust demnéchst abermals eine neue Ausgabe vorlegt, noch einige weitere
Randbemerkungen: Manchmal 148t sich schwer unterscheiden, wo die
Wiedergabe einer fremden MeinungsiduBerung aufhért und die Meinungs-
duBerung des Verfassers beginnt. Problematisch erscheint die Verteilung
der literatursoziologischen Sachverhaite auf die Abschnitte ,,Vorausset-
zungen und Einfliisse“ sowie ,Publikum“. Die internationale Differen-
ziertheit — bekannte Gretchenfrage des Realismus im 19. Jahrhundert —
verdiente eine selbstiindige Abhandlung. Zum sogenannten ,Kritischen
Realismus“ wiren angesichts seiner Bedeutung in der marxistischen
Theoriebildung (die unvoreingenommen referiert wird, soweit sie in
deutscher Sprache zugiinglich ist) einige begriffsgeschichtliche Angaben
und die Aufnahme ins Begriffsverzeichnis zweckdienlich. Und schlieBlich
sollte, wenn es die Spielregeln der Reihe erlauben, der bloBe Hinweis
auf die Darstellung Helmuth Widhammers, die seit 1977 als »Die Lite-
raturtheorie des deutschen Realismus (1848—1860)“ ebenfalls in der woamim-
lung Metzler* vorliegt, durch Nachweis und Stellungnahme ersetzt
werden; der Titel ist hier als dritter neben dem Austs und den »Manifesten
und Dokumenten“ in Erinnerung zu bringen.

Dali die Materialienbiéinde, die den literaturgeschichtlichen Darstellungen
der Reihe ,Epoche der Literatur” beigegeben werden, mit dem Erscheinen
von ,Realismus und Griinderzeit* auf eine neue Stufe gehoben wurden,
war offensichtlich. Die Erweiterung von sonst einem auf zwei starke
Biéinde betraf keine AuBerlichkeit. Vergleicht man die vorangegangene,
Erich Ruprecht und Dieter Bénsch zu verdankende Sammlung von Mani-
festen und Dokumenten der , Jahrhundertwende (...) 1890—1910% (Stuttgart
1970), dann dréngt sich der Konzeptionswechsel auf. Die Autonomievor-
stellungen, in deren Rahmen sich Ruprecht und Biinsch bei ihrer Auswahl
und Einleitung bewegten, sind durch das kommunikativ und sozial-
geschichtlich begriindete Literaturverstéindnis der siebziger Jahre ersetzt,
das eine Neubewertung der Quellen mit sich brachte und auf eine immenss
Erweiterung des beachtenswerten Malerials hinauslief.

Die Herausgeber begegneten der dadurch erwachsenden Sch.wierigkeit auf
eine ungewdohnliche und iiberzeugende Weise, die es ver{:hent_, nochma_ls
nachgezeichnet zu werden. Um den , literarischen Zeithorizont* (S. V) in
der erstrebten Vollstindigkeit der wesentlichen literarischen Richtungen,
Zeiteinfliilsse und Probleme sichtbar zu machen, wurde in lockert—:_er Koordi-
nierung auf drei parallelen Wegen vorgegangen. Die Dokumentatlm_l erfuhr
eine starke historisch-systematische Untergliederung; man ‘cmschled sich
(stillschweigend) dafiir, nicht eigentlich Texte zu dokumentieren, sondern
insofern bruchstiickhafte AuBlerungen — ein riskantes, doch soweit sich
sehen 1i4Bt, dank der eingesetzten Sachkunde zuverléssig bewalf.lgtes Unter-
nehmen. Ergéinzend beigegeben wurde eine [nur.zurm TE‘ll‘ und aufs
kanppste) annotierte Quellenbibliographie von 1486 Nummern und un-
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schiitzbarem Wert, die in der Gliederung von der Dokumentation im
einzelnen wesentlich abweicht. Weiteres Material wird in den Grundlagen-
studien der Herausgeber erschlossen, welche die Hilfte des ersten Bandes
ausmachen und sich zuriickhaltend als ,Einfithrung in den Problemkreis®
bezeichnen: man zogert, daraus lediglich die von Reinhart Wittmann
stammende Ubersicht iiber das literarische Leben hervorzuheben.
Bezogen auf die ,Einfiihrung“, haben die Autoren die Interessenverlage-
rung, von der sie sich leiten lielen, auf folgenden Ausdruck gebracht:
,Sie skizziert die ideologischen, politischen, sozialen und Skonomischen
Zusammenhiinge, welche die Literaturkritik und das literarische Leben
bestimmt haben, und erliiutert die Dokumente nach ihrem Stellenwert in
der zeitgendssischen Diskussion.” (S. VI). Dies ist der Punkt, um nach der
Bedeutung von ,Realismus und Griinderzeit” fiir das Bild Fontanes zu
fragen, der darin als Kritiker angemessen beriicksichtigt ist; man vermift
nur seine Besprechung von Scribes ,Feenhiinden“. Soweit es um seine
Stellung im literarischen Leben geht, deren Aufklirung in den letzten
Jahren Fortschritte gemacht hat, liegt jene Bedeutung auf der Hand. Sie
scheint noch wenig beachtet, was seine Position innerhalb der Griinderzeit
betrifft. die nach dem Befund der Dokumentation Eigenstindigkeit besitzt
und ,die Weltanschauung, das Gattungs- und Stilgefiige des Realismus”
sprengt (S. V). Auch tréagt es natiirlich zum Verstindnis bei, wenn man
Fontanes Bemerkungen iiber Schadow und Rauch, die im Aufsatz ,Uber
unsere lyrische und epische Poesie seit 1848“ fallen, auf den gleichzeitigen
,Denkmalsstreit* zuriickfiihren kann, die Argumentation der ,Egmont®-
Kritik vom 16. September 1870 auf die Auseinandersetzung um die bel-
gische und franzosische Historienmalerei oder das Barbarossa-Motiv auf
die ,Stiftungslegenden des Kaiserreichs®. Doch bleiben die problem-
geschichtlichen Zusammenhénge Stiickwerk, solange ihnen nicht — dies der
grundsiitzliche methodische Hinweis — ihr ,Stellenwert in der zeitgenos-
sischen Diskussion” zugeordnet wird, ohne den die subjektiven Aulerungen
in ihrer Zeitgebundenheit und ideologischen Befangenheit sowohl wie in
ihrer gegenwartsﬂbersdlreitenden Tragweite nicht historisch objektiviert
werden kionnen.

Das Vorwort der ,Manifeste und Dokumente zur deutschen Literatur
(1848—1880)* schlieBft mit einem besonderen Dank, zugedacht den ,Leid-
tragenden der mehrjihrigen Arbeit, den Frauen, Geliebten und Freunden
der Herausgeber®. Die Benutzer werden noch lange den Herausgebern fur
diese Arbeit zu danken haben.

Katharina v. Faber-Castell: Arzt, Krankheit und Tod
im erziihlerischen Werk Theodor Fontanes. — Ziirich:
Juris Druck-Verlag 1983 (97 S.)

[Rez. Joachim Biener]

In der Reihe ,Ziircher medizingeschichtliche Abhandlungen, die auch
sonst den engen medizinischen Fachbereich iiberschreitet, erschien 1983 die
Studie iiber ,Arzt, Krankheit und Tod im erzéhlerischen Werk Theodor
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Fontanes“ von Katharina v. Faber-Castell. Es handelt sich um eine medi-
zinisch fundierte Untersuchung, die aber iiber die Fachwissenschaft hinaus-
reicht und Konsequenzen fiir die Literaturwissenschaft zuliBt, ja anbietet.
Fontane ist nicht nur unter Fachaspekten gesehen, sondern auch als
realistisches kiinstlerisches Phiinomen. So sind der Untersuchung die
beriihmten Worte Heinrich Manns iiber die Bedeutung Fontanes als
Gesellschaftsromancier vorangestellt, und so werden auch literaturwissen-
schaftliche Beitrige von Georg Lukécs und Walter Miiller-Seidel iiber
Fontanes Romankunst in angemessener Weise herangezogen.

Die Untersuchung folgt nicht chronologisch der Entwicklung Fontanes,
sondern sie verfidhrt typisierend. Diese Methode ist sicherlich der Fach-
wissenschaft geschuldet, aber sie erweist sich in diesem Falle nicht als
storend. Der Leser kann Riickschliisse auf Fontanes Entwicklung leicht
selbst ziehen.

Das erste Kapitel ist ,Krankheit und Krinklichkeit* {iberschrieben. Es
zerfillt in die Abschnitte ., Konkrete* Krankheit und Krinklichkeit®. Mit
mKkonkreter’ Krankheit* ist zum Beispiel das altersbedingte Sterben des
alten Stechlin gemeint, das aber zugleich Ausdruck des Endes einer Epoche
ist. ,Kriinklichkeit" ist Ausdruck von ,Leiden an der Welt“, ,Krankheits-
geschichte als Zeitgeschichte“. Hier geht es vor allem um von den gesell-
schaftlichen Verhiiltnissen gebrochene Frauengestalten wie Cécile und Effi
Briest, aber auch um Hugo GroBmann als Opfer ,unertriiglicher person-
licher und gesellschaftlicher Bedriickung® (S. 87). Die ,.konkrete’ Krank-
heit* ist medizinisch konkret behandelbar und zeitlich begrenzt. Die
w«Krinklichkeit” ist ein schwerer faBbarer, letztlich gesellschaftlich deter-
minierter und medizinisch kaum tuberwindbarer Zustand. Bei dieser
Unterscheidung denkt man an Siegmund Freuds Gegeniiberstellung von
konkret verursachter Trauer und schwerer bestimmbarer Melancholie als
Dauerstimmung,

Bei Effi Briest wirke die Kriinklichkeit &sthetisch organischer gestaltet
als bei Cécile, bei der sie aufdringlich erscheine. Die Kriinklichkeit Stines
und Waldemar von Halderns wirke aufgesetzt. Mit diesen Nuancierungen
beweist die Verfasserin ésthetische Sensibilitét.

Von den Formen der ,konkreten’ Krankheit® und der ,Krinklichkeit“
wird die Krankheit in ,Ellernklipp® und ,Unterm Birnbaum* als funktio-
nales moralisches Handlungselement, als ,Schuld“ und als ,Siihne* von
Verbrechen abgesetzt. Diese didaktisch funktionalisierte Form der Krank-
heit begegnet uns also notwendig nicht in den besten Spitwerken des
Dichters. Nirgends trete bei Fontane Krankheit zufillig auf. Es finden sich
jedoch nur selten exakte Beschreibungen von Krankheiten und eindeutige
Diagnosen: ,Die genaue Diagnosestellung spielt in Fontanes ,Stechlin’
ebenso wenig eine Rolle wie die medizinische Prognose“ (S. 18). ,,Uber die
Krankheit, die Effi sterben lift, wird wenig Greifbares berichtet. Vieles
deutet auf eine Lungenschwindsucht hin...* (S. 46). ,Die Krankheit, die
Hugo GroBmann am Ende niederwirft, wird vage als Lunger}entzﬁndung,
die in Form einer galoppierenden Schwindsucht verléduft, geschildert {_S. 54),
Das Krankheitsbild bleibt also, so paradox das klingt, inj wesentl_when
realistisch undeutlich, es wird nicht naturalistisch (klinisch) iiberdeutlich.
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Geradezu abstrakt verliefen bei Fontane, um auf das dritte und Schlufi-
kapitel iiberzugreifen, die Tode. Sie hiitten insgesamt kurzen, stillen,
schmerzlosen, ja monotonen und formelhaften Charakter, das Geprige
einer Nachricht. ,Die physische Sphiire der menschlichen Existenz findet
sich bei Fontane iiberhaupt nur in Andeutungen. Korperliche Symptome
einer Krankheit beschreibt er mit der gleichen, duBersten Zuriickhaltung
wie die erotische Seite menschlicher Beziehungen. Diese Zuriickhaltung
146t sich bei seinen Schilderungen von Krankheit und Krinklichkeit wohl
nachweisen. beeinfluBt aber das meiste durch seelische und gesellschaftliche
Zustiinde stark mitgepriigte Geschehen kaum und mindert weder die Ex-
aktheit noch die Eindriicklichkeit des Erziihlten. In der Darstellung von
Sterben und Tod hingegen bedingt der Ausschluffi des Kérperlichen nicht
selten den AusschluB des Lesers: Wo niimlich Denken, Sprechen und
bewuBtes Fiihlen des Sterbenden enden, schlieBt sich die Tiire. Was dann
noch geschieht, ist aus Fontanes Erzéihlerwelt ausgeschlossen” (S. 82). Das
stimmt weitgehend. Jedoch ist daran zu erinnern, dafl im Falle von Cram-
pas und Effi Briest gerade die balladeske, lyrisierend-liickenhafte Todes-
gestaltung den Leser stark affiziert. Eine breitere Darstellung des Todes
wiirde hier sicherlich einfiihlungsmindernd wirken.

Die Darstellung von Krankheit und Tod bestitigt Fontanes Suche
swischen niichternem und kiinstlerischem Takt auf der einen Seite und
der Neigung zu ,Verklirung”“ auf der anderen Seite. Im Vergleich mit
Rilke und Thomas Mann, noch vor der Entfaltung der Dekadenz mit ihrer
Zentralstellung des Todesmotivs und den ,ausgearbeiteten* Toden, stellt
er sich gegen naturalistisch-akribische Ausgestaltung von Krankheit oder
gar Tod. Angesichts des betonten Ausweichens vor dem Tode stellt sich
aber auch die Frage, ob Helene Herrmann, Alfred Déblin und Gottfried
Benn nicht doch ein wenig recht haben, wenn sie die Vitalitéit Fontanes
in Zweifel ziehen.

Als interessant erweist sich auch das zweite, mittlere Kapitel, das von
den Arzten und Heilern handelt, Die Arzte seien bei Fontane im wesent-
lichen freundlich gezeichnet, vor allem Rummschiittel und Wieseke in
LEffi Briest* und Doktor Bie in JUnwiederbringlich“. Der Arzt bei
Fontane sei ,weniger Kimpfer gegen die Krankheit als Begleiter der durch
sie Betroffenen® (S. 87). Das Vertrauen, das er geniefle, beruhe weniger
auf wissenschaftlicher Qualifikation als auf seine Fihigkeit, die Macht
der Krankheit zu mildern. Menschlichkeit ist also iiber Fachkenntnisse
gestellt. Der Arzt bei Fontane versage nur dort, wo er, wie Doktor Leist
beim sterbenden Tubal in ,Vor dem Sturm*“ oder Doktor Moscheles im
.Stechlin“, gegeniiber dem Patienten nicht die rechte, humane Einstellung
gewinnt. Fontane besteht also auf ,medicus praesens®, auf konkreter,
humaner, unverdinglichter, natiirlich auch von schnéder iirztlicher Geldsucht
freier Beziehung zwischen Arzt und Patient. Bei einer Untersuchung von
Fontanes Verhiltnis zu den Wissenschaften wiire also unbedingt auch die
Arztedarstellung heranzuziehen,

Neben den Arzten stehen die Naturheiler, die alte Buschen im ,Stechlin®
und der Kuhhirt Melcher Harms in ,Ellernklipp“. Der Tee der alten
Buschen bringt dem alten Stechlin begriindete voriibergehende Linderung.
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Melcher Harms empfiehlt, als er nicht mehr zu helfen vermag, den Arzt
aufzusuchen. Die beiden Heiler stehen also w»nicht {ibel da, ihre Therapien
werden nicht als gefihrliche Quacksalbereien angeprangert, sind aber auch
den Methoden der Schulmedizin nicht uberlegen“ (S. 74). Das entspricht
dem primiir menschlich-verstindnisvollen, unheroischen Bild der Arzte.
Hier erweist sich insgesamt der literarisch-iisthetische Wert einer nicht
primér literaturwissenschaftlichen Fachuntersuchung. Der medizinische
Fachblick, der freilich im vorliegenden Falle literaturfreundlich ist, besti-
tigt literarisch-disthetische GesetzmiiBigkeiten und schirft zugleich den
Blick fiir Fontanes Spezifik. Als spezifisch »fontanisch® wiren die Humani-
sierung der Arzte, aber auch das Ausweichen vor dem Tode anzusehen.

Die Untersuchung v. Faber-Castells zeichnet sich durch Mag aus, sie ist
gut geschrieben. Fontane in seiner realistischen Ausgewogenheit mag dem
(im Unterschied etwa zu Kleist oder Nietzsche) entgegengekommen sein,

Joachim SchobeB (Potsdam)
Max Ulrich Freiherr von Stoltzenberg zum 80. Geburtstag

Max Ulrich Freiherr von Stoltzenberg, Schleswig, wird am 28. Mirz 1985
achtzig Jahre alt. Die Mitarbeiter des Theodor-Fontane-Archivs und die
Redaktion der Fontane-Blitter gratulieren herzlich und wiinschen dem
riistigen Jubilar auch fernerhin beste Gesundheit.

Freiherr von Stoltzenberg gehért zu den iiltesten Briefpartnern und Forde-
rern des Fontane-Archivs; die Korrespondenz wiihrt ununterbrochen seit
1953. Zwischen den Briefpartnern gab es in {iber dreiBlig Jahren ein Geben
und Nehmen. Freiherr von Stoltzenberg, Jurist von Beruf, hat sich in
seiner Freizeit jahrzehntelang in enger Zusammenarbeit mit dem FAP
der Erschliefung des Gesamtwerkes unseres Dichters gewidmet. In einem
Brief vom 15. Februar 1984 schrieb er u.a.: ,Aber ich darf sagen, daB
unsere jahrzehntelange Korrespondenz und meine Arbeit fiir FAP (wenn
Sie diesen etwas hochgegriffenen Ausdruck gelten lassen wollen, aber mir
féllt kein anderes Wort ein) mit zu den gréften Freuden meiner mittleren
Jahre gehorte."

Hervorzuheben sind zuniichst zwei kenntnisreiche Rezensionen unseres

Jubilars:

. Joachim Schobel}: Literatur von und iiber Theodor Fontane. 2., bed.
verm. Aufl. Potsdam 1965. 183 S. — Rez. in ,Zeitschrift f. Bibliotheks-
wesen u. Bibliographie.“ Frankfurt a. M. Jg. 13, H. 2. 1966, S. 111-112.

. Fontane, Theodor: Briefe. Bd 4: 1890—98. Miinchen: Hanser Verl. 1_980.
803 S. — In: Rez. Fontane-Bliitter. Bd 5, H. 5 (H. 37 der Gesamtreihe)

1984, S. 476—478.

Ohne einen Anspruch auf Vollstdndigkeit zu erheben, wollen wi:.' an dieser
Stelle Geschenke des Freiherrn von Stoltzenberg an das FAP in chrono-

logischer Reihefolge verzeichnen.
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[1960—62] Nach dem Erscheinen des Verzeichnisses ,Literatur von und
iber Theodor Fontane“ (1. Aufl. 1960), bearb. v. Joachim SchobeB,
stellte Freiherr v. Stoltzenberg Katalogzettel mit Titelaufnahmen
sur weiteren Vervollstindigung des Archivbestandes iiber Buch-
handel und Fernleihe (Fotokopien) zur Verfiigung.

Drei Kopien von Briefen Theodor Fontanes
an Bodenhausen vom 22. 3. 1896

an Bodenhausen vom 26. 3. 1896

an Lichtwark vom 14. 3. 1896

[1973] Theodor Fontane: Handschriftliche Bemerkungen und Notizen zur
Geschichte und Literatur: Die Goten am Hofe Attilas. Wulfila.
Hildebrandslied. Epos Beowulf. Die Angelsachen. 2 hs S. 2

[1974] Sechs Original-Telegramme an Theodor Fontane zu seinem 70. Ge-
burtstag am 30. 12. 1889 von seinen Kindern, von der Familie
Auerbach. von Friedrich Hase, Friedrich Bodenstedt, Klaus Groth
und Ernst Scherenberg.

[1975] Theodor Fontane: Eigenh. Brief an Friedrich Fontane vom 20, 4.
1886.

[1976] Theodor Fontane: Effi Briest. Berlin: Fontane (1895). (Die Ausgabe,
die Georg Friedlaender am 19. 10. 1895 von Theodor Fontane ge-
schenkt bekam, tridgt Friedlaenders hs. Widmung an Jeanette von
Biilow.)

(1976] Die Sammlung ,Max Ulrich Freiherr von Stoltzenberg®. Werk-
erschlieBung 25000 bis 30 000 Zettel in 41 Katalog-Kiisten. (Auf-
geschliisselt in Fontane-Blitter, Bd 2, H. 8 (H. 24 der Gesamtreihe)
1976, S. 619—620.)

[1976] Vierzig gedruckte Auktionskataloge.

Die letzte Schenkung, die WerkerschlieBung, fiihrte 1975 und 1976 zu per-
sonlichen Begegnungen der Briefpartner in Schleswig und in Potsdam.
Im September 1975 reiste Joachim Schobefl nach Schleswig, um sich in das
Katalogsystem der WerkerschlieBung einfiihren zu lassen, und im Jahre
1976 besuchte Freiherr von Stoltzenberg das FAP in Potsdam, wo er Gast
der General-Direktion der Deutschen Staatsbibliothek war.

Wir wiinschen uns noch viele Jahre einer fruchtbaren Zusammenarbeit
mit Max Ulrich Freiherr von Stoltzenberg und griilen ihn in Verbunden-
heit sehr herzlich.

Otfried Keiler (Potsdam)

Erliuterungen zum Konferenz-Projekt (Potsdam 1986):
Theodor Fontane im literarischen Leben seiner Zeit

Die Konferenz riickt zeitgenossische Bedingungen fiir Fontanes Schrift-
stellerexistenz in den Mittelpunkt. Mit  literarischem Leben* sind Freunde
und Schriftstellerkollegen, Kritiker und Verleger, institutionelle Einrich-
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tungen wie literarische Vereinigungen und Gesellschaften, Theater, Presse-
organe und ministerielle Gremien gemeint, die iiber Preise und Pensionen,
Auflagen und Honorare zu entscheiden hatten, aber auch die Marktbedin-
gungen und -mechanismen selbst mit ihren Verinderungen, denen sich der
sogenannte freie Schriftsteller gegeniiber sah. Zu all diesen Momenten gibt
es Vorarbeiten (s, d. folgende Literaturliste). die weiterzufiihren in einem
griofleren Zusammenhange notwendig ist,

Mit weiten Kreisen der Forschung sind wir uns in folgendem einig:

Fragen der Textermittlung, der Textverzeichnung und -iiberlieferung
bilden die Voraussetzung fiir andere Fragen, die ungeltst sind.
Fragen der Interpretation der Texte stellen sich neu, insofern oft neues
Material und neue Zusammenhinge bekanntgeworden sind. Es fehlen
mehr Einzel- und vergleichende Analysen, die das Werk des Dichters
stérker in den Literaturgeschichtsprozel3 einbetten, Widerspriiche auf-
decken und mit ihnen arbeiten.

Fir Fragen der Wertung ist wirkungsgeschichtliches Material aufzu-
bereiten. Indem wir bei den zeitgendssischen Bedingungen ansetzen
(s. unser Konferenzthema), den Riickblick mit der wachsenden Rezep-
tion Fontanes in der Gegenwart verbinden (darunter auch Fragen der
Ubersetzung, der Verfilmung, der Gesamtdarstellung und Vermittlung),
zielen wir auf die Neubewertung aus der Sicht des heutigen Lesers.

Die ,Fontane-Blitter® bemiihen sich, diese Trends zu bedienen. Aus den
letzten Heften seien hervorgehoben: Die Fontanes und die Schlenthers
(G. Erler und A. Golz in Heft 34); Fontanes Beziehung zum Gogol-Uber-
setzer August Viedert (Chr, Schultze in H. 35): Fontane und Bé&lsche
(H. Richter in H. 37); Die Briefe Fontanes an Fritz Mauthner (Fr. Betz
und J. Thunecke in H. 38); Fontane, Lindau und das Theater (R. Berbig
in H. 38). Die Konferenz sucht, den Zusammenhang zwischen solchen

Einzelbeitrigen herzustellen.

In einem Rahmenreferat zum Rollenverstidndnis Fontanes (mit Betonung
der Wandlungen in Richtung auf die Bedingungen und das literarische
Werk) werden Anhaltspunkte dafiir entwickelt, wie Entstehung und Wir-
kungen des Werkes an bestimmte Vermittlungen des ,literarischen Lebens*
gebunden sind — aus der Sicht des Autors und aus der Sicht auf den
Autor. Indem die Teilbeitriige das Bild der zeitgendssischen Beziehungen
vervollstindigen und korrigieren, wollern wir zur historischen Substanz
der Biographie und des Werkes vordringen.

H. H. Reuters Vorschlige in ,,Grundziige und Materialien einer historischen
Biographie* (Leipzig 1969) sind mitzudenken, weiterzufiihre:_1 '.und auszu-
arbeiten. ebenso D. Sommers Analvsen zur sozialen Motivierung der
Figuren (vgl. ,,Theodor Fontanes Werk in unserer Zeit“, Potsdam 1966) un_rl
neuere widerspruchsbetonte Beobachtungen zu einzelnen Werke.n (wie
Kl. R. Scherpes ,Stechlin“~Interpretation in , Theodor an_tane: Dichtung
und Wirklichkeit“, Berlin-West 1981) — um nur einige Arbeiten zu nennen.
Diese Bemiihungen gelten im Kern der Frage nach Fontanes Bindung an
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die zeitgendssischen Verhiiltnisse, seiner Stellung zu den Klassen, insofern
diese Stellung Fontanes Reaktion (als schriftstellerische Aktivitit) auf diese
Verhiiltnisse einschliel3t.

Spezifische Fragen an das Werk wie die nach der historischen Reichweite
Fontanescher Entwiirfe (man denke an die produktive, aber unabgegoltene
Frage nach der ,Entbiirgerlichung” der Verhiiltnisse) sind nicht ohne
Geschichte zu beantworten, wie schon Georg Lukdcs gezeigt hat. Freilich
dndert und differenziert sich das Bild, wenn Literatur-Geschichte hinzu-
tritt. Dazu gehort jenes ,literarische Leben” mit der Vielfalt seiner perso-
nellen und institutionellen Vermittlungen.

Die kritischen Wendepunkte der Schriftstellerbiographie (1850 — 1860 —
1870/76) wiiren differenzierter als die Krisen der Bourgeoisie und eines
biirgerlichen BewubBtseins zu erarbeiten, das nach 1848 anderen Bedin-
gungen als zuvor unterworfen ist und das neu auf diese Bedingungen
reagiert. Eine historisch orientierte Philologie wird die Geschichte der
Texte und den Text als geschichtliche Aktivitit (liber das historische
Ursprungsfeld hinaus) zu verbinden trachten. Als Drehscheibe in beiden
Richtungen, als objektive Voraussetzung und eine Fiille subjektiver Im-
pulse und Vermittlungen fungieren die Literaturverhiiltnisse, um die es
jetzt geht.

Wir laden zu einer Arbeitskonferenz in Potsdam ein. Teilnahmebedingung
ist ein aktiver Beitrag (Manuskript) zum skizzierten Thema. Das Resiimee
des Beitrages, den wir in einer Dokumentation nach der Konferenz drucken
wollen. bitten wir, bis zum 18. Dezember 1985 an die Redaktion zu senden.

An diesem Tage befindet sich das Fontane-Archiv 50 Jahre in tiffentlicher
Hand.
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Verl. 1982. — In: Fontane-Blitter. Bd 5 (1984) H. 5, S. 491—494.

Bittrich, Burkhard: Theodor Fontane und die bildende Kunst der Kaiser-
zeit, — In: Ideengeschichte und Kunstwissenschaft. Philosophie und
bildende Kunst im Kaiserreich. Berlin: Mann 1983, S. 171—179.
(Kunst, Kultur und Politik im Deutschen Kaiserreich; Bd 3.) (84/10)

Bowman, Derek: ,Unser Herz hat Platz fir allerlei Widerspriiche.* Aspekte
von Liebe und sexueller Gier in Fontanes Roman ,Irrungen, Wir-
rungen®. — In: Fontane-Blitter. Bd 5 (1984) H. 5, S. 443—4586.

Bringmann, Michael: Die Kunstkritik als Faktor der Ideen- und Geistes-
geschichte. Ein Beitrag zum Thema ,Kunst und Offentlichkeit* im
19. Jahrhundert. — In: Ideengeschichte und Kunstwissenschaft,
Philosophie und bildende Kunst im Kaiserreich. Berlin: Mann 1983.
S. 253—278. (Kunst, Kultur und Politik im Deutschen Kaiserreich;
Bd 3.) (84/10)

Briickner, Christine: Triffst du nur das Zauberwort. Effi Briest an den
tauben Hund Rollo. — In: Christine Briickner, Wenn du geredet
hiittest, Desdemona. Ungehaltene Reden ungehaltener Frauen. —
Hamburg: Hoffmann u. Campe o.J. S. 75-91. (ZA 1983)

Carlsson, Anni: Willibald Alexis. Ein Bahnbrecher des deutschen Romans,
— In: Zeitschrift £. dt. Philologie. Sonderdr. 102 (1983) 4, S. 541—563.

(ZA 1983)
Chambers, Helen E.: Mond und Sterne in Fontanes Werken. — In: Fontane-
Bliitter. Bd 5 (1984) H. 5, S. 457—476. e g
Cheval, René: Fontane und der franzosische K_am: inal. *m neuentdeckler
Briefwechsel (1870-75) mit Ceésaire Mathieu, Erzbischof vonFBesan—
con. — In: Jahrbuch der Deutschen Schiller-Gesellschaft. 27 (1983)
S. 19-58. (ZA 1984)
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Delbruyeére, Konstantina: Der Dialog. Seine Funktion und Bedeutung in
den spiten Romanen Theodor Fontanes. — Miinchen: 1982, 170 S.
[Diss. Miinchen 1982.] (84/18)

Deutsche Lyrik-Parodien aus drei Jahrhunderten. Hrsg. v. Theodor Ver-
wegen u. Gunther Witting. — Stuttgart: Reclam 1983. 335 S. (Univer-
sal-Bibliothek: 7975) [Enth.: Theodor Fontane, James Monmouth.
S. 94.] (83/45)

Faber-Castell v., Katharina: Arzt, Krankheit und Tod im erzidhlerischen
Werk Theodor Fontanes. — Ziirich: Juris 1983. 97 S. 8° (Ziircher
Medizingeschichtl. Abhandlungen. Neue Reihe Nr. 157.) (84/1)

Field, G. W. [Rez.]: Henry H. H. Remak. Der Weg zur Weltliteratur. Fon-
tanes Bret-Harte-Entwurf. Fontane-Blitter. Sonderh. 6. — In:
Monatshefte. (Wisconsin) 15 (1983) H. 2, S. 223-224. (ZA 1983)

Forster, Ursula von: Zum 85. Todestag Theodor Fontanes. — In: Fontane-
Bliitter. Bd 5 (1984) H. 5, S. 418—420.

George-Driessler, Gertrud: Melusine — sophisticated lady. Fontanes Version
einer Traumfrau. — Augsburg (Sem.-arb.): 1982/83. 15 S. (ZA 1983)

Gobel, Joachim [Rez.]: Theodor Fontane, Schach von Wuthenow. Erldute-
rungen und Dokumente. Hrsg. v. Walter Wagner. Stuttgart: Reclam
(1980). — In: Fontane-Bliitter. Bd 5 (1983) H. 3, S. 370.

Grohnert, Dietrich [Rez.]: Gunter M. Hertling, Theodor Fontanes ,Stine“:
Eine entzauberte ,Zauberfléte*? Zum Humanititsgedanken am Aus-
klang zweier Jahrhunderte. Bern, Frankfurt/M.: Lang 1982. — In:
Fontane-Bliitter. Bd 5 (1984) H. 5, S. 484—486.

Hengsbach, Arne: Berlin als Schauplatz der Trivialliteratur. — In: Jahr-
buch fiir Brandenburgische Landesgeschichte. 34 (1983) S. 68—81.
(ZA 1983)

Hessen-Cremer von, Gabriele: Zum Problem des Kulturpessimismus.
Schopenhauer-Rezeption bei Kiinstlern und Intellektuellen von 1871
bis 1918. — In: Ideengeschichte und Kunstwissenschaft. Philosophie
und bildende Kunst im Kaiserreich. Hrsg. v. Ekkehard Mai. Berlin:
Mann 1983. S. 45=70. (Kunst, Kultur und Politik im Deutschen Kai-
serreich; Bd 3.) 8° (84/10)

Howe, Patricia: Fontane's ,Ellernklipp‘ and the theme of adoption. — In:
The Modern Language Review. 79 (1984) 1, S. 114—130. (ZA 1984)

Jolles, Charlotte [Rez.): Helen Elisabeth Chambers, Supernatural and
irrational elements in the works of Theodor Fontane. Stuttgart:
Heinz 1980. — In: Germanistik, 24 (1938) 1, S. 125. (ZA 1983)

Jolles, Charlotte [Rez.]: Brigitte Hauschild, Geselligkeitsformen und Er-
zihlstruktur, Die Darst. v. Geselligkeit u, Naturbegegn. bei Gottfried
Keller u. Theodor Fontane. Frankfurt, Bern: Lang 1981. — In:
Germanistik. 24 (1983) 1, S. 130—131. (ZA 1983)

Jolles, Charlotte: Fontane und die Poiitik. Ein Beitrag zur Wesensbestim-
mung Theodor Fontanes. 1. Aufl, — (Berlin, Weimar:) Aufbau-
Verl. (1983) 278 S. 8° (84/2)




Jolles, Charlotte: Waltham-Abbey. M. 1 Abb. — In: Fontane-Bléitter, Bd 5
(1983) H. 3, S. 295-303.

Kirsch, Hans Christian: Theodor Fontane,  Effi Briest“ und wDer Stechlin“
als Beispiele realistischer Romankunst, — In: Klassiker heute. Rea-
lismus und Naturalismus. Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch Verl.
(1983). S. 229-263. (ZA 1983)

Kohlschmidt, Werner: Fontanes Weihnachtsfeste. Eine Motiv- und Struk-
turuntersuchung. — In: Literaturwissenschaftl, Jahrbuch, N. F. 23
(1982) S. 117—141. (ZA 1982)

Kolbe, Hans: Wilhelm Raabe. Vom Entwicklungs- zum Desillusionierungs-
roman. — Berlin: Akademie-Verl. 1981. 240 S. 8" (83/58)

Kraft, Jirgen: Joachim Schobe8 zum 75. Geburtstag. — In: Bibliothekar.
(1983) 7, S. 317. (ZA 1984)

Krueger, Joachim: Emilie Fontane und Paul Heyse. Briefe um Fontane.
— In: Fontane-Blétter. Bd 5 (1983) H. 3, S. 280—286. [Enth.: Briefe an
H. Kletke, M. Lazarus, S. Lazarus, sowie e, Brief P. Heyses an
B. v. Lepel, e. Brief Th. Fontanes an M. Lazarus.]

Krueger, Joachim [Rez.]: Theodor Fontane, Die schénsten Gedichte und
Balladen. Hrsg u. Nachwort v. Peter Brambéck. Miinchen: Nymphen-
burger Verlagshandlg. 1982. — In: Fontane-Bliitter. Bd 5 (1984) H. 5,
S. 478479,

Kunisch, Hermann [Rez.]: Der Briefschreiber Theodor Storm. Jacob
Steiner, Theodor Storm — Theodor Fontane. Briefwechsel. Kritische
Ausgabe. (Berlin: Schmidt (1981). — In: Literaturwissenschaftliches
Jahrbuch. 24 (1983) S. 378-—381. (ZA 1983)

Kunst, Kultur und Polilik im Deutschen Kaiserreich. 4 Bde. Hrsg. v,
Ekkehard Mai, Stephan Waetzoldt. — Berlin: Mann 1981/83. 8"
(Bd 1: Kunstverwaltung, Bau- u. Denkmal-Politik im Kaiserreich.
Bd 2: Kunstpolitik und Kunstférderung im Kaiserreich.

Bd 3: Ideengeschichte und Kunstwissenschaft. Philosophie und
bildende Kunst im Kaiserreich.
Bd 4: Das Rathaus im Kaiserreich.) (84/10 = 1—4)

Lamping, Dieter: ,Schionheitsvoller Realismus®, Die Landschaftsbilder Fon-
tanes. — In: Wirkendes Wort. 34 (1984) 1, S. 2—10. (ZA 1984)

Literatur und proletarische Kultur, Beitrige zur Kulturgesch. d. dt. Arbei-
terkl. im 19. Jh. — Berlin: Akademie-Verl. 1983. 396 S, 8 (Literatur
und Gesellschaft. (83/43)

Magris, Claudio [Rez.]: ,Stine”, un romanzo di Theodor Ft_mtane. LNoz.z.c
mancate nella vecchia Berlino. Theodor Fontane, Stine. (Milano:)
Serra e Riva (1983). — In: Corriere della Sera v. 28. 12. 1983. (ZA 1983)

Miiller, Joachim: Das Alte und das Neue. Historis:ch_e und pc_:etische Rea.]i-
tiit in Theodor Fontanes Roman ,Der Sted'lhn‘:_a Berlin: Akad_emlo
Verl. 1084. 34 S. 8° (Sitzungsberichte der séchsischen Akademie der

Wissenschaften zu Leipzig; Bd 124.) (84/15)
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Osborne, John: Theodor Fontane und die Mobilmachung der Kultur. Der
Krieg gegen Frankreich 1870/1871. — In: Fontane-Blitter. Bd 5 (1984)
H. 5, S. 421—435.

Osborne, John: Meyer or Fontane? German Literature after the Franco-
Prussian War 1870/71. — Bonn: Bouvier Verl. 1983. 143 S. 8° (Ab-
handlungen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft; Bd 341.)
(83/53)

Osborne, John: Wie lésen sich die Riitsel? Motivation in Fontane's Grete
Minde. — In: Modern Languages. Journal of the Modern Language
Association. (Oxford 1983) 4, S. 245—251. (ZA 1983)

Paulsen, Wolfgang [Rez.]: Kurt Schober, Theodor Fontane. In Freiheit
dienen. Herford: Mittler 1980. — In: Seminar. A Journal of Germanic
Studies. (Toronto) 220 (1984) 1, S. T1-=72. (ZA 1984)

Paulsen, Wolfgang [Rez.]: Die Dramaturgie des epischen Raumes bei
Theodor Fontane. Frankfurt: Fischer 1981. — In: Michigan Germanic
Studies. 9 (1983) 1, S. 94—95. (ZA 1983)

Paulsen, Wolfgang [Rez.]: Formen realistischer Erzéhlkunst. Festschrift
for Charlotte Jolles. In Honour of her 70th Birthday. Ed. by Jorg
Thunecke., In Conjunction with Eda Sagarra. Foreword by Philip
Brady don. Nottingham: Sherwood Press Agencies 1979, — In:
Michigan Germanic Studies. 9 (1983) 1, S. 89—-94, (ZA 1983)

Plett, Bettina [Rez.]: Ekkhard Verchau, Theodor Fontane. Individuum und
Gesellschaft. Berlin (West): Ullstein 1983. — In: Fontane-Blitter.
Bd 5 (1984) H. 5, S. 486—490.

Richter, Helmut: Das Verhiiltnis der deutschen Literatur des 19. Jahr-
hunderts zur Revolution von 1789, — In: Weimarer Beitrige. (1984) 2,
S. 279-304. (ZA 1984)

Richter, Helmut; Seehase, G. [Rez.]: H. R. Klieneberger, The Novel in

England and Germany. A Comparative Study. London: Wolff 1981.
— In: Fontane-Bliitter. Bd 5 (1984) H. 5, S. 479—483,

Rosen, Edgar R.: Kronprinzenufer 12?7 — In: Mitteilungen der Technischen
Universitit Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig. Sonderdr. (1983) 2.
(ZA 1983)

Riiegg, Doris: Theodor Fontane und Theodor Storm. Dokumentation einer
kritischen Begegnung. — Ziirich: Zentralstelle der Studentenschaft
1981. 146 S. [Diss. Ziirich 1981.] (84/19)

Sagave, Pierre-Paul [Rez.]: Henry H. H. Remak, Der Weg zur Weltliteratur.
Fontanes Bret-Harte-Entwurf. Fontane-Blitter. Sonderh. 6 (1980) —
In: Revue de littérature comparee. 57 (1983) 2, S. 239240, (ZA 1983)

Schillemeit, Jost: Der spiite Fontane. — In: Deutsche Literatur. 1880—1918.
Bd 8, S. 112—123. (ZA 1984)
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SchobeB, Joachim:; Keiler, Otfried: Zum Tode von Frau Ursula von Forster.
— In: Fontane-Bliitter. Bd 5 (1984) H. 5, S. 418.

Schultz, Stefan H. [Rez.]: Henry H. H. Remak, Der Weg zur Weltliteratur,
Theodor Fontanes Bret-Harte-Entwurf. Fontane-Bliitter. Sonderh. 6
(1980). — In: Seminar. A Journal of Germanic Studies. (Toronto 1983)
H. 4, S. 304—305. (ZA 1983)

Segaar-Angermayr, Ingrid: . Effi komm®. Zur Interpretation der Effi Briest.
— Rotterdam: 1983. 125 S. (Dipl.-Arb.) (83/36 q)

Stoltzenberg, Frhr. Max Ulrich von [Rez.]: Theodor Fontane, Briefe.
Vierter Band 1890—1898. Miinchen: Hanser 1980.. — In: Fontane-Blit-
ter. Bd 5 (1984) H. 5, S. 476—4178.

Tatsukawa, Yozo: Fontane und der Harz. — In: Aspekt. 17 (1983) S. 1—-12.
(Germanistisches Seminar der Rikkyo-Universitit Tokyo.) (84/13)

Thunecke, Jorg: Verhinderte Dichter. Wilhelm Buschs Balduin Bidhlamm
und Wilhelm Raabes Dr. Neubauer. — In: Jahrbuch der Raabe-
Gesellschaft. Sonderdr. (1983) S. 71—-95. (ZA 1983)

Verchau, Ekkard: Theodor Fontane. Individuum und Gesellschaft, — Frank-
furt/M., Berlin, Wien: Ullstein 1983. 309 S. g° (Ullstein-Buch: 4604,

Fontane-Bibliothek.) (83/47)

Vogt-Lepla, Andreas: Beriihmte Leute in allen Lebenslagen. Berichtet nach
glaubwiirdigen Zeugnissen. — Sankt Michael: Blischke 1983. 86 S. 8
(81/53 = 3)

Vom Biedermeier zum Biirgerlichen Realismus. Hrsg. v. Giinter Hiintzschel.
— Stuttgart: Reclam 1983. 448 S. 8" (Gedichte und Interpretationen:
Bd 4.) [Enth.: Karl Richter. Arm oder reich. Zur spiiten Lyrik Fon-
tanes. S. 435—446.] (83/46)

VobB, Karl: Reisefiihrer fiir Literaturfreunde; Berlin. Vom Alex bis zum
Kudamm. — Frankfurt/M., Berlin, Wien: Ullstein 1980. 503 S. 8
(Ullstein Sachbuch; 4069.) (84/6)

Wecker, Christoph: American-German Literary Interrelations in the Nine-
teenth Century. — Miinchen: Fink 1983. 173 S. 8" (American Studies.
A Monograph Series; Vol. 55.) (83/52)

Wolfzettel, Friedrich [Rez.]: Thomas Degering, Das Verhiltnis von Indivi-

duum und Gesellschaft in Fontanes ,Effi Briest® und Flauberts
~Madame Bovary“. — In: Germanisch-romanische Monatsschrift,

33 (1983) 1, S. 117-119. (ZA 1983)

2. Zeitungsartikel

— anon.: Theodor Fontane und die Kaiser der Preuflen. — In: Thiiringer
Tageblatt v. 23. 2. u. 6. 3. 1984. (ZA 1984)

— anon.: ,Mathilde Méhring“ ist der letzte Roman ...
Tageblatt v. 16. 8. 1983. (ZA 1983)

— In: Thiiringer
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— anon.: Jungen Minnern wird geholfen. Renate Kriéfiner als Fontanes
.Mathilde M&hring“ und in GroBmanns ,Einer vom Rummel®, —
In: Norddeutsche Ztg v. 15. 8. 1983.
Thiiringische Landesztg v. 17. 8, 1983. (ZA 1983)
— anon. [Rez.]: Neues iiber Fontane. Charlotte Jolles, Fontane und die
Politik. —
In: BZ am Abend v. 6. 1. 1984,
Neuer Tag v. 3. 2, 1984.
Liberaldemokratische Ztg v. 3. 3. 1984. (ZA 1984)
— anon.: Aus beliebten Romanen wurden Drehbiicher. Fernsehen der
DDR adapiert 1984 literarische Werke von Seghers bis Fontane. —

In: Neues Deutschland v. 21. 2. 1984.
Der Morgen v. 25. 2. 1984.
Brandenburgische Neueste Nachrichten v. 15. 3. 1984.
(ZA 1984)
Bittger, Uwe-Eckart: Neue Fontane-Adaption fiir den Bildschirm. — In:
Tribiine v. 23. 8. 1983. [Mathilde Mohring.] (ZA 1983)
Esposito, Edoardo [Rez.]: Nella Berlino di fine Ottocento. Theodor Fontane,
,Stine“. (Milano:) Serra e Riva (1983). — In: L'Unita v. 5. 1. 1984.
(ZA 1984)
Goldberg, Henryk: Unterbrochener Aufstieg eines Biirgermidchens. — In:
Neues Deutschland v. 23. 8. 1983. [Mathilde Mbhring.] (ZA 1983)

Hofmann, Heinz: Mehr Traumwiese als Realismus. — In: Nationalztg v.

24. 8. 1983. [Mathilde Mohring.] (ZA 1983)

Johnson, Uwe: Krieg und Liebe. E. Kap. aus d. SchluBband d. ,Jahrestage”
m. e. Interpret. v. Theodor Fontanes Erzdhlung ,Schach von Wuthe-
now®. — In: Die Zeit v. 9. 9. 1983. (ZA 1983)

Klug, Ingeborg: Begegnung mit ,Mathilde Méhring”. — In: Miirkische
Volksstimme v. 23. 8. 1983. (ZA 1983)

Léschburg, Winfried: Fontanes Zimmer an der Charité. Spaziergiinge durch
die Berliner Geschichte. Die Luisenstrafle bot dem Schriftsteller
mehrmals Quartier. — In: Berliner Ztg v. 13. 12, 1983. (ZA 1983)

Mugay, Peter: Trauliche Briefe an Emilien. — In: Neue Zeit v. 7. 9. 1983.
(ZA 1983)

Nowak, Giinter: Mittenwalde — einst Endstation des ,rasenden Hermann®.
— In: Der Nord-Berliner v. 30. 12. 1983. (ZA 1984)

Pantenius, Michael: Dritte Abteilung der Fontane-Edition im Aufbau-
Verlag. Tiefer Einblick in ein Dichterleben. — In: Liberal-Demokra-
tische Ztg v. 15. 9. 1983. (ZA 1983)

Schaaf, Ursula: Auf dem Fernsehschirm [DDR]. ,Mathilde Méhring". —
In: Der Tagesspiegel v, 23. 8. 1983. (ZA 1983)

SchobeB, Joachim: Die Einwanderer waren fleiflig. Zur Gesch. d. Huge-
notten in Berlin u. in der Mark (T. 2). — In: Brandenburgische
Neueste Nachrichten v. 10. 8§ 1983 (ZA 1983)




Schobell, Joachim: Auch sein Kranich hatte gestutzte Fliigel. Theodor
Fontane und seine Beziehungen zu Ungarn. — In: Mirkische Volks-
stimme v. 28, 10. 1983, (ZA 1983)

Schobef, Joachim: Das Toleranzedikt von Potsdam. Zur Gesch. d. Huge-
notten in Berlin u. in d. Mark (T. 1). — In: Brandenburgische
Neueste Nachrichten v, 3. 8. 1983, (ZA 1983)

Schreiber, Hermann: Modell einer Integration. Die Hugenotten in Bran-
denburg-Preufien, — In: Der Tagesspiegel v. 14. 8. 1983, (ZA 1983)

Schumann, Hans: Turgenjews deutsche Freunde. Zum hundertsten Todes-
tag d. russ. Dichters. — In: Stuttgarter Ztg v. 3. 9. 1983. (ZA 1983)

Schwerk, Ekkehard: Mit Fontane in der Hand zu Frau Friedrichs Residenz,
— In: Der Tagesspiegel v. 28. 8. 1983. [Betr.: Die Pfaueninsel bei
Potsdam.] (ZA 1983)

Schwerk, Ekkehard: Was zwei alte Linden von Dreilinden kiinden. —
In: Der Tagesspiegel v. 14. 8. 1983. (ZA 1983)

Verchau, Ekkard: Allerlei Gliick in lebenden Bildern. Fragm. ii. d. Recht
d. Individuums, die Sozialisten u. d. Herrschenden. — In: Rheinischer
Merkur v. 19. 8. 1983. [Betr.: Fragm. d. Romanentw. ,Allerlei Gliick“.)
(ZA 1983)

Wiemer, I.: Mit schéner Szenerie und in epischer Breite. — In: Bauern-
echo v. 25. 8. 1983, [Mathilde Méhring.] (ZA 1983)

Winter, Joachim: Hugenotten in der Mark. In der Ausstellung des Museums
der Franzisischen Friedrichstadtkirche zu Berlin umgesehen., — In:
Miirkische Union v. 17. 12. 1983. (ZA 1983)

Zemke, Helmut: Turgenjew und seine deutschen Freunde. — In: Freie Welt
v. 4. 8. 1983, (ZA 1983)

3. Nachtrige

Annan, Gabriele [Rez.]: The ordinarv transfigured. Alan Bance, Theodor
Fontane. The major novels. — In: Times Literary Supplement. (1982)
4, S. 1385. (ZA 1982)

Buono, Oreste del: Come riscoprire un romanziere. Fontane il prussiano
appasionava Mann. — In: La Stampa v. 25. 5. 1982. (ZA 1982)
Cusatelle, Giorgio: Ritorna un romanzo di Fontane. — In: Il Giorno v,

8. 8. 1982. (ZA 1982)

Forte, Luigi: Sullo scenario di una societa prussiana immol:[ile e compatta
si agitano i moderni e inquieti personaggi dello scrittore Theodor

Fontane. — In: L'Unita v. 14. 6. 1982. (ZA 1982)

Hoffmann, Paul: Theodor Fontane. Zur Feier seines_ hundertf,tm Gebu?ts-
tages. — In: Mitteilungen des Vereins f. die Geschichte Berlins.
Beilage. (1919) 12. (ZA 1919)

Kirchner, Horst: John Maynard — Dichtung und Wahrheit. —FIn: Zeitschr.
f. Religions- und Geistesgeschichte. (1964) 16, S. 168—173. (ZA 1964)
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Koegel, Fritz: Friedrich Nietzsche und Frau Lou Andreas-Salomé. — In:
Das Magazin fiir Litteratur. 64 (1895) 8. (ZA 1895)

Kopelke, Wolfdietrich: Fontanes poetische Wanderungen. Horchen auf die
Stille. — In: Holsteiner Courier v. 18. 11. 1982, (ZA 1982)

Listri, Pier Francesco: Il ritorno di un grande romanziere tedesco. E dopo
Mann, ecco Fontane. — In: La Nazione v. 7. 8. 1982, (ZA 1982)
Rahmeyer, Ruth: ,Alle Leute sympathisiren mit ihr ...*. E. literatur-
didakt. Studie zu Fontanes Roman ,Effi Briest*. — In: Die Real-

schule. (Hannover 1982) 12. (ZA 1982)

Richert, Hans-Georg [Rez.]: Theodor Fontane, Schach von Wuthenow. Er-
lduterungen u. Dokumente. Hrsg. v. Walter Wagner. Stuttgart:
Reclam 1980. — In: Colloquia Germanica. (Bern) 15 (1982) 1/2.
(ZA 1982)

Scherpe, Klaus R.: Fontanes kiinstlerisches Regiment gegen das Preullen-
tum. — In: Denkmalsbesetzung. PreuBlen wird aufgelbst. Berlin
(West): Verl. f. Ausbildung und Studium 1982, S. 186—199, (ZA 1982)

Zum 50. Todestage von Theodor Fontane. Zwei unverdff. Ged. u. e. Brief.
Mitget. u. komm, v. Hermann Fricke. — In: Deutsche Rundschau.
71 (1948) 9, S. 227—229. [Enth. die Gedichte ,Die Tage von Dobbertin®,
~Herbstgefiihl* u. e. Brief an Theodor Fontane.] (ZA 19848)
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