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UNVEROFFENTLICHTES / WENIG BEKANNTES

Roland Berbig, Berlin (Hrsg.)

Franz Kugler und Theodor Fontane
I. Briefe Kuglers an Fontane aus den Jahren 1850 bis 1858

Vorbemerkung

Die vor drei Jahren an gleicher Stelle publizierten Briefe des Berliner Kunst-
historikers Franz Kugler! ordneten sich dort in ihrer zeitlichen Begrenzung (1853
und 1854) einem Zweck unter, der ihre Auswahl bestimmte. Thre Edition stand
mit der Arbeitskonferenz zu Fontane im Juni 1986 in Verbindung, auf der der
Herausgeber die Geschichte des Vereins Riitli und des ersten Bandes der ,Argo”
beschreibend erliduterte.?

Die hier nun abgedruckten Briefe belegen, was sich bereits damals abzeichnete:
der Einfluf§ des Ritli und innerhalb dieser Vereinigung der beiden auch kon-
zeptionell orientierten Mitglieder Franz Kugler und Wilhelm von Merckel kann
kaum hoch genug eingeschitzt werden. Wihrend die Eigentiimlichkeit der Be-
ziehung zwischen Fontane und Merckel durch die soeben erschienene Publikation
ihres Briefwechsels” deutlicher wird, leidet die genaue Darstellung des Kontaktes
zu Kugler unter der Einseitigkeit der Uberlieferung. Fontanes Briefe in die
Friedrichstraffe 242 und spater in die Schellingstrafe miissen als verloren gelten.
Der Kuglersche Nachlaf, verteilt auf die Archive in Merseburg, Marbach, Berlin
(West) und Miinchen, gibt {iber den Verbleib keine Auskunft.

Die Zeitspanne, in der die vorliegenden Briefe geschrieben wurden, umfaft acht
Jahre; die Jahreszahlen 1850 und 1858 signalisieren hervorzuhebende Ereignisse.
1850 zog in die preuBische politische Landschaft eine gewisse Ruhe ein. Friedrich
Wilhelm IV. akzeptierte die revidierte Verfassung vom 5, 12, 1848, Schleswig-
Holstein wurde den Dédnen geopfert und im September fand unter dsterreichischer
Vorherrschaft die Wiedereréffnung des Bundestages statt. Mit der Olmiitzer
Punktation und der Ubernahme des preufiischen Ministeriums durch Otto Theodor
Freiherr von Manteuffel legte man die Marztage politisch endgiiltig ad acta. Die
Ara Manteuffel sollte dann dauern bis in das Jahr 1858, wo Wilhelm von Preufien
als Prinzregent die Amtsgeschifte in die Hand nahm und mit dem Schlagwort
von der ,Neuen Ara” alte Hoffnungen wieder geweckt wurden. Fiir Kugler hief
die Zeit weniger Ara Manteuffel als vielmehr Ara Raumer, denn er erlebte die
Vorginge im Kultusministerium unter dem besonders reformunwilligen und
reaktiondren Karl Otto von Raumer, mit dem er anfangs manchen Strauf aus-
focht. An der Engstirnigkeit des Ministers scheiterten Reformplane Kuglers,
dessen Wirkungsradius begrenzt blieb. Daran dnderte der 1857 verliehene Titel
eines Geheimen Oberregierungsrates nicht viel.

Obwohl er bereits in jungen Jahren poetischen Ruhm erlangt hatte, folgte er einer
Berufung ins Ministerium Anfang der vierziger Jahre, die der weiteren Aus-
bildung seiner literarischen Talente wenig forderlich war. Ein Jahrzehnt spéter,

* Dieser Beitrag wird in Heft 48 fortgesetzt.



die nihere Bekanntschaft zu Fontane war noch frisch, nahm Kugler erneuten
Anlauf, um dieser Seite seiner Fihigkeiten und Neigungen ernsthaft nachzugehen.
Er sammelte seine verstreuten Gedichte und Lieder, schrieb in rascher Folge
dramatische Texte® und engagierte sich in den literarischen Vereinigungen des
Tunnels, des Riitli und der Ellora. Die Poesie war eine seiner Leidenschaften,
so dafi es nicht wundert, daf er die Berufung zum Dichter empfand und das
Nachdenken i{iber Poetentum in seinen Briefaustausch mit Fontane direkt ein-
bezog. Beinahe in jedem Brief lassen sich Spuren finden, die gerade dieses Thema
beriithren.

1858 starb Kugler, fiinfzigjahrig — ein Tod, der die Freunde tief traf. Eggers’,
Fontanes und Merckels Reaktionen sprechen in ihrer Betroffenheit fiir sich”, wenn-
gleich an diesem Ereignis auch deutlich wird, wie kompliziert die jeweiligen
Beziehungen zueinander waren. Als man ihn zu Grabe trug, ehrte man kaum den
Dichter Kugler, sondern den Mann, dessen Kunstverstand Geltung besafi und
dessen .frohes, lehrreiches, edel gastfreies, gemiitlich reiches Privatleben ge-
riithmt*® werden konnte. Selbst im Nachruf des Tunnels, aus der Feder Merckels,
blieben der Poesie Kuglers nur wenige Zeilen.

Fiir Fontane waren die acht Jahre nicht weniger biografiepragend: in ihnen
suchte er eine schriftstellerische Existenz zu begriinden, die mit den eigenen
Neigungen und Fahigkeiten ebenso im Einklang stehen sollte wie mit dem Gang
der Ereignisse in Preufien. Peter Wruck hat den Spielraum, der Fontane dabei
gewihrt wurde, beschrieben und daraus den literarischen Werdegang des Dich-
ters in den fiinfziger, sechziger und Anfang siebziger Jahren neu beurteilt’.
Deutlich wird, dafy Fontane im Vorfeld der Entscheidung, sich und seine Familie
mit der Feder zu ernihren, das Terrain sichtete: zuerst als Mitarbeiter in dem
von Merckel kurze Zeit geleiteten Literarischen Cabinet, dann in dessen Nach-
folgeeinrichtung, der Central-Prefistelle, und seit 1855 in London, wo er eine
,Deutsch-englische Korrespondenz” aufbauen sollte. Politische Journalistik (im
Dienst der preufiischen Regierung) und das moderne Feuilleton verdriangten den
Vers und beherrschten sein Schreiben. Seine Befindlichkeit pendelte zwischen der
Klage iiber das Verkennen seiner tatsiachlichen poetischen Fiahigkeiten und einem
wachsenden Selbstbewufitsein hinsichtlich der Qualitat seiner Artikel.

Die rdumliche Entfernung voneinander storte die Beziehung zwischen Kugler und
Fontane kaum — sie scheint sogar der Vertraulichkeit und der gegenseitigen
Offnung forderlich gewesen zu sein, Eine Ursache der Anndherung wurzelte in
der Resignation iiber das gewiinschte, aber kaum realisierte Poetentum (vgl.
Kuglers Brief vom 21.1.1856). Wihrend Kugler seine durch romantische Erfah-
rungen gepragte Vorstellung vom Poetischen modifizierte und sie umminzte in
den Gedanken einer grofangelegten kunst- und menschheitsgeschichtlichen Totali-
tit — die in ihrer Monumentalitit sogar Jacob Burckhardt faszinierte und ihn
Abstand von der erwarteten Weiterfithrung des Kuglerschen Werkes nehmen
liej —, nidherte sich Fontane einem Verstindnis vom Poeten und dessen Poesie,
das durch vaterldndische Bestimmungen konturiert war. Der Ratschlag von Franz.
Kugler (gedufert im Brief vom 23. 7. 1857), .die Poesie zu niitzlichen Dingen”
su verwenden, verhallte nicht ungehdrt und unbedacht. Als Merckel und Fontane
den Freundeskreis nach Kuglers Tod durchgingen, um am Ende die Chancen
einer Weiterfithrung des Riitli zu priifen, galt Fontane, wie das Beispiel Bernhard
von Lepel zeigt, dieser Tatbestand als akzeptiertes Maf: ,Ich verlange kein
Steinkarren von ihm (Lepel — R.B.), nein, als Poet konnte und sollte er sich
niitzlich machen. Er miifite nur Umschau im Leben halten, sich befragen, wo eine




Liicke liegt, die es verdienstlich und wiinschenswert wire auszufiillen, mit einem
Wort, etwas vom Geiste Kuglers, der in diesen Stiicken ein Meister war, mifite
in ihm stecken , .. “#

Von diesem ,Geiste Kuglers” steckte wohl in der gesamten Runde nicht viel.
Sie ware am Ende nicht lebensfdhig gewesen, hitte sie Kuglers eigenartige
Mischung von weit gefafiter Kunstkenntnis und begrenzter literarischer Begabung
in jedem ihrer Mitglieder gehabt. Thre Stirke lag eher darin, dafi sie neben
einem Kugler Friedrich Eggers und neben einem Paul Heyse Fontane hatte.
Dieser wufite eine offenbar reprisentative Gruppe literarisch orientierter Manner
um sich, die kiinstlerische Neigung und Beruf in ein balanciertes Verhiltnis zu
bringen hatte, von der ausgehend er taxieren und eigene Moglichkeiten abwédgen
konnte. Man verfehlt die Bedeutung Kuglers fiir Fontane, sieht man von diesem
Nebeneinander ab. Die Lebensstrategien der kleinen Runde im Riitli iibten Anzie-
hungskraft aus und waren mehr noch Quelle praktischen Studiums. Theodor
Fontane nutzte sie weidlich: von dort erklart sich auch die Niichternheit, mit der
er (hauptsdchlich in den Briefen an Merckel) die Ritlionen charakterisierte. Das
scharfe, nicht selten tberscharfe Urteil griindete in dem auf die eigene Lebens-
konzeption gerichteten Blick. Den Freunden wurde eine Elle angelegt, die einer
profilierteren, von Borniertheiten befreiteren Realititssicht abgewonnen worden
war.

Kugler selbst teilte seine Sympathien und Neigungen: im ,Riickzug” in die
Wissenschaft schenkte er seine besondere Aufmerksamkeit den werdenden Dich-
tern Fontane und Heyse (die ihm gleichzeitig schon ein ,fertiges” Stadium des
nicht einfach Erreichbaren préasentierten), wobei er Heyse den Vorzug gab. Eher

als in Fontanes Werdegang in England glaubte Kugler mit Heyses Karriere am
bayrischen Hof, die nicht mit Selbstverleugnung und Devotion erkauft war,
Chancen fur eine wahrhaft dichterische Entwicklung mitzuerleben. Seine Berichte
iiber den Schwiegersohn, die Fontane gewify mit gemischten Gefiihlen gelesen
haben wird, sind mehr als nur familidre Plauderei.

Kuglers Art, Briefe zu schreiben, ist wenig dazu angetan, ihm gleichsam in die
letzten Winkel seiner Seele zu folgen. Die Spur von Fremdheit, die die Freunde
immer wieder empfanden, verliert sich auch im persénlichen Bericht nicht. Fon-
tane hat sie akzeptiert — und auch akzeptieren miissen. Sie gehdrte ihm zum
Gesamtbild einer Personlichkeit, deren Grofie er im gesellschaftlichen Leben seiner
Zeit anerkennend bewunderte, deren tatsdachliche Vorbildwirkung aber an der
Verschiedenartigkeit zur eigenen scheitern mufite. Daff Fontane die Bedeu-
tung Kuglers erkannte (immerhin konnte Kugler auf ein stattliches Werk in
mehreren Gebieten verweisen), wundert kaum — dafi Kugler Fontane in seiner
besonderen Anlage wahrzunehmen verstand, ihn férderte und, im vertraulichen
Gedankenaustausch mit seiner Frau Clara’, die Uberlegenheit der poetischen Gaben
des Freundes rithmte, bleibt bemerkenswert.

Im folgenden Abschnitt werden Dokumente dieser Férderung und Unterstiitzung
vorgestellt und kommentiert.




Franz Theodor Kugler an Theodor Fontane
Briefe aus den Jahren 1850 bis 1858.

Brieftexte (Anmerkungen und Kommentare geschlossen am Ende)

Nr. 1

Dem ehrenhaften Poeten von Gottes Gnaden
Lafontaine

meinen Grulj zuvor!

Der Anakreon hat mir gesagt, Thr, mein lieber Poet, hédttet es mir sehr iibel
genommen, daB ich in meiner Nachschrift zu Eurem letzten Protokoll mit schein-
barer Schnédigkeit gesagt: ,Ihr solltet doch, wie man sagt, ein Poet sein.” So Thr
vermeint habt, mein lieber Poet, ich hatte damit sagen wollen, Ihr seiet keiner,
oder ich hitte damit Euer poetisches Recht, Ehre und Wiirdigkeit nur um ein Haar
antasten wollen, so erkldre ich hiemit Euch und Allen, welche jetzt und in Zu-
kunft dieses Sendschreiben lesen, dafi mir Solches auch nicht von Ferne in den
Sinn gekommen. Die Worte waren durchaus nur scherzhaft gemeint, sintemal der
Verfasser des Protokolls als solcher meo voto, dem Recensenten ndher stand, denn
dem Poeten, also der Blick auf diesen gewissermafen verdunkelt war. Ich bin
aber der lebhafteste Verechrer des Poeten, der in Euch steckt, mein lieber Poet;
ich habe weder daran je gezweifelt, noch habe ich meine Ueberzeugung liignerisch
verdunkeln und Euch mit der Liige krdnken wollen. Es ist also kein animus
injuriandi vorhanden, und somit auch keine Beleidigung, und somit auch kein
Grund, Euch um Verzeihung zu bitten; wohl aber bekenne ich, dafi es mir so-
gleich leid thut, Euch unabsichtlich weh gethan zu haben.

Letzteres ist aber eigentlich doch nur eine gerechte Schicksalsstrafe. Der Anakreon
sagt, Thr hittet das Protokoll iiberhaupt nicht so gemeint gehabt, wie ich es
aufgefafit. Ich habe mich danach ebenso durch Mifiverstand dessen, was Ihr
geschrieben, verletzt gefiihlt, wie Ihr durch Mifiverstand der Meinigen, also daf
wir quitt sind. Und wenn Thr sagt, Poete, Thr seiet doch viel grdblicher verletzt
worden als ich, da ich Eure Person, Thr aber nur mein Stiick anzutasten geschie-
nen, so erwidere ich Euch darauf: daff das von mir Geschriebene, im richtigen
Tone ausgesprochen, den humoristischen Sinn geben mufite, bei dem von Euch
geschriebenen aber durch keine Betonung die andere Beschaffenheit der von
Euch ausgesprochenen, nicht zu Recht bestehende Thatsache (der angeblichen
Schlufpointe meines Stiickes) heraus kommen konnte. Also lafit es nur gut sein,
lieber Poet.

Anmerken mufi ich es tibrigens doch, dafi ich eine ganz ernsthafte allgemeine
Absicht bei der Nachschrift hatte, und daf dies vielleicht der Grund ist, wefhalb
letztere etwas herber klingen mag, als es in meiner Absicht gelegen. Verschiedene
chrenwerthe Tunnelianer hatten sich nemlich privatim gegen mich miGfalligst
iiber die Art und Weise ausgesprochen, wie nach dem Vorlesen von grofien und
kleinen Spanen dort tiber dieselben abgeurtheilt werde. Sie hatten gedufiert, sie
wiirden im Tunnel theils gar nichts, theils dies und das Besondre, was solches
Urtheil nicht vertrage, nicht mehr vorlesen. Ich hatte dagegen Sitte und Recht
des Tunnels, in dem ich mich durchaus wohl und behaglich fiihle, mit Hand und
Mund vertheidigt. Nun schien mir Euer Protokoll doch, und gar schriftlich, in
einer Weise zu verfahren (nicht durch Urtheil, sondern durch irrthiimliche An-
gabe von Thatsachen und was auf diese fufite), dafi jene Kliager halbwege Recht
bekommen. Und dariiber nun, daff meine Vertheidigung der Tunnelsitte ein Loch
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bekommen, drgerte ich mich, und mag meines Aergers ein kleines Nachwehen in
meine Nachschrift iibergangen sein. Ich wollte protestiren dagegen, daf nicht
Etwas in den Tunnel eindringe, was den Kldgern allenfalls noch ein weiteres
Recht geben. Ich meinte also zugleich pro domo zu kimpfen.

Lafit es gut sein, lieber Poet, und reicht mir Eure Hand, so freundlich, wie ich
Euch meine biete. Ich hitte Euch gern irgend ein giiltiges Pfand dieser meiner
Aufrichtigkeit zugeschickt; ich habe nur leider nichts dazu Geeignetes zur Hand.
Wollt Thr dem beifolgenden unwiirdigen Produkt eines sehr unerfahrenen Poeten
eine solche Eigenschaft zugestehen, so nehmt es nachsichtig auf von

Eurem herzlich ergebenen
Berlin, am letzten Lessing

Maitage 1850

Franz Kugler
Stahlstich von Adolph v. Menzel




Nr. 2

Verehrtester !

Ich habe gestern im Tunnel gegen einen Hauptpunkt Ihrer Wangeline ctwas
scharf opponirt, nemlich dagegen, dafy Sie sie auf ihrem Gange zum Kurprinzen
durch einen Damon zuriickhalten lassen. So, wie Sie dies Factum geben, ist es
eine blof aufierliche Gewalt, was diese Dame fesselt; daf dafiir der Fluch iiber
sie gesprochen wird, hat kein gegenseitig bedingtes Verhaltnifi; die Dame
erscheint gerade im Punkte der Versiaumnifi des ihr Aufgetragenen unschuldig,
wie viel Schuld sie auch sonst haben mag. Sie fanden im Tunnel zwar sehr eifrige
Vertheidiger (am Sublimsten (!] in der Person von Freund Metastasio), die den
Damon gewissermafien zur Personification von Wangelines Schuldbewulfjtsein
machten, was mir — wiec man das Ding auch drehe und wende, nicht recht ein-
leuchten will: das, was der W. aufgetragen war, ist duferst simpel; sie mulfte,
wenn sie nicht ein ganz einfacher Racker war, den Corridor hinauffliegen, das
entsetzliche Ungliick zu verhiiten; sie konnte daran nur (falls nicht eine fiir das
Gedicht unbrauchbare Gewalt eintrat) durch positiven Rausch positiver Leiden-
schaft verhindert werden, sodaff meines Erachtens die eigentliche Fassung der
Legende, die statt des Damons den Marwitz selbst erscheinen lafit, durchaus im
Rechte ist. Aber es ist mir eine Wendung eingefallen, die doch wielleicht eine
Verbindung der letzteren mit Threr Gefiihls-Intention (denn ich glaube, dafj sie
bei dem Damon viel mehr durch das Gefiihl als durch den Gedanken geleitet
wird) maoglich macht: die Wangeline, und der Leser und Hérer mit ihr, mufy
glauben, daf es wirklich der Marwitz ist, dem sie im Rausch der Leidenschaft in
die Arme sinckt, und dann, als die Zeit zur Verhiitung des Verbrechens voriiber
ist, demaskirt er sich als Damon (zu deutsch: als Teufel, den sie doch schon durch
ihre unsittliche Leidenschaft herauf beschworen hatte).

Ich weify nicht, ob Thnen diese fliichtigst hingeworfenen Andeutungen klar sind
und ob Sic darauf eingehen mdogen.

Uebrigens bemerkte Claudius gestern, dafi das Gedicht nicht druckfiahig sei und
ich — der ich, wie es scheint, den letzten Censor zu ciner Unwahrheit zu machen
bestimmt bin — glaube leider, daff er recht hat. Der von der Kurfiirstin veriibte
Giftmord ist durchaus unerwiesen (und auch ich habe mich, bei historischer Dar-
stellung jener Verhiltnisse, auf die Seite derjenigen gestellt, die daran mit Ueber-
zeugung nicht glauben). Die Kurfiirstin aber ist eine directe Ahnherrin unseres
kénigl. Hauses, eine vor noch lange nicht 200 Jahren verstorbene Frau, und einer
solchen als nacktes Factum — in wie schéner poetischer Darstellung immerhin —
einen Mord zuzuschreiben, moéchte mehr als bedenklich sein. Ein ganz Andres
ist es, wenn man referirt, was das Volk damals sagte, was sich als Legende
erhalten hat: — Ihr Gedicht gibt dies nicht miitel-, sondern unmittelbar. Ware
es etwa thunlich und rathlich, die Namen zu verdndern oder wegzulassen?

Dies Alles einstweilen tibrigens zur geneigten Erwdgung! Mein ,Opfer” harrt des
Frithlings und der Spaziergiange, um zur erwiinschten Fassung einiger Stellen zu
gelangen. Tiefer greifende Aenderungen, auch wie wir neulich dergleichen be-
sprachen, schienen mir unausfithrbar, da sie sofort den Organismus des Ganzen,
wie dies einmal ist, angreifen. Wir werden kinftig sehen, ob es courfihig, aus-
stellungsfihig, druckfahig pp. sein wird.

Der Thrige

F. Kugler

21/3. /18/53




Nr. 3

Und nochmals aus vollstem Herzen alle meine Segenswiinsche mit auf Deine
Reise !

Hiebei der Brief an Eastlake, sowie, was Dir noch zukommt, die zweite Lief. der
Kunstgeschichte und mein Menzel-Mandel’sches Portrait. Beides soll aber Dein
Gepidck nicht beschweren, — verfiige dariiber nach Deinem Gutdiinken.

Stets
Dein F. Kugler

5/ 9. /18/55.

Nr. 4
Lieber Fontane!

Ich habe Dir zunichst nur zu wiinschen, daff wenn Du zur Lesung dieser Zeilen
kommst, die Deinen gesund und fréhlich bei Dir sind, daff Du in Gemeinschaft
mit ihnen eine behagliche Existenz in diesem anderen Ninive, ,in welchem sind
mehr denn 120 000 Menschen die nicht wissen Unterschied was recht oder link
ist, darzu auch viele Thiere”, beginne, dafi solche Existenz Dir recht sehr frucht-
bar und gedeihlich werde, und daff Du — womit unsere Fontane'schen Wiinsche
stets schliefen, bald und gliicklich wieder in unserer Mitte seiest. Dann mufit Du
es mir verzeihen, dafy ich Dir nicht zu Deinem Geburtstag geschrieben, Dir nicht
gedankt fiir Deinen betriiblichen, hellen Riithlitoast, der nicht einmal zur Anwen-
dung kommen konnte, sintemal per discrimen rerum das Riithlifest selbst nicht
zur Anwendung kam, — und es fehlt mir ja alle gute Zeit zum Briefschreiben,
und wie sehr ich damit auch in der Riitlisitzung am 19ten Abends, von der Dir
Deine liebe Frau (welche trefflichst mitspielte) erzihlen wird, durchgenommen
wurde, so ist es nichts destoweniger mehr, daff ich mich in meinen Arbeiten in
einen férmlichen Zeitbankrott hineingearbeitet habe und immer und immer noch
nicht ersehe, wann dies enden soll. Aber fiir den schénen prichtigen Toast, den
Du zu besagtem 19ten jibers Meer gesandt hast und den Deine liebe Frau so tap-
ferlichst vortrug, als es fast nur der Autor selber zu thun pflegte, fiir ihn muf;
ich Dir aus vollem gerithrtem Herzen meinen Dank sagen, und ich weifi das
nicht besser, als indem ich Dir alles Gute und Schéne, was darin enthalten,
zuriickgebe. Und wenn Dir in der Wiiste der Masse zu kalt wird, eines bleibt Dir
doch (neben anderen guten Dingen und Menschen): das was man so prosaischer
Weise die Muse nennt, und wenn Du die grofien Acten und Dokumente und
Monumente grofien geschichtlichen Lebens, unter dem Du Dich dermalen bewegst,
bewiltigt hast, so wird auch die Muse ein um so edleres und reiferes Gestein
vorfinden, ihren scharfen Meifel daran zu setzen. Harre standhaft aus, lieber
Kimpe, Du wirst doch noch ans Ziel kommen, und dies Ziel wird kein schlechtes
sein; — man hat so unter Umstinden gutes Vertrauen, und zu Dir habe ich’s, und
zu Deinem Geschick auch, trotz alledem !

Wenig Vertrauen habe ich zu diesem und jenem Andern, z. B. zu unserem Hans
Sachs, den Metastasio neulich in seiner tiefen Vereinsamung und Noth heim-
gesucht und den er wieder ein wenig aufgerichtet. Aber der nachste Erfolg war,
daf er im Tunnel wieder eine preufi. historische Tragddie vorlas und daf diese
wieder aufs Haar aussah wie die frithern. Er macht mir den Eindruck eines Ver-
hexten, und seine Aufierung, wenn es mit seinen Dramen nichts sei, so sei sein
Leben ein verlorenes — wie tiefe Bedeutung darin auch liegt — stimmt nur zu sehr
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mit diesem Eindruck. Im Uebrigen geht es in diesem Winter im Tunnel riistig
genug zu, und die Debatte ist meist ebenso frisch; es dauert ofters bis '/2 und bis
4 auf 8 Uhr. Wie aber kdnnte ich schreiben, ohne meiner lieben Miinchner zu
gedenken. Ich halte es freilich fiir eine der grofiten Thorheiten, von ihnen
getrennt sein zu miissen; aber die Lichtblicke von dort sind nur steter Sonnen-
schein. Pauls Schaffen ist ein unausgesetzt Erstaunlichstes; ich habe ihm eben
schreiben miissen, dafy ich mich in die Paar Theklagesiange, die ich in Abschrift
habe, mehr und mehr wie ein klassisches Werk hineinarbeite, wahrend auch doch
sonst, und gerade auch ihm gegeniiber, die Kritik oft genug stachelt. Ich selbst
ackere ruhig meine Furchen fort, der fernen Saaten wartend, die daraus auf-
spriefien wollen. Ob sich Jemand meiner poetischen Dinge erinnern mag, lasse
ich dahingestellt, nicht minder, ob es mir beschieden sein wird, spdter und in
andrer Weise wieder an dergleichen Hand anzulegen. Habent sua fata libelli und
Menschen; —

Die in junger Brust ich bang voll Schaam,

Die ich Knaben Thorheit gescholten

Jetzt, da ich durchgemustert den Kram,

Der als ein Mirakel wonnesam

Die langen Jahre gegolten, —

Wie steht ihr in verkldartem Strahle

Thr, meine kindischen Ideale!
Diese nicht sehr bedeutenden, zu meiner Confession gehérigen und im Tunnel
einigermafien angefochtenen Verse mogen es einigermafien andeuten, daf ich mit
meinen liebsten Dingen in der Stille meiner Seele lebe und wenigstens keine
Neigung verspiire, in den Reihen der Virtuosen mitzukdmpfen.

Und soweit wie stets

Dein getreuer
Berlin 21/1. /18/56. F. Kugler

Nr. 5

Berlin, 23. Juli 1857

Lieber Fontane!

Wenigstens zwei schriftliche Worte zu den Berichten, welche Dir Deine Frau
liber unser hiesiges Treiben miindlich machen wird. Wie gern ware auch ich
gekommen! Zu dem Wunsch, Dich und Alt-England zu sehen, war ja nun diese
lange und breite Manchester-Ausstellung hinzugekommen. Aber bei studirenden
und reifenden Sohnen, nach eigner, schon erfolgter April-Reise nach Miinchen
und bei bevorstehender erhohter Wohnungsmiethe und sehr umfassender neuer
Einrichtung fehlte es vollig an Geld, oder wiaren doch ungewdhnliche Kiinste
néthig gewesen, welches zu schaffen. Und noch mehr fehlt es an Zeit, da meine
Arbeiten (Baugeschichte und Handb. der Kunstgesch.) noch immer auf geraume
Dauer voll mein Thun in Anspruch nehmen. Ich mufite eben die Manchester-
Ausstellung in eine Reihe mit 100 und aber 100 Dingen (z. B. den altenglischen
Architekturen) stellen, deren ndhere Kenntnifi mir hochst wiinschenswert ist,
aber doch nur von der giinstigen Stunde erwartet werden kann, Freilich, hitte
das Schicksal aus eigenem Antriebe beschlossen, mir die Reise nach Manchester
zuzuwerfen, so wiirde ich das trotz aller Bedenken doch als héheren Willen
empfangen haben und ihm gefolgt sein. Einen Augenblick schien es, als ob das




Schicksal in der That diesen Beschlufi gefafit habe, und ich dachte ein Paar Tage
schon daran, wie ich es einzurichten hatte, um die allernéthigsten englischen
Phrasen zu lernen. Mein Kollege Kassenrath fand es nemlich aus freien Stiicken
(ich weih nicht, wodurch veranlaht) fiir angemessen, unser Herr Chefs Excellenz
den Vorschlag zu machen, mich mit 200 rth. hinzuschicken, damit eben seitens
unser Regierung doch Etwas der Art geschehe, (zumal da Waagen ja nur auf
dortige Einladung hiniiber gegangen war.) Er hat es Sr. Excellenz in der That
vorgetragen /Notiz am linken Rand: (die Summe mufjte also jedenfalls disponibel
sein)/; Hochdieselbe haben aber geantwortet, Sie gingen auch gern hin; ob er
nicht zundchst Thre Diidten schaffen kann? Damit war die Sache zu Ende und
mir war der Nichterfolg so lieb als hitte mir Jemand was Erhebliches geschenkt;
es ist in manchen Verhiltnissen besser, nicht zu extraordindrer Dankbarkeit ver-
pflichtet zu sein.

Von unseren Freunden wird Dir Deine Frau erzdhlen. Die Sandbank des Kunst-
blattes scheint immer fester zu werden. Der Actien-Verein fir das Kunstbl. ist
bis auf die Halfte dées Minimums von Actionédren zu Stande gekommen. Ich hatte
Freund Ebner in Stuttgart aufs Lebhafteste fiir das Blatt interessirt /Randnotiz,
links neben Brieftext: Liibke ebenfalls/; er machte die besten Anerbietungen fiir
eine Uebernahme desselben, wobei die Redaction in Berlin bleiben sollte; das
Comité des /Randnotiz, links neben Brieftext: beabsichtigten/ Verein’s bestand
aber darauf, dasselbe als kiinftiger Besitzer in Handen zu behalten, dies sagte
E. nicht zu, und es erfolgte schliefilich seinerseits eine definitive Ablehnung.
Eggers war mir, wie stets in solchen Dingen, unbegreiflich; in meinem Gesprach,
was ich vorher mit ihm iiber die Sache hatte, kam wieder sein Grundsatz vor,
daf man die Dinge der historischen Entwicklung tberlassen miisse, d. h. er hat
in der Sache Nichts gethan. Was nun aus ihm werden wird, wissen die Gotter.
Der Gedanke, auch ihn mdglicher Weise bald zu verlieren, erinnert uns jetzt aber
wieder lebhaft daran, was wir, zumal in guten Zeiten, an ihm hatten. — Daf
Eggers fiir Taubert eine Oper ,Macbeth” geschrieben hat, daf die Composition
fast fertig ist und schon im Herbst auf die Bretter kommen soll (die Wagner als
die Lady Macbeth) — bisher ein Geheimnis — haben nun die Zeitungen verkindet.
Aufierdem wird Eggers fiir Taubert jetzt einen Concert-Text machen, fiir dessen
Composition zu Shakespeares’ ,Sturm®, mit dem der letztere auf der Munchner
Bithne aufgefiithrt wurde. Hiilsen hat hier die Auffithrung verweigert, und Tau-
bert will seine Arbeit nun zu Concert-Auffiihrungen benutzen (wie man z. B.
Mendelsohns Musik zur Athalia und Beethoven's zum Egmont mit declamatorisch
erlduternden Zwischenreden auffiithrt.) Vielleicht erblitht fiir Eggers aus diesen
Dingen irgend etwas Neues.

Paul hat eine sehr ergreifende kleine Novelle fiir die Argo geschriebén. Auch ein
Trauerspiel fiir die Miinchner Concurrenz, das ich ihm hier, um es von hier aus
einzusenden, habe abschreiben lassen. Es scheint mir hochst bedeutend, und ich
wiifite nicht, von welcher Seite Grdfieres einlaufen sollte. Selbst die Durchsicht
der Abschrift habe ich mit stets erneuter Erschiitterung, mit stets verschluckten
und offenbaren Thrinen absolvirt. Es ist so ganz groff und rein und, bei tiefster
leidenschaftlicher Gewalt, so innig ergreifend und rihrend. Ich kenn in dieser
Weise gar nichts Aehnliches.

Deiner Erwigung, Theuerster, habe ich schlieflich noch eine besondere Frage
vorzulegen, Willst Du jetzt nicht daran gehen, Deine Uebersetzungen und Bear-
beitungen altenglischer Balladen zu einem Abschluff und zur Herausgabe zu
bringen? Meines Erdiinkens diirfte ein solches Unternehmen fiir Deine Existenz
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von Wichtigkeit sein. Dafy die Leute Deiner Umgebung, neben Dir und iiber Dir,
den Poeten in Dir sonderlich beachten sollten, ist schwerlich zu erwarten, —
was ist ihnen ein Poet und die Poesie? Aber ein Andres ist es doch wohl, wenn
die Poesie zu niitzlichen Dingen verwandt wird, z. B. zum lebhaften Einverstind-
nify zwischen den historischen Interessen u. Erinnerungen zweier Nationen, zur
Belebung und Popularisirung der in ein solches Kapitel einschlagenden gelehrten
Forschungen, Dergleichen hat, fiir die Leute, stets mehr Aplomp, und ich denke
mir, daf wenn Du mit einer derartigen Arbeit auftritest und einigermafen fiir den
dufjeren Erfolg sorgtest, daf sie dann doch aufmerken und in Dir etwas mehr
erkennen miifiten, als ein Zeitungsschreiber, ein Chargé d' affaires oder derglei-
chen. Du kénntest Deiner exclusiven Stellung damit noch ein etwas stirkeres
Siegel aufdriicken. Ob es sich macht, geradezu etwa Prinz Albert zur Entgegen-
nahme einer Dedication des Werks zu veranlassen, weifi ich nicht; aber wenn es
passend und thunlich wdre, so denke ich, mifite es fiir ein solchen Effect noch
von wesentlicher Wirkung sein. Ueberlege Dir's also und thue danach! Meine
Idee ist immer, dafi man, fiir dufiere Dinge, Alles was man hat, moglichst auf
einen Punkt concentriren mufi: — ich selbst verdanke meine bisherigen Erfolge
(wie Vieles allerdings auch in den Brunnen gefallen sein mag!) im Canzen doch
einer derartigen Praxis.

Aber Papier und Geist sind zu Ende. Daher schliefilich nun auch 1000 herzliche
Griie von Deinem
stets getreuen F. Kugler

Nr. 6

Berlin, d. 8. Januar /18/58

Schellingstr. 9

Ich nehme eben zu der liebenswiirdigen Neujahrs-Gratulation D, O London 20/12.
57. 52 St. Augustine Road etc. etc. Deinen letzten ausfiihrlichen Brief zur Hand,
liebster Freund, und lese zu meiner Beschdmung darauf das Datum: 21. August 57.
Es sind also genau 7 Monate und 18 Tage, dafi er geschricben ist, ohne dafj eine
Antwort meinerseits darauf erfolgt wire. Ich mufy ein starkes Vertrauen zu der
Freundschaft meiner Freunde haben, daf sie an mich glauben ohne zu sehen:
aber ich kime ohne dieses Vertrauen in der That nicht aus. Ich weify es sehr wohl,
daff das Mitleben ohne fortgesetzte Mittheilung schwierig ist, daf es eben ein
wenig und unter Umstdnden etwas stark schlummern mag; aber es hat doch auch
seine hiibschen Traume, in denen sich alte Tage spiegeln, und wenn man auf-
wacht, sieht man hoffentlich, dafy die letztern noch keine Liige geworden sind und
sich das Neue vielleicht nur um so frischer an das Alte ankniipft.

Ich schicke mich also wirklich an, Deinen Brief vom vorigen Sommer zu beant-
worten; aber was ist seit dem Alles ins Land gegangen! Unsre Gegenwart und
unsre Zukunft hat eine andere Physiognomie erhalten, und wenn wir uns in der
Unbestimmtheit jener wenig erquickt fithlen, so ist der Nebel, der die Zukunft
einhiillt, noch weniger geeignet, uns Sicherheit und Zuversicht zu geben. Mein
geistiges Dasein ist, wie diese acht Jahre lang, durch meine unablissigen wissen-
schaftlichen Arbeiten und die verschiedene Theile, welche dieselben treiben aller-
dings geborgen, und es geht immer noch in dem Gange fort; wenn ich des Mor-
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gens aus der Spener'schen ersehen habe, wie es steht, welche Spaziergiangé
einerseits gemacht, welche Vortrage andererseits entgegen genommen u. welche
Ordres dabei erlassen sind, und wenn das Dringliche an Acten abgethan ist, so
nimmt mich die Kunsthistorie mit der Masse kleiner gelehrter und ungelehrter
Scherereien, die an ihr hidngen, in ihr abgeschlossenes Bereich auf. Aber es kom-
men doch die Stunden, wo man Andres denkt. Ich trdume doch von einer Aus-
rundung des Berufs, die mir freilich mehr von meiner wissenschaftlichen Mufie
nehmen, die mir aber auch wieder Gelegenheit geben diirfte, auch darin etwas
zu sein und zu thun; ich simulire auf Spaziergidngen doch wieder manches Mal
an Projekten, wie dies und jenes, was zu meinem amtl. Beruf gehdrt, unter
andern Umstinden zu gestalten wére pp. Und ich denke es mir so schén aus, und
meine Frau mit mir, wie unsere stille Wohnung belebter zu machen wére. Da
gehen die Gedanken natiirlich zuerst nach Miinchen, und die Phantasie kann es
nicht lassen, die dortigen Lieben heruberzuholen. (Ich bin, aller Preufienschaft
zum Trotz, auch nicht absolut abgeneigt, mich dahin iiberzusiedeln, falls mir
nemlich die nothige sehr starke Hand dazu geboten ware; aber die Gedanken
lauten /!/ jetzt doch weniger in dieser Richtung, die sie vielleicht energischer
und vielleicht mit praktischen Ankniipfungen verfolgten, hidtte man noch die
Aussicht, dafy die letzten 8 Jahre sich erneuern wiirden.) Daf also die Gedanken
zuerst sich mit der Einholung der Miinchner beschiftigten, mufit Du mir schon
zu Gute halten: dann aber, ohne weitere Zwischen-Instanz, gehen sie nach
London. — Es mufi ebenso sein, wie es ist, nur ist es ohne Zweifel gut so, vor
allen Dingen auch defjhalb, weil Du Dich in dieser Schule so wohl befindest;
aber hoffentlich wird es doch eben nur eine Schule sein. Du wirst sie ohne Zweifel
sehr glinzend absolviren. Aber ich werde Alles, was in meinen Kriften steht,
thun, damit man Dich nicht etwa auf einen Gesandtschaftsposten nach Rio oder
nach Canton schickt: ich werde, falls ich nemlich ein groffer Mann werde, jede
Gelegenheit ins Auge fassen und sie zu benutzen suchen, um Dir hier eine
Deinem Naturell moglichst homogene und behagliche Existenz zu sichern. Du hast
gar nicht néthig, mir zu sagen, dafi ich etwaige Gelegenheiten der Art anzu-
merken und Dich davon zu avertiren habe; ich'bin viel zu viel Egoist, um dies
nicht ganz aus eigenem Antriebe zu thun.

Konnte man nur iberall helfen! Es giebt Fdlle, wo man an allem Rath und an
aller Hilfe verzweifeln mochte, wo nemlich die eigene Kraft des zu Anrathenden
gar zu versiegen droht. So war es gegen Weihnacht mit unserm guten Anakreon;
ich glaubte vollen Ernstes, dafi es mit seiner geistigen Kraft zu Ende sei und die
Nacht beginnen werde. Es war freilich physisches Leiden (von dem er sich auch
iiberzeugen mufite) dabei, und es scheint jetzt Gott sei Dank, wieder besser u.
frischer zu gehen. Die unseligen Kunstblatt-Actienpline, der schlechte Betrieb
derselben und der schlechte Erfolg hatten ihn ganz gelahmt, danach konnte er
mit den Cedanken nicht davon lassen und war formlich verzweifelt, als (wesent-
lich allerdings auf meinen sehr entschiedenen, aber doch nur im Auftrag des
Actien-Comités eingetretenem Betrieb) das Blatt, statt elendiglich zu sterben,
von Ebner in Stuttgart iibernommen wurde und dieser nach u. nach alle (an sich
sehr hochgestellten) Propositionen unseres Freundes genehmigte. Es stellte sich
dann die Nothwendigkeit heraus, daf er nach Stuttgart mufite, dort die Sache
in Gang zu bringen; dies hat ihm gut gethan (u. A. auch schon dadurch, dafi es
ihn einstweilen der wahnsinnigen Hauslichkeit entrissen hat, von der er trotz
aller Mahnungen der Freunde nicht lassen kann. Dort ist er auch und schafft
emsig; seine erneute geistige Frische hat er schon durch den vortrefflichen Text
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zu einer Cantate erwiesen, die demnichst, bei einer akademischen Rauchfeier
/am linken Rand in lateinischen Schriftzeichen: Rauch/, von Taubert componirt,
aufgefithrt werden soll. Das Blatt wird neu in Monatsheften erscheinen und das
Literaturblatt von — Paul redigirt werden. Zunidchst haben die Freunde dazu
lebhaft mitschaffen miissen, wenigstens meine Wenigkeit; ein grofier kunsthisto-
rischer kritischer Aufsatz, iiber Rauch, hat mir die ganze Weihnachts-Neujahrs-
Festwoche weggenommen, in der ich einmal wieder eine Ballade fiir eine bevor-
stehende Tunnel-Concurrenz machen wollte. Massen kleinere Arbeilen fiir das
Kunstbl. reihten sich u. reihen sich aufferdem an. Auch Andres hilt uns in leb-
hafter Spannung. In Miinchen steht nun die Tragddien-Concurrenz u. deren
Entscheidung bevor, zunidchst die Auffithrung der hiezu fiir wiirdig erklarten
Stiicke (unter ca. 150 freilich nur 20).) Wir haben — im vertraulichsten Vertrauen
gesagt, denn es darf eigentlich Niemand davon wissen — Grund zu der Voraus-
setzung, daf auch ein Stiick von Paul agirt und beurtheilt werden wird und wir
wagen noch mehr zu hoffen. Das wére fir ihn der Introitus zu einer neuen
Carriere. Er hat jetzt ein ,Drama” in petto; — ich glaube in der That, daf er
noch einmal auf der Bithne sein Gliick macht. Neulich schickte er uns eine Novelle,
mit mitleidigem Achselzucken, als ein ganz unbeweisbares Werk, und wir fanden
gerade darin eine kleine Meisterarbeit, ein reizvolles und doch ergreifendes
Scherzspiel, zu gleich in einer Weise dramatisch behandelt, dafi es (in wirklich
dramat. Anlage) das anmuthigste Lustspiel geworden wiére. Jetzt habe ich seine
Thekla zur freundschaftl. Vorkritik. Aber ich muf nochmals auf Deinen Brief
vom 21/ 8 pc. /?/ zurick. In Betreff der Nichtherausgabe Deiner englischen
Balladen hast Du mich nicht iiberzeugt; was kein Buch sein kann, macht oft als
Heft noch besseres Glick, Auf die Dedication, wenn sie sich nicht ungezwungen
macht, lege ich natiirlich kein Gewicht. Wegen einer kritischen Sammlung Deiner
sonstigen Opera weiff ich Dir schwer zu rathen. Die Sache waire gewifi sehr
hiibsch, ‘es fragt sich eben, ob es mit den Verlegern realisirbar ist. Auch stimme
ich bei, daf Decker der Mann wire; nur wird es vielleicht unmdglich fallen,
Ernst zur Resignation zu veranlassen, wahrend es der Sachlage nach das Natir-
liche wire, gerade ihm die fiir Decker in petto behaltenen Propositionen zu
machen. Dieser ist fiir das Belletristische der geeignete Verleger, aber auch jener
ist darin keine Null, Ich breche ab, weil ich eben abbrechen muf. Deiner lieben
Frau meine. allerherzlichsten Griiffe! Die meinige will auch einige Zeilen hinzu-
fligen und wird darin vielleicht noch einiges Detail von unserer dermaligen
Existenz berichten.
In steter Treue
der Deinige
F. Kugler

/Vermerk auf der ersten Briefseite, linker Rand, quer zu Brieftext:/
Nb. Deine Aufsitze in der Zeit iiber die Manchester-Ausstellung waren fiir mich
geschrieben.

Anmerkungen und Kommentare

Nr.1 Brief vom 31. Mai 1850

Anakreon — Friedrich Eggers’
zu Eurem letzten Protokoll — Obwohl die Bearbeiter des Bandes I11/2 der ,Auto-
biographischen Schriften” von Theodor Fontane in den diesbeziglichen
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Anmerkungen schreiben, daf im Band III/1 ,erstmals alle von Fontane
verfafiten Sitzungsprotokolle und Jahresberichte des Tunnel iber der Sprec
vollstindig vorgelegt” werden (Bd. III/2, S. 85/86), scheint das vom 12, Mai,
auf das sich Kugler wohl bezieht, verlorengegangen. Fontane erwdhnte
dieses Datum im ,Generalbericht tliber das 23 te Tunneljahr 1849/50"
(Berlin, 3. Dezember 1850): ,Wir haben im Laufe des letzten Jahres nur
36 Sitzungen gehabt, da am 12ten Mai beschlossen wurde, zu rechter
Wiederbelebung unserer Kréfte und unsres Interesses Sommerferien, . . .,
eintreten zu lassen.” Theodor Fontane: Autobiographische Schriften. Her-
ausgegeben von Gotthard Erler, Peter Goldammer und Joachim Krueger.
Berlin und Weimar 1982. Bd. I11/1, S. 222. Der denkbare Grund (iiber den
konkreten Fall hinaus), der den Brief und die Spannungen verursachte,
laft sich indes auch aus Fontanes Protokoll vom 5, Mai 1850 (Th. Fontane:
Autobiographische Schriften. Bd. I11/1, S.204—208) rekonstruieren, in dem
es ebenfalls um die Auffassung und literarische Behandlung des Poeten/
Dichters geht.

animus injuriandi — Absicht zu beleidigen (lat.)

mein Stiick — Von Kugler kamen laut Jahresprotokoll folgende Texte 1850 zur
Verlesung: ,Die tatarische Gesandschaft”, ,Jacobaea” und zwei Akte seines
«Pertinax”.

pro domo — in eigener Sache (lat.)

Nr.2 Brief vom 21. Mirz 1853

‘Wangeline — ,Wangeline von Burgsdorf cder Die weiie Frau”. Gedicht Fontanes,
das Bernhard von Lepel am 20. Mdrz 1853 im Tunnel fiir den erkrankten
Verfasser vorlas. Als Konkurrenz-Ballade errang es am selben Tag nur
den zweiten Platz. Den vollstindigen Text der 1. Fassung mit den Ande-
rungsvorschldgen von Lepel und Fontane verdffentlichte Friedrich Fontane
in den ,Verdffentlichungen des Historischen Vereins der Grafschaft Ruppin”
Nr.4 (=Festschrift zur 75. Wiederkehr des Griindungstages. Neuruppin
1930. S. 6 ff). Wiederabdruck in: Theodor Fontane: Simtliche Werke. Bd. XX
(Balladen und Gedichte. Herausgegeben von Edgar Grofi und Kurt Schrei-
nert,) Miinchen 1962. S. 469—472,

Metastasio — Karl Bormann.
Claudius — George Hesekiel.

Kurfiirstin — Kurfiirstin Dorothea (1636—1689) ; seit 1668 2. Frau des Grofen Kur-
fiirsten von Brandenburg Friedrich Wilhelm und mithin Stiefmutter des
Kurprinzen Friedrich (seit 1701 K&nig Friedrich I. von Preufen).

bei historischer Darstellung jener Verhdltnisse — Kugler spielt auf seine Mitarbeit
an, die er fiir Eduard Heinels: Geschichte des Preufischen Staates und
Volkes, fiir alle Stinde bearbeitet. Fortgesetzt von F. Kugler. Vierter und
Fiinfter Band. Berlin 1844. Verlag von Duncker und Humblot. geleistet
hatte. Im Vorwort zum Ersten Theil des 4. Bandes, der den besagten Zeit-
raum beschreibt, hatte Kugler vermerkt: , ... ich mdchte meine Théatigkeit
bei der Bearbeitung des vorliegenden Stoffes mit der des Dichters ver-
gleichen, wire dieser Vergleich nicht zweideutig, als man gewd&hnlich an-
nimmt, daff die dem Geschichtsschreiber verpénte freie Production der
Einbildungskraft ein Hauptelement der dichterischen Thétigkeit ausmache.”
S.IV. ,Die Geschichte dieses Staates (Preuffen — R. B.) geht zugleich, ...,
mit der Entwicklung des geistigen Bewufitseins im neueren Zeitalter Hand
in Hand. Die groffe Mission, welche Preufen zu Theil ward, und die hohe
Weise, in welcher die Lenker des Staates sich dabei betheiligt, mufiten mir
stets als der eigentliche Lebenspunkt meiner Arbeit vorschweben ... S. IV.
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Den Bezug auf den mdglichen Giftmord erwdhnte Kugler nur beildufig
(S. 268) und belief; es bei der Bemerkung, es wirde erzdhlt, ,daB sie (die
Kurfiirstin — R. B.) keine gar freundliche Stiefmutler gewesen sei.”
S. 106/107.

Ne. 3 Brief vom 5. September 1855

Decine Reise — Beauftragt mit dem Aufbau und der Leitung einer , Deutsch-eng-
lischen Korrespondenz” durch die preufische Regierung ging Fontane nach
London und traf am 10. September in der englischen Metropole ein.

Brief an Eastlake — Kugler gab Fontane demnach ein Empfehlungsschreiben an
Sir Charles Eastlake mit, der, geboren 1793 in Plymouth, als Maler 1850
sum Prisidenten der Londoner Akademie gewdhlt und 1855 Direktor der
englischen Nationalgalerie wurde. Eastlake hatte Kuglers bekanntes .Hand-
buch der Geschichte der Malerei” (1. Auflage 1837) ins Englische tibersetzt.
Im Rahmen seiner Mitarbeit am biographischen Lexikon ,Ménner der Zeit’
(1862) verfafite Fontane einen lebensgeschichtlichen Abrifi zu Charles East-
lake, der 1865 verstarb.

sweite Lief. der Kunstgeschichte — Gemeint sind offensichtlich Kuglers ,Kleine
Schriften und Studien zur Kunstgeschichte®, die seit 1853 bei Ebner und
Seubert in Stuttgart erschienen und in mehreren Lieferungen verbreitel
wurden. Wilhelm Liibke hatte in der Nr.21 des Deutschen Kunstblattes
vom 21. 5. 1853) die erste Lieferung besprochen.

Portrait — Kupferstich von Eduard Mandel nach einer Zeichnung von Adolf Men-
zel, versehen mit der handschriftlichen Widmung Kuglers: ,Seinem gelieb-
ten Freunde Th. Fontane von F. Kugler. Berlin, 3. Sept. 1855” (Im Besilz

des Fontane-Archivs, Potsdam). Das Portrait wurde fiir 1'/; Thlr. im Deut-
schen Kunstblatt Nr.7 (14, 2. 1856) zum allgemeinen Verkauf angezeigt.

Nr.4  Brief vom 21, Januar 1856

Ninive — Eine Anspielung Kuglers auf das Alte Testament und die dort enthaltenc
Geschichte des Propheten Jona. Kugler zitiert den letzten Satz aus Jona
4.10.

per discriminen rerum — durch die Verschiedenheit in der Sache.

Riitlifest — Der Ceburtstag und das Fest des Riitli {iberschnitten sich offenbar.
Zum 19. Januar, dem Ehrentag Kuglers, hatte Fontane das Gedicht: ,Aus
London, zum 19. Januar 1856 verfafit, das seine Frau vortrug. Abgedruckt
in: Theodor Fontane: Samtliche Werke. Bd. XX. S. 566—567.

Wiiste der Masse — Bezugnahme auf Fontanes Verse.

Hans Sachs — Leo Goldammer; verfafite u.a. das Drama ,Kurflirst Friedrich
wilhelm”. Vgl. auch: Th. Fontane: Autobiographische Schriften. Bd. I11/1.
S. 200—211.

meiner lieben Minchner — Paul Heyse lebte mit seiner Frau Margarete, der
Tochter Kuglers, seit 1854 dort und erhielt vom bayrischen Konig eune
Pension von jahrlich 1000 Gulden.

Theklagesinge — ,Thekla. Ein Gedicht in neun Gesangen von Paul Heyse.”
Stuttgart 1859. Fontane rezensierte in der Preufiischen Zeitung (Nr. 275 vom
16. Juni 1859) die Dichtung Heyses mit den Worten: ,Wir sprechen unsere
Uberzeugung dahin aus, daf die jlingste Arbeit Paul Heyses dermaleinst
neben ,Hermann und Dorothea’ einen ehrenvollen Platz behaupten wird.”
Th. Fontane: Samtliche Werke. Bd. XXI/2 (Literarische Essays und Studien.
Gesammelt und herausgegeben von Kurt Schreinert). Miinchen 1963. S. 11.

Habent sua fata libelli — Es haben die Biicher ihre Schicksale (lat.).
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Nr.5 Brief vom 23. Juli 1857

Manchester-Ausstellung — Art Treasures Exhibitions at Manchester 1857. Fontane
berichtete in einer Reihe von Artikeln {iber dieses grofie Ereignis, die vom
3. Juli bis zum 7. November 1857 in der ,Neuesten Berliner Morgenzeitung”
.Die Zeit” verdffentlicht wurden. Geschlossener Erstdruck in: ,Aus Eng-
land. Studien und Briefe {iber Londoner Theater, Kunst und Presse.” (bei
Ebner und Seubert, Stuttgart 1860).

Baugeschichte und Handb(uch) der Kunstgesch. — Kugler arbeitete {iber mehrere
Jahre an seiner .Geschichte der Baukunst”, die sein Lebenswerk krdnen
sollte. Seit 1856 erschienen erste Lieferungen. Nach Kuglers Tod 1858
gelang es P. Heyse, Jacob Burckhardt und Wilhelm Liibke zur Fortsetzung
des Werkes zu bewegen. Burckhardts Kommentar — trotz partieller Mit-
autorenschaft — lautete: ,Hast Du diese Geschichte der Baukunst zB: ein
wenig studirt? siehe Dir doch nur das Buch recht darauf an, nach welchen
Prinzipien und Dimensionen es gearbeitet ist. Dergleichen ,vollendet’ iiber-
haupt Niemand, wenn der Autor gestorben ist.” J. Burckhardt an P. Heyse,
9. April 1858. In: J. Burckhardt. Briefe. Vollstindige und kritisch bearbei-
tete Ausgabe. Mit Beniitzung des handschriftlichen Nachlasses hergestellt
von Max Burckhardt. Wiesbaden 1949—1960. 4 Bde. 4. Band (1960). S.17.
Die vierte und flinfte Auflage des ,Handbuches der Kunstgeschichte” er-
schien 1861 und 1872 in einer Bearbeitung von W. Liibke.

unser Herr Chefs Exzellenz — Karl Otto von Raumer (1805—1859) tibsrnahm 1850
das preufjische Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-
angelegenheiten, das er bis November 1858 in politisch reaktiondarem Sinne
verwaltete. Aus Kuglers Briefen (u. a. an seine Frau) ldnt sich ersehen, wie
fragwiirdig ihm v. Raumers Qualifikation fiir dieses Amt erschien,

Waagen — Gustav Friedrich W, (1794—1868); seit 1832 Direktor der koéniglichen
Gemdldegalerie, seit 1844 Professor der Kunstgeschichte an der Universitit
in Berlin. Waagen verfafite u. a. eine dreibindige Arbeit ,Kunstwerke und
Kiinstler in England und Paris” (1837—39).

Kunstbl. — Deutsches Kunstblatt. Zeitschrift fiir bildende Kunst, Baukunst und
Kunstgewerbe. Organ der Kunstvereine von Deutschland. Berlin 1850—1858.
Herausgegeben von Friedrich Eggers. Seit dem 5. Jahrgang (1854) erschien
das Kunstblatt mit einem ,Literaturblatt”. Vgl. zu dem Verhiltnis des Ver-
eins Ritli zum Kunstblatt meinen Beitrag auf der Fontane-Konferenz 1986
in Potsdam: Theodor Fontane im literarischen Leben seiner Zeit. Mit einem
Vorwort v. O. Keiler, Berlin 1987, S. 107—133.

Freund Ebner — Emil Ebner (Verleger in Stuttgart).

Taubert — Wilhelm Karl Friedrich. (1811—1891); Musiker und Komponist; im
Tunnel Mitglied unter dem Namen Dittersdorf; seit 1842 (bis 1869) Kapell-
meister an der Kdniglichen Oper. Auch Paul Heyse und Kugler selbst arbei-
teten mit ihm zusammen.

~Macbeth” — Oper in 5 Akten von Wihelm Taubert, nach Shakespeare von Fried-
rich Eggers. Die Premiere fand am 16. November 1857 im Koniglichen
Opernhause zu Berlin statt.

Wagner — Johanna W. (1826—1894): von 1850 bis 1862 in Berlin an der Oper
als Sopranistin engagiert, spdter als Schauspielerin in tragischen Rollen
erfolgreich. J. Wagner war die Stieftochter Albert Wagners, des dlteren
Bruders von Richard W.

zu Shakespeare's ,Sturm” — Die Bearbeitung fiir die Bithne und die Vorstellung,
auf die Kugler verweist (in Minchen), besorgte Franz Dingelstedt. Fiir die
erfolgreiche Premiere am 28. November 1855 erhielt Taubert vom bay-
rischen Konig Max den Michaelorden. Eggers’ Manuskript bewahrt das
Stadtarchiv Rostock auf.
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Hiilsen — Botho von H. (1815—1886); seit 1851 Generalintendant der Koniglichen
Schauspiele in Berlin.

Mendelsohn — Felix Mendelsohn Bartholdy (1809—1847) komponierte eine Musik
zu dem biblischen Stoff der Athdlia, den Racine 1691 zu einem Drama
verwendet hatte.

ergreifende kleine Novelle — In die ,Argo” auf das jahr 1858, von deren Vor-
bereitung Kugler berichtet, nahmen die Herausgeber (Bernhard v. Lepel,
Friedrich Eggers und Theodor Hosemann) Heyses ,Die Einsamen” auf.

Trauerspiel fir die Miinchner Concurrenz — 1857 stiftete der bayrische Konig
einen Preis fiir die beste Tragodie. Paul Heyse gewann mit dem Stick
_Die Sabinerinnen”. Fontane nannte in einem Brief an Wilhelm v. Merckel
(20. September 1858) das Stiick ,vollig verunglickt”. Ganz im Gegensatz
dazu schrieb J. Burckhardt an Heyse (4. Juli 1858): , ... finde ich in den
Sabinerinnen lauter Neues und Grofes, ..., kurz, das Drama ist wie dic
Entladung einer welthistorischen Batterie ... “ J. Burckhardt. Briefe. Bd. IV.
S.28, 29,

Chargé d’affaires — beglaubigter Geschaftstrdger eines Staates.

Prinz Albert — Prinz A. von Sachsen-Koburg-Gotha (1819—1861) war seit 1840
mit der Konigin Victoria von England verheiratet.

Nr.6 Brief vom 8. Januar 1858

der die Zukunft einhiillt — Im Oktober 1857 tbernahm Prinz Wilhelm von
Preufien die Stellvertretung fir seinen erkrankten Bruder Friedrich Wil-
helm IV. Der noch nicht endgiiltig vollzogene Wechsel 16ste Unsicherheit
aus iiber den weiteren Fortgang der preufiischen Politik,

Spener'sche — Spenersche Zeitung (= Berliner Nachrichten von Staats- und gelehr-
ten Sachen) erschien im Verlag von Haude und Spener von 1740 bis 1874.
Miinchner — Familie Paul Heyses.

Rauchfeier — Christian Daniel Rauch, der Bildhauer, verstarb im Jahr 1857 (geb.,
1777). Wilhelm Taubert schrieb die Musik zu einer Kantate zu Rauchs
Cedichtnisfeier am 20. Marz 1858 in der Singakademie. Den Text steuerte
E. Eggers bei.

kunsthistorisch kritischer Aufsatz iiber Rauch — Der Artikel von Kugler erreichte
im 9. Jahrgang des Deutschen Kunstblatt (S. 33—45) seine Leser.

Deiner englischen Balladen — Fontane brachte in der ,Argo. Album far Kunst und
Dichtung. 1859” (S.27—29) alt-schottische Balladen heraus. 1861 (1860 ver-
legerisch fertiggestellt) verbreitete der Verlag von Wilhelm Hertz Fontanes
_Balladen” in einer umfangreichen Erstausgabe.

Deiner sonstigen Opera — ,Jenseit des Tweed. Bilder und Briefe aus Schottland”
kam 1860 bei Julius Springer, der Sammelband ,Aus England. Studien
und Briefe iiber Londoner Theater, Kunst und Presse” bei Ebner und Seu-
bert im selben Jahr heraus.

Decker — Rudolf Ludwig von D. (1804—1877); Verlagsbuchhdndler und Druckerei-
besitzer in Berlin. Im Brief vom 20. September 1858 an Wilhelm von
Merckel erlauterte Fontane seinen Versuch, iiber Ludwig Metzel bei Decker
(oder einem noch besser zahlenden Verleger) - mit drei Binden unterzu-
kommen.

Ernst — Friedrich Wilhelm E. hatte als Inhaber der Gropiusschen Buchhandlung

und des Verlages Carl Reimarus bereits 1851 Fontanes ,Gedichte” heraus-
gegeben.




Anmerkungen zur Vorbemerkung: Franz Kugler und Theodor Fontame-

1

Franz Kugler: Briefe an Theodor Fontane. Eine Auswahl aus dem Jahren
1853 und 1854. Eingeleitet, herausgegeben und kommentiert von Roland Ber-
big. In: Fontane Blitter, Band 6, Heft 3 (Heft 141 der Gesamtreihe). —
5. 255—286.

Das Referat erschien in zu einem Aufsatz erweiterter Fassung, im Rahmen des
Protokollbandes der Fontane-Konferenz 1986: Theodor Fontane im literari-
schen Leben seiner Zeit. Mit einem Vorwort v. O. Keiler, Berlin 1987, S. 107
—133. (In: Beitrdge aus der Deutschen Staatsbibliothek; 6.)

Die Fontanes und die Merckels: Ein Familienbriefwechsel 1850—1870. Heraus-
gegeben von Gotthard Erler. 2 Bde. Berlin und Weimar, 1987.

Franz Kugler an seine Frau Clara, Berlin, 30. Juni 1849: ,Meine Privatsorge
ist nur, mich ... nicht in meiner Dramenfabrik stéren zu lassen. Mein Leben
ist fur den Augenblick, abgesehen von den amtlichen Pflichten, einmal darauf
zugeschnitten, nur ich muf Resultate vor mir sehen.” — In: Zentrales Staats-
archiv, Dienststelle Merseburg. Rep. 92 Kugler Ia, No. 93, Bl. 231.

Fontanes und Merckels Reaktion in: Die Fontanes und die Merckels. Bd. 2:
S.7—17. Friedrich Eggers schrieb am 21. Mdrz 1858 an seinen Vater: ,Es ist
noch kein Tagebuchbogen wieder fertig, woraus Du ersehen kdnntest, welchen
ncuen Verlust Gott der Herr mir auferlegt hat. Inzwischen wirst Du wohl
anderweitig gehdrt haben, daf ich meinen Freund Kugler verloren habe. Ich
hatte die schwere Freundespflicht, Margarete die Ungliickspost zu bringen
(Eggers hielt sich zu der Zeit in Minchen bei Heyses auf — R. B.); Paul war
es unvermogend.” In: Familiennachlaf Eggers 1.4.7. 9 (Briefe von F. Eggers
an Christian Friedrich und Sophie Eggers) Rostock, Stadtarchiv.

Wilhelm von Merckel an Th. Fontane, 24. Médrz 1858. In: Die Fontanes und
die Merckels. Bd. 2, S. 12.

Der Beitrag von Peter Wruck erschien ebenfalls in dem Protokollband (vgl.
Anmerkung 2). Aufjerdem in Fontane Blitter, Band 6, Heft 6 (Heft 44 der
Gesamtreihe).

Theodor Fontane an W. v. Merckel, 30. Marz 1858. In: Die Fontanes und die
Merckels. Bd. 2, §. 19.

Siehe hierzu Kuglers Reaktion auf die schroff-ablehnende Haltung seiner Frau,
nachdem sie Fontanes fiir die Argo auf das Jahr 1854 geschriebene Novelle
~Tuch und Locke” gelesen hatte. U. a. heifit es dort: ,Das Eine trostet mich nur
schon vorgestern, daff Du jedenfalls — durch das Widerwértige abgestofen —
auch gegen die Vorziige ungerecht geworden bist; was Du bummliche Schreib-
art nennst, erscheint mir als hochst meisterhafte Technik: ich hatte mehr-
fach, als ich die Novelle in der Correctur wieder las, das unwillkurliche Ge-
fithl: ,Wenn Du so schreiben konntest!’”. In: Zentrales Staatsarchiv, Merse-
burg. Rep. 92 Kugler Ia, No. 117, Bl 279. Kugler schrieb diesen Brief an seine
Frau am 24. August 1853,




Christa Schultge, Berlin (Hrsg.)

Fiinf Briefe Theodor Fontanes an Eugen Zabel

Zu der Fontane-Autographensammlung von Paul Emden', die 1930 in die Berliner
Universititsbibliothek kam? gehéren auch fiinf Briefe Fontanes an Eugen Zabel.”
Diese Briefe gelangten mit dem Hauptteil der Sammlung im Jahre 1978 als Dauer-
leihgabe in das Fontane-Archiv Potsdam’, das uns — noch unter der Leitung von
Dr. Otfried Keiler — aufforderte, ihre Kommentierung zu Gbernehmen.

Eugen Zabel (1851—1924) war hinsichtlich seiner Tatigkeit als Theaterkritiker
cin Kollege von Fontane, hatte er doch das Theaterreferat im Feuilleton der
_Nationalzeitung” inne, wo er seine Kritiken mit E. Z. zeichnete. Grofiere Artikel
— 2. B. iiber den ihm personlich bekannten Anton Rubinstein, iiber den Maler
Wassili Wereschtschagin, iiber russische Literatur (so den ,Dichter des Proleta-
riats” Nikolai Nekrassow in Nr. 125 vom 24, Februar 1892) oder iiber seinen
Landsmann und Freund Ludwig Pietsch anlédflich dessen Herausgabe von Erin-
nerungen — zeichnete er mit seinem vollen Namen.

7abel hatte von 1871 bis 1875 in seiner Vaterstadt Konigsberg Philosophie, Lite-
ratur und neuere Philologie studiert; 1875 war er hier Kunstreferent an der von
Paul Wislicenius herausgegebenen ,Literatur”. 1876 kam er nach Berlin und
arbeitete seit 1878 unter der Leitung des Fontane befreundeten Karl Frenzel an
der ,Nationalzeitung” mit; 1883 trat er der Redaktion der Zeitung bei. Fir die
Bithnenkunst brachte er aus Konigsberg durch seine engen Beziehungen zu der
theatergeschichtlich interessanten Direktion Woltersdorf ein besonderes Ver-
stindnis mit. So vorgebildet vermochte er die im letzten Viertel des vorigen
Jahrhunderts ,so iippige Entwicklung des Berliner Biihnenlebens” mit den
,grofien Mafistiben, dem freien Gerechtigkeitssinn und dem giitigen Wohlwollen
seines Lehrmeisters Karl Frenzel” zu beurteilen.’

7abel wirkte im Laufe seines fast 50 Jahre wéhrenden journalistischen Lebens
an einer ganzen Reihe von Zeitschriften mit: ~Musikwelt”, ,Unsere Zeit”, .Die
Gegenwart”, ,Bldtter fur literarische Unterhaltung”, ,Velhagen und Klasings
Monatshefte” und ,Deutsche Rundschau”; auch war er fiir die Wiener ,Neue freie
Presse”, die ,Moskauer deutsche Zeitung” und die deutschsprachige ,5t. Peters-
burger Zeitung” titig. Er verfafite Biographien bedeutender Persénlichkeiten wie
Hans von Biilow (1894) und Berthold Auerbach, ferner Reisebeschreibungen (er
bereiste neben Zentral- und asiatischem Rufland auch China und Amerika), schrieb
Biicher diber das in- und auslandische Theater und bearbeitete antike, franzo-
sische, spanische und russische Theaterdichtungen. Sein Interesse fiir russische
Autoren, deren Sprache er beherrschte, zeigte sich in kleineren Arbeiten iiber
L. N. Tolstoj, F. M. Dostojewski, N. G. Tschernyschewski, I. A. Gontscharow,
N. W. Gogol und ,Maxim Gorki als Dramatiker”. Am meisten jedoch zog ihn
I. §. Turgenjew an, dessen Skizzen und Komddien er fiirs Deutsche einrichtete
und auf die Biihne brachte und dem er Ende 1883, nachdem er selbst mit dem
schon schwerkranken Dichter korrespondiert hatte®, die erste deutschsprachige
Monographie tber Leben und Werk widmete. Dieses Buch diirfte Fontane, der
sich ja seit 1881 intensiv mit Turgenjew auseinandersetzte, gekannt haben —
wie auch vermutlich andere Arbeiten Zabels iiber russische Literatur.’

20




Zabel wird als ein ,stattlich schéner Mann mit feingeschnittenem Profil und
uppigem, rétlich schimmerndem Blondhaar... von sonniger Laune, warmherzig
und anregend, ein ungebundener Junggeselle” geschildert® Er zihlte — einem
anderen Nekrolog zufolge — bis um die Jahrhundertwende auf dem Gebiet der
Kritik und Berichterstattung zu den fithrenden Schriftstellern Berlins und galt als
«einer der wiirdigsten und lautersten Vertreter der deutschen Presse. Er kannte
keinen héheren Ruhm, als mit Hilfe seiner stets bereiten Feder und seiner aus-
gedehnten Kenntnisse andere zu férdern, an deren Bedeutung er glaubte. ... Er
selber fragte kaum nach Lohn und Anerkennung.*?

Eine indirekte Kontroverse mit seinem Kollegen hatte Fontanc Anfang 1879, als
Zabel an Stelle von Karl Bleibtreu in der Zeitschrift ,Mehr Licht!” den Erstlings-
roman ,Vor dem Sturm” besprach. Uber diesen im Gesamttenor lobenden Artikel
Zabels, der Fontanes Befriedigung hervorrief, korrespondierte er mil seinem
Verleger Wilhelm Hertz. Dieser hatte seinen Brief vom 13. Januar 1879 mit den
Worlen beendet: , ... [ich]) fiige nur hinzu, daff mir Herr Zabel heute schreibt,
er habe Thren Roman in ,Mehr Licht’ angezeigt. Mechr Licht hat noch nicht die
Hoflichkeit gehabt, mir die Nr. zu senden. Haben sie schon gelesen?”!" Fontane
antwortete unmittelbar darauf, am 14. Januar 1879: ,Die Besprechung des Romans
in ,Mehr Licht!” hab ich erst heute, durch Thre Zeilen darauf aufmerksam gemacht,
gelesen. Es ist ,toll genug’.” Doch war Fontane damals mit Zabels Beanstandung
der in ,Vor dem Sturm” enthaltenen ,direkten Wendungen zum Leser, welche die
dichterische Illusion gefihrden“!!, nicht einverstanden und er fuhr fort: ,Nur die
Stelle, dafy der Erzdhler nicht mitsprechen darf, weil es gegen das .epische Stil-
gesetz’ sei, erscheint mir als reine Quackelei.”'? David Turner hat 1968 darauf
hingewiesen, daff mit dieser Kritik Zabels Fontanes Auseinandersetzung mit
den dsthetischen Anschauungen Friedrich Spielhagens begann', die schliefjlich zu
ciner anderen Einstellung als die eben zitierte fithrte. An Spielhagen schrieb er
iber anderthalb Jahrzehnte spiiter, daf das ,Hineinreden des Schriftstellers . .
fast immer vom Ubel, zumindest iiberfliissig” seil®, doch verzichtete er nicht
gianzlich auf die Rolle des den Leser durch bestimmte Hinwendungen direkt
stcuernden Erzdhlers. Fiir unser Thema ist nur wichtig, dafi Zabel schon Kkurz
nach seinem Eintritt in das Berliner Journalistenleben den eben als Romancier
auftretenden Fontane Anstofi zur Uberpriifung seiner dsthetischen Anschauungen
gab. Ob Fontane damals Zabel schon begegnet war, bzw. wann er ihn kennen-
lernte, ist unbekannt, doch diirften die Besuche derselben Theatervorstellungen
reichlich Gelegenheit geboten haben, sich zu treffen., Am 30, September 1888
spricht Fontane im Brief an seine Frau von dem Kollegen als von einem Bekann-
ten, doch stand er dem tiber 30 Jahre Jiingeren damals recht reserviert gegen-
uber: , ... gegen 7 machte ich mich auf nach dem Wallnertheater. Von Kritik war
nur Dr. Zabel zugegen, also niemand,”%’

Fontanes Briefe an Zabel beginnen erst ein Jahr spidter — im August 1889, als
er nur noch ein knappes Jahr die Thealerkritik fiir die ,Vossische Zeitung” zu
besorgen hatte. Weitere Briefe Fontanes an Zabel haben sich nach neuesten Er-
kenntnissen nicht erhalten'®; auch Zabels vorausgegangene Briefe, die nachweis-
bar in vier Fillen geschrieben worden sind, sind nicht iiberliefert. Die Briefe
Fontanes beschrdnken sich im wesentlichen auf kurze Bestdtigungen [ir empfan-
gene Bilicher. Nur in seinem Brief vom 1. Januar 1890 klingt mehr an: ein sehr
warmer Dank fiir Zabels Artikel zu Ehren seines 70. Geburtstages in der , Natio-
nalzeitung” vom 29. Dezember 1889, in dem Zabel u.a. ,der freien und frischen
Kiinstlernatur” huldigt, die von ,modernen, lebendigen Ideen durchdrungen” ist.
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Dieser Artikel lafit auf Zabels gute Kenntnis nicht nur der Werke des Dichters,
sondern auch seiner Personlichkeit schliefien. Fontanes ,Dank ins Dunkel hin-
ein”, noch ehe er uberhaupt gelesen, zeugt von einer bescnderen Verbindlichkeit
gegen den Schreiber, die sicher nicht nur aus Riicksichtnahme auf Zabels Chef
und Freund Karl Frenzel, den Festredner von Fontanes offizieller Geburtstags-
feier, resuliert. Fontane nimmt sich vor, aus dem riesigen Stapel von Aufsitzen,
die zu seinem Geburtstag erschienen sind, mit Zabels Artikel eine Ausnahme zu
machen und ihn wirklich zu lesen., Am 9. Januar 1890 schreibt er an Paul Schlen-
ther, der ihm immer noch Zeitungsausschnilte schickt: ,Besten Dank fiir die Sen-
dung. Es kommtl alles in einen grofien Reisekorb; lesen kann ich nichts mehr;
nur an Zabel will ich mich nachtriglich noch ‘'ran machen.”'” Von nun an scheut
sich Fontane, Geselligkeiten zu suchen, auf denen er neben seinem jungen Freund
Otto Brahm auch Zabel treffen kdnnte, dessen Dramatisierung von Dostojewskis
.Raskolnikow” (Schuld und Siithne) gerade von dem angriffslustigen Leiter der
_Freien Biihne” heruntergemacht worden war.'® Im Brief vom 7. Dezember 1899
an Wilhelm Hertz beklagt sich Fontane, eine solche Geselligkeit wegen des mit-
unter allzu heftig gefiihrten Streits der literarischen Parteien ablehnend: ,Wie
soll ich mich da benehmen? Kann ich mit dem kleinen Brahm ein Liebes- und
Freundschafts- Tété 4 Tété haben, wiahrend Gensichen oder Zabel oder irgend ein
anderer eben Abgeschlachteter daneben sitzt?“!9

Es mag sein, daf§ Fontanes Haltung gegen Zabel aufgrund des grofien Altersunter-
schiedes von einer gewissen Reserve diktiert war. Auf Zabels Seite blieb die schon
1889 offentlich gedufierte Verehrung fiir den Dichter tiber dessen Tod hinaus
erhalten. Damals hatte er manches aus Fontanes Feder als ,mustergiiltig und

uniibertrefflich® bezeichnet und dem mitunter mangelhaften Verstindnis beim
Publikum entgegengehalten: ,Alles Feine, Vornehme und Selbstindige mufj cine
Weile im Schatten stehen und braucht Zeit um durchzudringen.” Im Jahr 1900
stellte Zabel bei einer Besprechung des eben erschienenen Bandes ,Aus England
und Schottland” mit Genugtuung fest, dafi ,die Werke dieses Schriftstellers, ie
dlter sie werden, eine immer gréfere Anerkennung und Vertiefung” erfahren.
Er fihrt fort, zum erstenmal auch seine persénliche Bekanntschaft mit dem Dichter
ins Spiel bringend: ,1889 kam sein siebzigster Geburtstag, der in seinem Leben
und seiner Kunst eine Epoche bildete, weil er keine kiinstliche Vergoldung eines
erblassenden Ruhmes bedeulete, sondern den bescheidenen Mann aus seiner
literarischen Ecke hervorholte und ihn dem gebildeten Publikum Deutschlands
in festlicher Beleuchtung vorstellte als eine Personlichkeit, mit deren Leistungen
man sich in Zukunft ernst und griindlich zu beschéftigen habe ... Bald nach dem
festlichen Tage, dessen glinzender Verlauf ihm wie ein Traum erschienen war,
trafen wir den Dichter auf seinem gewohnten Nachmittagsspaziergang am Schone-
berger Ufer. Er war gehobener Stimmung und voll tiefer Dankbarkeit iiber das
empfangene Gute, aber zugleich leuchtete doch aus seinen schénen blauen Augen
ctwas wie Wehmut, als er fragte, was aus der Beurteilung seiner Schilderungen
und Dichtungen wohl geworden ware, wenn er diese patriarchalische Altersstufe
zufdllig nicht erreicht hitte. Er hatte den Lohn fir reiches treues Wirken endlich
erhalten, aber er verdiente ihn sich zugleich aufs Neue, indem er nicht zuriick,
sondern vorwirts blickte, mit weifen Haaren als Erzdhler machtig wuchs ... Als
wir dann vor der Gruft des Mannes standen, der rasch und mit einem Scherzwort
auf den Lippen von uns gegangen war, fiel die Schwere dieses Verlustes allen aufs
Herz und wir fragten uns, ob wir die Schuld der Anerkennung und Dankbarkeit
wirklich schon vollig abgetragen haben.*?
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Anmerkungen

1

I

Paul Hermann Emden (1882—1953), Berliner Bankier und Nationaldkonom,
Mitinhaber der seit 1889 auch in Berlin ansdssigen Bankfirma Heinrich
Emden & Co, Frankfurt/Main; emigrierte 1933 nach London, wo er bereits in
seiner Jugend das Bankfach erlernt hatte; publizierte vor 1933 Ausziige aus
seiner Autographensammlung, so aus Briefen Fontanes an Alexander Gentz
aus den Jahren 1872 und 1873 und an Ernst Kossack aus dem Jahr 1864 (vgl.
P. H. Emden, Der Wanderer durch die Mark. Nach unverdffentlichten Briefen
Fontanes. In: Der Tag. Unterhaltungs-Rundschau vom 29. November 1931).

Es heifit liber diesen Hergang bei Krueger: ,[1930] bot der vor dem Konkurs
stehende Bankier Paul H. Emden seine reiche Fontane-Sammlung zum Ver-
kauf an. Sie wurde von der Universitdtsbibliothek mit finanzieller Unter-
stiitzung durch das Ministerium und in Zusammenarbeit mit dem ,Berliner
Fontane-Abend’ ... erworben. Den wichtigsten Bestandteil der Emdenschen
Sammlung bilden die fast 200 Briefe Fontanes an verschiedene Freunde und
Bekannte... Auch die Fontane-Handbibliothek, die Emden angelegt hatte,
mitsamt seiner umfénglichen Kollektion von Zeitschriften- und Zeitungsarti-
keln iiber Fontane gelangten als Geschenk des ,Berliner Fontane-Abends’ in
die Universititsbibliothek” (vgl. Joachim Krueger, Das Archiv des ,Tunnels
liber der Spree” und die Fontane-Sammlung in der Universititsbibliothek. In:
Forschen und Wirken. Festschrift zur 150-Jahr-Feier der Humboldt-Univer-
sitat zu Berlin. 1810—1960, Bd. III, Berlin 1960, S. 444 f.). Uber die Schenkung
der Handbibliothek wvgl. auch: Lothar Sommer, Vor 60 Jahren ,Fontane-
Abend/Berlin” gegriindet. In Fontane-Blatter, Heft 45/1988, S. 100.

Vgl. Joachim Krueger, Fontane-Autographen der Universitatsbibliothek Ber-
lin. Ein Verzeichnis, Berlin 1973, S. 51.

Vgl. [Joachim Schobef), Aus der Dauerleihgabe der Universitats-Bibliothek
der Humboldt-Universitdt Berlin. In: Fontane-Blatter, Heft 28/1978, S. 327.

Vgl. Isidor Landau, Eugen Zabel f. In. 8 Uhr Abendblatt. Nationalzeitung,
Berlin, Nr. 49 vom 27. 2. 1924, 1. Beiblatt. Hier findet sich auch ein Portrét
Zabels.

Vgl. Christa Schultze, Zwei Briefe Turgenevs an E. Zabel. In: 1. S. Turgenev
und Deutschland. Materialien und Untersuchungen, Bd.I. Hrsg. von G. Zie-
gengeist, Berlin 1965, S. 153—161.

Eugen Zabel, Iwan Turgenjew. Eine literarische Studie, Leipzig 1884; ders.
Literarische Streifziige durch RuBland, Berlin 1885; ders., Portrits aus dem
russischen Literaturleben. In: Unsere Zeit. Deutsche Revue der Gegenwart,
1883; ders., Iwan Turgenjew. Nekrolog. In: Die Gegenwart, 1883. — Auf
Drangen seines ,werten jungen Freundes Dr. Zabel” entschlof sich Ludwig
Pietsch Anfang 1884 zur Verdffentlichung der von Turgenjew empfangenen
Briefe (vgl. L. Pietsch, Aus meinen Erinnerungen an Iwan Turgenjew und
seinen Briefen an mich. In: Schlesische Zeitung, 1884, Nr. 184 vom 13. IIL.).

Vgl. Isidor Landau, a. a. O.

Vgl. die anonyme Einleitung zu: ,Thr glicklichen Augen. .. ". Erinnerungen
von Eugen Zabel. In: Velhagen und Klasings Monatshefte, 39. Jg., 1924/25,
1. Bd., S. 639.

Zitiert nach der Kopie des Briefes von Wilhelm Hertz an Theodor Fontane in:
Schiller-Nationalmuseum Marbach a. N., Cotta-Archiv (Stiftung der Stuttgarter
Zeilung). Wir danken Herrn Dr. Jochen Meyer fiir die Zitiererlaubnis.
Eugen Zabel, Theodor Fonltanes ,Vor dem Sturm” In: Mehr Licht! Eine
deulsche Monatsschrift fir Literatur und Kunst. Hrsg. von Silvester Frey,
1. Jg., Nr.15 vom 11. 1. 1879, 8. 235236
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Theodor Fontane, Briefe an Wilhelm und Hans Hertz. 1855—1898. Hrsg. von
Kurt Schreinert, Stuttgart 1972, S. 209.

Vgl. David Turner, Marginalien und Handschriftliches zum Thema: Fontane
und Spielhagens Theorie der ,Objektivitit”. In: Fontane-Blitter, Heft 6/1968,
S. 265—281.

Brief Fontanes an Friedrich Spielhagen vom 15. Februar 1896 in: Theodor
Fontane, Werke, Schriften und Briefe, Abt. IV: Briefe, 4. Bd.,, Miinchen: Carl
Hanser Verlag 1982, S. 533.

Theodor Fontane, Briefe I: Briefe an den Vater, die Mutter und die Frau.
Hrsg. von Kurt Schreinert, zu Ende gefihrt und mit einem Nachwort ver-
sehen von Ch. Jolles, Berlin: Propylden-Verlag (1969), S. 347.

Vgl. Die Briefe Theodor Fontanes. Verzeichnis und Register. Hrsg. von
Ch. Jolles und Walter Miiller-Seidel. Bearb. von R. Bachmann, W. Hettche und
J. Neuendorff-Fiirstenau, Miinchen: Hanser-Verlag 1988, S.767.

Nach der unveroéffentlichten Briefabschrift im FAP, Sign. Ca 1113,

Freie Biihne fiir modernes Leben, Jg.1, Nr.44 vom 3. XII. 1890, S.1158. —
Drei Monate spiter, Ende Februar 1891, als Turgenjews Drama ,Das Gnaden-
brot“ in Zabels Bearbeitung im Berliner Lessingtheater zur Auffithrung kam,
machte O. Brahm Zabel den Vorwurf, daf er — .moderner Stromungen nicht
achtend ... fiir die verschollensten Produkte Turgenjews noch ... eine aus-
dauernde Zirtlichkeit” habe (vgl. Freie Biihne fiir modernes Leben, 2. Jg.,
25. I1. 1891, S. 200).

Theodor Fontane, Briefe an Wilhelm und Hans Hertz, a.a. 0., S. 327 f.

Vgl. Eugen Zabel, Theodor Fontanes erstes Buch. In: Nationalzeitung, Nr. 61
vom 28. 1. 1900.

IT

1. Berlin, 29. Aug[ust 18)89
Hochgeehrter Herr.

Thre Giite hat mir, behufs Besprechung zwei neue Biande von Karl Proell' zugehn
lassen. Ich frage an, ob ich beide Biicher an die Redakt(ion] d[er] Vossin weiter
senden soll, da das Besprechen neuer liter(arischer] Erscheinungen in Handen
jiingerer Kréfte liegt? Ohne Weiteres es einsenden und Ihnen es melden, mag ich
deshalb nicht, weil ich eine Garantie des Erfolges nicht tibernehmen kann. In
vorziiglicher Ergebenheit

Th. Fontane

Erstdruck nach dem Original im FAP.

1 Im Jahre 1889 waren von Karl Proell (1840—1910), einem aus Osterreich
stammenden Erzdhler und Publizist, der sich vielfach als Verfasser deutsch-
nationaler Streitschriften zu Gunsten der Deutschen in Osterreich hervorgetan
hat, u.a. der 4. Band seiner Skizzensammlung ,Moderner Tolentanz® und
,Spreu im Winde. Lustiges und Boshaftes” erschienen.

2. Berlin, 4. Okt{ober 18)89

Ergebensten Dank, hochgeehrter Herr Doktor, fiir die freundliche Zusendung
{hrer Bearbeitung des Turgenjewschen ,Der Junggeselle”.! Kommt es zur Auf-
fithrung, so wiinsche ich gleich guten Erfolg wie bei ,Natalie”.? In vorziiglicher
Ergebenheit Th. Fontane

Gedruckt nach dem Original im FAP,
Erstdruck : Christa Schultze, Theodor Fontanes frithe Begegnung mit der russischen
Literatur (Zeitschrift fir Slawistik, 8/1963, S. 348).
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1 Eugen Zabel hatte Fontane einen Sonderdruck seiner eben erschienenen deut-
schen Bearbeitung von Iwan Turgenjews 1849 geschriebener Komddie in drei
Aufziigen ,Der Junggeselle” zugeschickt, die in der Zeitschrift ,Nord und Sid”
im Oktober 1889 (Bd.51, Heft 151, S.92-112) erschienen war. .Der Jung-
geselle kam damals in Berlin nicht zur Auffiihrung.

Iwan Turgenjews Komddie in fiinf Akten ,Ein Monat auf dem Lande” war in
Eugen Zabels Bearbeitung unter dem Titel ,Natalie” am 20. September 1889 im
Berliner ,Kéniglichen Schauspielhaus” gegeben worden, nachdem sie schon
1884 in Wien ihre Urauffithrung erlebt hatte. Fontane hatte ,Natalic” in der
.Vossischen Zeitung” Nr. 441 vom 21. September 1889 als ,erste Novitdt dieser
Saison“ lobend besprochen: ,Das Stiick gefiel von Anfang an und erhob seine
Wirkung auf das Publikum in der zweiten Hailfte des SchluBaktes zu einem
durchschlagenden Erfolg. An dieser Zustimmung voll teilnehmen zu kénnen,
war mir von Anfang bis Ende vergonnt... Von einem grofien stofflichen
Interesse ... kann bei diesem Stiicke nicht die Rede sein, sein Wert und sein
Reiz liegen in dem, was den Novellisten Turgenjew grofi und gefeiert gemacht
hat, in der Aufschliefung des Menschenherzens...” (vgl. Theodor Fontane,
Causerien iiber Theater, Miinchen: Nymphenburger Verlagshandlung, Bd.
XXII,2, 1964, S. 631—633).

3. Berlin, 1. Januar [18])90'
Potsd[amer] Str[asse] 134 c.

Hochgechrter Herr.

Ich hére von einem wundervollen Artikel aus Threr Feder in der Nat[ional] Zei-
t{ung];? er wird mir so charakterisiert, dafy ich Thnen doch ein Dankeswort aus-
sprechen muf;, noch eh’ ich gelesen. Erst nach dem 4.° und nach Erledigung aller
Briefschulden, wird fiir mich die Festzeit unter mufievoller Lektiire beginnen. Ich

freue’ mich herzlich darauf. Verzeihen Sie diesen Dank ins Dunkel hinein, auf
Hoérensagen hin, aber es geht nicht anders. In vorziigl[icher] Ergebenheit
Th. Fontane

Erstdruck nach dem Original im FAP.

Dem Brieforiginal liegt ein am 1. 1. 1890 abgestempeltes Kuvert bei, auf dem
in Fontanes Handschrift die Adresse vermerkt ist: Herrn Dr. Eugen Zabel,
Redakteur der Nat. Ztg., Kronprinzen Ufer 24, NW.

Eugen Zabel halte am 29. Dezember 1889 (Nr.723, Morgen-Ausgabe) auf drei
Seiten des Feuilletons der ,Nationalzeitung” aus Anlafi des 70.Geburtstages
des Dichters einen Artikel ,Theodor Fontane“ verdffentlicht. Er beginnt mit
den Worten: ,Es ist fiir viele eine Uberraschung gewesen, als sie davon hor-
ten, daf Theodor Fontane um die Jahreswende als Siebziger dem Bunde der
,Alten Herren’ beitreten werde. Die meisten waren nach dem Eindruck, den sie
von seiner Personlichkeit und seiner Schreibweise empfangen haben, geneigt,
ihn fiir weit jiinger zu halten. Er hat auch in der Tat nichts von dem Ab-
geschlossenen und Grillenhaften des Alters und seine Biicher, die uns mit einer
freien und frischen Kiinstlernatur bekanntmachen, sind von modernen, leben-
digen Ideen durchdrungen, Wenn man eines solchen Schriftstellers an seinem
Ehrentage gedenkt, hat man nicht das peinliche Gefiihl, einen matt gewordenen
Ruhm wieder blank zu putzen, sondern ist mit dem Herzen bei der Sache
und mdochte in jedes Wort so viel Warme und Kraft wie in den Héandedruck
hineinlegen, den man mit einem Freunde wechselt. Man hat daneben das Ge-
fithl, als ob dem Mann gegeniiber etwas gutzumachen wére, als ob sein K&n-
nen nicht immer die verdiente Férderung erfahren habe. Fontane hat sich aus
innerer Notwendigkeit entwickelt, und es dabei vermieden, sich irgend einer
Richtung anzuschliefien, an die das Publikum bereits glaubt. Er hat vielmehr
selbst literarische Gattungen geschaffen. Anstatt nachzuahmen hat er andere
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zur Nachahmung angeregt, die seine Pfade wandeln und von den Baumen,
die seine Hand gepflanzt, Friichte pfliicken. Die Asthetiker sind ihm im Herzen
ein wenig gram, daf sie keines der gebrauchlichen Schlagworter auf ihn anwen-
den konnen und seine gesamte Tatigkeit auf eine bestimmte Formel zu brin-
gen, wollte ihnen nicht recht gelingen. Man vermifite die Etiquette, die selbst
die tiichtigste Begabung braucht, um mit ihrem Ansehen die Masse zu erfiillen.
Fontane hat ausgezeichnete Leistungen als Schriftsteller aufzuweisen. Manches,
was seiner Feder entstammt, ist sogar mustergiiltig und uniibertrefflich. Aber
fiir das grofie Publikum fehlt der Schlager, die Hauptnummer. Sie fehlt nicht
in Wirklichkeit, sondern es ist nur versiumt worden, auf sie mit Nachdruck
hinzuweisen, und dem Larm, den grobere literarische Wirkungen verursachen,
den Dampfer aufzusetzen. Alles Feine, Vornehme und Selbstindige muf; eine
Weile im Schatten steht und braucht Zeit um durchzudringen ... “

Am 4. Januar 1890 fand das offizielle Fest zu Ehren von Fontanes 70. Geburts-
tag statt.

4. Berlin, 1. Dez[ember 18)91
Potsdamer Str(afe) 134 c.

Hochgeehrter Herr.

Seien Sie schonstens bedankt fiir Thre liebenswiirdigen Zeilen. Mit der Namens-
schrift samt Spruch! habe ich es hoffentlich getroffen. Der neue Roman in der
Rundschau? empfiehlt sich Thnen schon heute angelegentlichst, mit ihm zugleich
Ihr ganz ergebener

Th. Fontane

Erstdruck nach dem Original im FAP.

1 Vermutlich hatte sich Zabel in einem nicht tberlieferten Brief fiir ein von
Fontane iibersandtes Exemplar des Mitte November 1891 (mit der Jahreszahl
1892) erschienenen Romans ,Unwiederbringlich” bedankt, das der Geber mit
Unlerschrift und Widmung versehen hatte.

“

JErau Jenny Treibel” erschien in Fortsetzungen vom 1. Januar 1892 bis
16. April 1892 in Julius Rodenbergs ,Deutscher Rundschau® (Jg.18, Bd.70
und 71).

5. Berlin, 16. April [18]96.
Hochgeehrter Herr.

Ergebensten Dank fiir die ,schéne Toledanerin®, in die ich gleich beim Empfang
neugierig (und iber einzelne Stellen erheitert) hineingeguckt und auf deren
ordentliche Lektiire ich mich freue. Daf wir uns wieder mit den alten Spaniern
anfreunden, ist ein Segen.! In vorziiglicher Ergebenheit

Th. Fontane
Erstdruck nach dem Original im FAP.

1 Zabel hatte an Fontane seine eben erschienene freie Bearbeitung von Lope
de Vegas Lustspiel in drei Aufziigen .Die schone Toledanerin” geschickt. Diese
Ubersetzung von Lope de Vegas ,La paloma de Toledo” war — wie schon zwel
jahre zuvor Vegas’' ,Der Tugendwichter” (El mayor impossible) — in Zabels
Bearbeitung bei Theodor Fontanes Sohn, im Verlag Friedrich Fontane & Co,
erschienen.




Helen Chambers, Leeds (Hrsg.)

Theodor Fontanes Longfellow-Vortrag am 29. 2. 1860 in Berlin

I

+Mittwoch, den 29. d. M.

findet meine 8, Vorlesung (Longfellow) von 5 bis 6 in Arnim’s Hotel bestimmt
statt. Tagesbillets a 15 Sgr. an der Kasse. Th. Fontane.” — so lautet die beschei-
dene Notiz in der Neuen Preufiischen Kreuz-Zeitung am 29, 2. 1860 neben Reklame
fiir ,Pariser geflochtene Bandhauben in allen Farben a Stiick 20 Sgr.” und auf-
digeren Annoncen fiir Circus Renz und Krolls Etablissement. Von Januar 1859
an, dem Zeitpunkt seiner Riickkehr nach Berlin von einem dreijahrigen Aufenthalt
in London als Pressekorrespondent im Dienst der preufiischen Regierung, be-
miihte sich Fontane, fiir seine wachsende Familie zu sorgen. (Am 21. 3. 1860 wurde
seine Tochter Martha [Mete] geboren.) Briefe an Heyse, Wolfsohn und Hertz
bezeugen seine heikle finanzielle Lage und seine unablédssige Suche nach Ver-
legern. Eine Reihe von zehn Vortrdgen iiber englische Themen (darunter auch
schottische und amerikanische) erschien ihm sinnvoell, um seine im Ausland
gewonnenen Erfahrungen in Bargeld umzusetzen!. Sie sollte ihm auch, wie aus
ecinem Brief an die Mutter hervorgeht, dazu verhelfen, in der deutschen litera-
rischen Offentlichkeit zu Rang und Namen zu kommen: ,Mich beschiftigen jetzt
zumeist meine Vorlesungen, die am 11. Januar beginnen sollen. Ich verspreche
mir nicht viel davon, denn ganz andere Dinge haben ja auch zu nichts gefiihrt,
aber ich fiihle die Nothwendigkeit ‘mal wieder vor dem Publikum zu erscheinen
und diesen und jenen wissen zu lassen, daf ich noch da bin."?

Die Vorlesungen fanden jede Woche in der gepflegten Atmosphére von Arnims
Hotel, Unter den Linden 44, statt. Dazu heifit es in einer Zeitungsnotiz: ,Ein sehr
gewdhltes Publikum verfolgte mit sichtlichem Vergniigen dem Vortrage des Red-
ners, der sich besonders durch Eleganz und gewihlte Sprache auszeichnete”.” Das
Thema der vierten Vorlesung, die fiir den 1. Februar angesetzt war, lautete:
.Tennyson und Longfellow”, aber in Wirklichkeit widmete sich der Redner fast
ausschliefilich Tennyson, so dafi ihm nur wenige Minuten am Ende iibrigblieben,
um beide Dichter fliichtig zu vergleichen. Vermutlich wurde Fontane beim Vor-
bereiten seiner Vorlesung klar, dafi er mehr als genug Material zu Tennyson
hatte, um eine Stunde zu fallen. Da er aber die Namen der beiden grofien Be-
rihmtheiten der zeitgendssischen englischsprachigen Literatur in den Vorankiin-
digungen genannt hatte, mufite er den amerikanischen Dichter notgedrungen
zumindest am Schluff erwahnen, Vier Wochen spater aber wiirdigte er Longfellow
eines ganzen Vortrages, dessen Text hier mit der freundlichen Genehmigung des
Fontane-Archivs Potsdam der Deutschen Staatsbibliothek zum ersten Mal ab-
gedruckt wird. Die anderen Vortrdge sind bereits alle in der einen oder anderen
Form, meist als Zeitungs- und Zeitschriftenartikel, zu Fontanes Lebzeiten erschie-
nen und wurden auch in die 3. Abteilung der Nymphenburger Fontane-Ausgabe
aufgenommen. Nur ein kleiner Auszug aus dem Longfellow-Text ist schon unter
dem Titel ,Ubersetzungskunst’ erschienen, allerdings ohne genaue Angabe der
Quelle’,
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Wir haben uns bemiitht, das Manuskript so original-getreu wie moglich zu repro-
duzieren, sowohl was Orthographie als auch Interpunktion betrifft, selbst wenn
es sich wahrscheinlich um Fliichtigkeitsfehler Fontanes handelt. Innerhalb des
Textes gibt es etliche Streichungen, die noch leserlich sind und von uns in eckigen
Klammern wiedergegeben werden. Dabei handelt es sich hauptsdchlich um Um-
formulierungen aus stilistischen Griinden, z. B. um Wiederholungen zu vermeiden,
oder im Falle lingerer Streichungen um Stellen, bei denen Fontane eine kritische
Aussage zu mildern sucht, so daf der Ton durchweg zuriickhaltend und ohne
Polemik oder Besserwisserei bleibt. Wo er cinen alternativen Ausdruck hinzu-
gefiigt hat, ohne das urspringliche Wort zu streichen, haben wir beide Varianten
durch eine schriage Linie getrennt, wobei der urspriingliche Ausdruck immer an
erster Stelle steht. Ubersetzungen aus dem Englischen im Kommentarteil und in
den Anmerkungen sind von der Verfasserin.

I1

Geehrte Versammlung.

Wir kommen heut ihrem Wunsch und meiner Zusage gemil; auf Henry Wads-
worth Longfellow zurlick, der in meiner 4ten Vorlesung, in der ich eine Parallele
zwischen ihm und Alfred Tennyson zog, dem letztren dufierlich wie innerlich
das Feld rdumen mufite. Dies Zuriickkommen auf den amerikanischen Dichter
wird mir aber nur Gelegenheit [geben| bieten mein neulich abgegebenes Urtheil
zu erweitern und zu motiviren; [und) die Grundanschauung wird bestehen
bleiben, dafi Longfellow ein zwar liebenswiirdiger und hdchst achtungswerther
Dichter aber durchaus kein Original, keine genialisch-schépferische Kraft sei,
ein blofies Talent das zu seinem Glick in Amerika das Licht der Welt erblickte
und den besten Theil seines Ruhmes/Rufes nic erlangt haben wiirde, wenn es/er
in Deutschland geboren worden wire. Longfellow ist eine feine dichterische
Natur, ist sinnig, gedankenreich, natiirlich im Ausdruck, ein Meister in der Form;
seine nicht wegzuleugnende literarische Bedeutung aber wurzelt viel mehr in
einer langen Reihe zufilliger Umstdnde und Aufierlichkeiten, als in der Intensitat
sciner Gaben oder gar in der Selbstindigkeit seiner [Natur] Anlage. Sein Haupt-
verdienst ist das, daB er die Schitze alt-europdischer Dichtung theils direkt durch
Uebersetzungen, theils indirekt durch Adoptierung ihrer Kliange dem ziemlich
unliterarischen Westen vermittelt hat. Dies Vermittlerwerk wie es seine Ver-
dienste umschliefit, erklart auch seine grofien Erfolge. Was er seiner Heimath
brachte, war nicht neu in sich selbst, aber doch neu mit Riicksicht auf den Ort
an dem es erschien und dieser Umstand schuf ihm einen Ruhm [zu dem er nur
halbberechtigt] auf den er [freilich) nur halben Anspruch hatte und zu dem er
wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf, mehr als Importeur wie als Produ-
zent berechtigt war. Die europdischen Literaturen, ganz besonders die deutsche,
haben allerdings alle Ursach dem Manne dankbar zu sein, der sich aus ehrlichem
Herzen und warmer Begeisterung heraus ihre Weltverbreitung hat so angelegen
sein lassen., aber damit ist ihre Pflicht erschépft. [Sie kénnen ihre Dankbarkeit
nicht bis zur Bewunderung treiben und vor dem blofien Spiegelbild nicht Reve-
renzen machen, die wenn sie einmal gemacht werden sollen dem Original und
nicht seinem Bilde gebiihren] Die besten Longfellowschen Arbeiten sind ein
Echo unsrer eignen Literatur und wie lieblich [es] dies Echo klingen mag, so
kénnen wir uns doch die simple Tatsache nicht verhehlen, daff der Widerhall, der
Riickklang nicht da sein wiirde, wenn unsre Stimme nicht zuvor erklungen

ware.
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Eh ich nun dazu iibergehe die Arbeiten des Dichters [eingehender] zu besprechen,
schick” ich noch einige Bemerkungen tiber sein dufires Leben voraus. Diese Noti-
zen sind auferordentlich spirlich, weil wie es scheint keiner unsrer europdischen
Touristen bisher an die Thiir des amerikanischen Dichters gepocht und die
Lebensweise desselben eingehender beschrieben hat. Er wurde 1807 in der Stadt
Portland im Staate Maine, also im nordéstlichsten der Neu-England Staaten
geboren und bekleidet seit 1836 die Stellung eines Professors der modernen
Sprachen und Literatur am Harvard College in Cambridge, einer der [Universi-
tits-] Hauptstddte des Staates (Siid-Carolina] Massachusetts. Das beste was wir
von Longfellow wissen bezieht sich auf seine Reisen; seine eignen Biicher geben
den besten Aufschluff hieriiber. Vom Jahre 1826 bis 42, also in einem Zeitraum
von 16 Jahren war er dreimal in Europa und verwandte auf diese Studienreisen
fast volle 6 Jahre. Er studirte in Gottingen und Heidelberg und schlofy sich an
deutsches Leben und deutsche Wissenschaft mit entschiedener Vorliebe an. Aber
er beschriankte weder seinen Aufenthalt noch seine Neigungen ausschliefilich auf
Deutschland und tiberall wohin [ihn seine Wanderungen fithrten) er kam neue
Gegenstdnde fiir seine Liebe und seine Begeisterung findend, darf man von ihm
sagen: er driickte das gesamte Alt-Europa an sein Herz. Eine durchaus romantisch
angelegte Natur konnte er nur in der alten Welt Befriedigung finden und mufte
sich von einem Treiben abwenden, das vielleicht iberhaupt wenig poetische Seiten
bietet sicherlich aber nichts bietet fiir eine Natur/Persdnlichkeit, der drei alte
[Schlof) Kastellruinen weit iiber die gldanzenden Hdauserreihn New Yorks und
Philadelphias gehn und der die kleinste jener Sagen, wie sie in den alten Schlos-
sern des Rheins und der Donau zu hunderten nisten, werthvoller dinkt als alle
Jahrgidnge der New Yorker Times oder des Herald von Boston und Baltimore.
Longfellow nachdem er Nord- und Siid-Europa durchforscht hatte: Schweden,
Norwegen, Danemark und England, die Schweiz und Italien, Spanien und Frank-
reich, kehrte 1842, wie es scheint mit seiner Ernte ein fiir allemal fertig, nach
Amerika zuriick und hat seitdem, so viel ich weiff das alte Europa [seitdem]
nicht wieder betreten. Seine besten Arbeiten sind seitdem entstanden: Kavanagh,
Evangeline, Hiawatha, eine Fiille von Balladen und Liedern und neuerdings das
liebliche Idyll ,die Werbung des Miles Standish.”

Wir wenden uns jetzt diesen seinen Arbeiten, Giberhaupt der Gesamtheit seines
Schaffens zu. Wie es keine europdische Literatur giebt, die nicht auf die eine
oder andre seiner Arbeiten einen unverkennbaren Einflufi gedufiert hitte, so
giebt es auch keine Dichtungsart, kein Genre das nicht von ihm versucht worden
wire. Drama, Epos, Idyll, Novelle, Erzihlung, Ballade, Romanze, Lied, Tendenz-
Gedicht (z. B. der Cyclus von Liedern iiber die Sklavenfrage) Epigramm und
Xenien alles hat er versucht und nur den 3 biandigen Roman ist er bis jetzt der
Welt noch schuldig geblieben. Ich betone dies gerecht-sein in allen Sitteln nicht
ohne Absicht, denn es beweist, fast eben so sehr wie die wechselnde Anlehnung
bald an diese bald an jene Literatur, den vollig eklektischen Charakter der
Longfellowschen Muse. Die grofien criginalen Poeten haben fast immer nur
eine Linie strikt inne gehalten; sie waren entweder Dramatiker oder Epiker,
Romanschreiber oder lyrische Dichter und wenn sie ausnahmsweise ein Feld
betraten das nicht ihr eignes und eigentlichstes war, so war es eine flichtige
Laune, ein Zufall oder aber ein Nachgeben dem Zwang und Drang aufirer Um-
stinde gegeniiber. Von dieser Regel existiren nur wenige Ausnahmen und selbst
diese Ausnahmen sind mehr scheinbar als wirklich. Wer mit gleicher Lust und
gleichem Talent heut eine Tragédie und tiber’s Jahr einen komischen Roman zu




schreiben beginnt, wer dasselbe Herz hat fiir ein ddnisches Volkslied und ein
petrarkasches Sonett, wer heute ein Idyll beschlieft im Style der Vossischen Luise’
und morgen eine Erzdhlung anfiangt im Style des blonden Eckbert' oder der
Achim von Arnimschen [Krondiamanten] Kronenwdéchter, der mag viel Talent
haben, [und eine Reihe der liebenswiirdigsten Biicher schreiben, aber diese
Biicher werden ihren Verfasser nur kurze Zeit iiberleben oder doch wenigstens
nur da fortleben wo vor ihm tabula rasa war und die Wiiste dankbar sein muf
fiir jedes Samenkorn, das ihm die Winde zufithren] aber er wird gemeinhin arm
sein an Originalitat.

Die Gesamtthatigkeit Longfellows scheidet sich, wenn wir seinen dramatischen
Versuch der den Titel fithrt .der spanische Student”’ bei Seite lassen, in fiinf
Hauptgruppen in novellistische Prosa-Arbeiten, in Epen und Idyllen, in Balladen,
in Liedern und in Uebersetzungen. Die letztern sind ganz vortrefflich, wie denn
tiberhaupt die von Vater auf Sohn vererbte Annahme, daff unter allen Nationen
die Deutschen als Uebersetzer excellirten, anfangt eine hochst bedenkliche Wahr-
heit zu werden. Es wird nirgends so viel tibersetzt wie in Deutschland und wenn
wir Lust und Muth haben uns mit der Quantitit zu briisten, so mdgen wir’s
thun; dem eigentlichen Werth nach aber stehen unsre Uebersetzungen modernerer
Dichter d. h. also der europdischen Literatur seit Dante und Petrarca durchaus
nicht auf der unbedingten Hohe, wie wir's im Hinblick auf ein paar grofie
Uebersetzer-Namen wie Vofs, Wolf®, Tieck und Schlegel ein fiir allemal anzunech-
men uns gewdhnt haben. Um nur ein eklatantes Beispiel zu citiren: Walter Scott
und Lord Byron warten noch immer auf [ihren eigentlichen Uebersetzer] eine
entsprechende Uebertragung. Wir haben seit 50 Jahren eigentlich nur einen
brillanten Uebersetzer gehabt und dieser eine ist: Ferdinand Freiligrath. Ich
glaube, daf nie ein besserer existirt hat. In ihm vereinigen sich in einem merk-
wiirdigen Grade alle die Eigenschaften, die einen Uebersetzer machen: volle
Kenntnifi der Sprache, grofies versifikatorisches Geschick das jede Formschwierig-
keit iiberwindet, volles Erkennen und Nachempfinden der Intentionen des Dichters
und bei eigner hoher dichterischer Begabung die merkwiirdige und hdchst seltene
Fihigkeit, die eigne Individualitit dran zu geben, um die Individualitit des
Originals desto klarer und siegreicher hervortreten zu lassen. Nach dieser Seite
hin iibertrifft er unsren sonst so gldnzenden Friedrich Riickert bei weitem.
Riickert kann nicht zehn Zeilen iibersetzen, ohne riickertsch zu werden; alle
Dichternaturen aber die sich nicht selbst zum Opfer bringen kénnen, sind mehr
oder weniger unfdhig auf dem Gebiet der Uebertragung, des Nachdichtens wie
man es sehr richtig genannt hat, das Hochste zu leisten. [Was so gemeinhin von
Uebersetzungen lyrischer und epischer Dichter bei uns erscheint ist nicht der
Rede werth und weit ab davon den Ruhm zu verdienen, den wir geneigt sind so
alten Traditionen zu Liebe fiir uns in Anspruch zu nehmen. Unsre Uebersetzungen
sind entweder von fixfingerfertigen Leuten auf Bestellung gemacht, oder blofe
Exercitien junger Leute, im glnstigsten Falle alter Professoren.] Es fehlt uns
wenigstens im Verhdltnis zu England, aufierordentlich an jener Klasse feingebil-
deter Amateurs in der Literatur, die mit derselben Ruhe und Beharrlichkeit wie
gewisse fishing gentlemen die Angelschnur ins Wasser werfen um 6 Stunden zu
warten, bis der Fisch angebissen hat, so ihrerseits 6 Stunden lang warten bis
sic den richtigen Reim, die einzig passende Wendung gefunden haben. (Wer
brillant iibersetzen will, mufi viel Zeit haben und die Anekdote vom beriihmten®
Wolf der in 14 Jahren einen halben Gesang von Homer sollte jedem im Gedacht-
nif sein, der sich an solche Arbeit macht.] Was man auch iiber die grofere oder
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geringere Geeignetheit dieser oder jener Sprache sagen mag, meine Meinung
von der Sache geht dahin, daff man allemal in solchen Lidndern am besten tiber-
setzen wird, wo sich zur Fahigkeit, zur Liebe zur Sache und zum Verlangen
nach literarischem Ruhm, auch noch jene dufierlich gliicklichen Verhiltnisse gesel-
len, die den Uebersetzer zum vollen Herrn seiner Zeit machen. Denn wenn auch
cinerseits nicht bestritten werden soll, daf das geschickte Uebertragen [-setzen]
eine Sache des Talentes [sei) ist, so wag' ich doch andrerseits die Behauptung,
dafy es gelegentlich ebenso sehr eine Sache der Mufie sei. Muse und Mufe fallen
hier mehr zusammen als irgend wo anders. Verzeihen Sie diese Abschweifung,
zu der mir die vortrefflichen Uebersetzungen Longfellows, wie ich bekennen will,
cine erwiinschte Gelegenheit gegeben haben. Sachen wie ,the black knight” (eine
Uebersetzung des Uhlandschen ,der schwarze Ritter”) wie das Schlof am Meer
und das ,Glick von Edenhall” der langeren Uebersetzungen aus dem Spanischen
und Schwedischen zu geschweigen sind wahre [Meister-] Kabinettstiicke der
[Uebersetzungs-] Nachdichtekunst und zeigen neben der Meisterschaft mit der
Longfellow auch die schwierigsten Formen handhabt, zu gleicher Zeit den Ernst
und die Liebe mit der der Uebersetzer an seine Arbeit gegangen ist.

Wir wenden uns nun seinen Prosa-Arbeiten zu. Es sind ihrer drei: Outre-mer;
Hyperion und Kavanagh. Unter diesen ist ,Kavanagh” die bekannteste, {iberhaupt
vielleicht neben ,Evangeline” und [vielleicht] allenfalls auch ,Hiawatha” die ge-
kannteste seiner Arbeiten. ,Kavanagh, eine Erzidhlung” so lautet der einfache
Titel. Es ist eine novellistische Arbeit in 30 kurzen Kapiteln, eine Art ameri-
kanischer Dorfgeschichte, richtiger vielleicht eine Kleinstidter-Geschichte, denn
Fairmeadow, der Schauplatz der Erzdhlung, ist halb [Dorf] Stadt halb [Stadt]
Dorf und die kleinen Vorgidnge die uns berichtet werden, rufen [vor allem)
weniger das Bild eines Auerbach oder Jeremias Gotthelf als das Bild des grofien,
untibertroffenen Dichters und Schilderers kleinstidtischen Lebens vor unsre Seele,
das Bild — Jean Pauls. Kavanagh ist eine Frucht die die Lektiire des ,Siebenkés”
und verwandter Jean-Paulscher Schépfungen, jenseits des Oceans [hervorgerufen)
gezeitigt hat. Man kann zugeben, dafi der nachgeborene Sohn den Vater an
feinen Manieren tbertrifft, daf er klarer, glatter, makelloser ist, aber es fehlen
ihm dafiir alle grofen Zige, alle Zauber und Gewalten einer leidenschaftlichen
Natur, die das weckt und giebt was sie selber hat und in raschem Wechsel, fast
launenhaft, unser Herz zum lachen und zum weinen zwingt. Der Inhalt das Kern-
und Mittelstiick von Kavanagh ist aufierordentlich einfach. Mr. Pendexter, der seit
20 Jahren in Fairmeadow d. h. in Schonwiese als Seelsorger gewirkt hat, verlaft
seine alte Gemeinde und Mr. Kavanagh tritt fiir ihn ein. Mr. Pendexter war brav,
aber alt und langweilig; Mr. Kavanagh ist auch brav, aber jung und interessant
dazu. Um das Mah seiner Vorziige voll zu machen, ist er auch unverheiratet und
hiibsch. Seine Predigten gefallen sehr, besonders den jungen Damen und binnen
Kurzem wird er der Gegenstand mancher Hoffnungen und Traume. Mifi Amelia
Hawkins, die altliche Schwester eines Ausschnitters und Posamentierers, liebt ihn;
Mify Cecilia Vaughan, jung, schon, reich und vornehm liebt ihn auch und Mif
Alice Archer, die Freundin Cecilia Vaughans, liebt ihn still und schwarmerisch
zugleich. Alice Archer ist blond, zart, blaf, ihre Hande sind durchsichtig wie das
Milchglas einer Lampenglocke und ihre Augen sind grau und grofi. Dieselben
Augen haben die Eigenthiimlichkeit, dafi sie nur im Sommer sehen kénnen, im
Winter sind sie blind. Kavanagh ist ein verniinftiger Mann und verliebt sich in
Cecilia Vaughan, die nicht blos hiibsch und liebenswiirdig ist, sondern auch etwas
von jenem schwer zu beschreibenden Etwas hat, was man in England und Nord-
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Amerika ,dashing appearance”!’ nennt. Cecilia und Alice pflegen mittels einer
Brieftaube tdglich zu correspondiren; ein Habicht!! treibt die Taube eines Tages
Schutz suchend in das Arbeitszimmer des Mr. Kavanagh; er sieht das Briefchen,
auf dem der Name Cecilia steht und nimmt dies als Aufschrift und Adresse,
wihrend es doch nur die Unterschrift ist. Er benutzt die Gelegenheit und hangt
der Brieftaube eine rasch hingeworfene Liebeserklirung um den Hals. Der
Habicht hat inzwischen das Feld gerdumt und die Taube fliegt, wohin sie ge-
schickt war, zu Alice Archer. Diese liest den Brief Kavanaghs und weify [nun]
jetzt, dafy sie ihn hoffnungslos liebt. Die Taube beférdert nun den Liebesbrief
an seine rechte Adresse, Alice stirbt vor Gram, Kavanagh und Cecilia aber werden
cin schmuckes Paar und machen eine Hochzeitsreise von Amerika nach Italien.
Dies ist der Kern der Erzdhlung; man wiirde aber unrecht thun diesen Mittel-
punkt um den sich alles andre gruppirt, als die Hauptsache anzusehn. Denn Mr.
Kavanagh und Cecilia Vaughan entbehren so sehr aller charakteristischen Zuge,
daff man froh ist zu erfahren, Kavanagh stamme aus einer katholischen Familie,
sei selber Katholik gewesen und erst nach dem Tode seines Vaters zur refor-
mierten Lehre tibergetreten'?, Das ist doch etwas. Alice Archer hat bestimmte
Ziige und steht in scharfer Zeichnung vor uns; aber dieser Charakter ist nicht
destoweniger durchaus unoriginal und jeder der ein halbes Dutzend [Romane]
englischer oder nordamerikanischer Romane gelesen hat, wie sie namentlich seit
den Tagen der Currer Bell” Mode geworden sind, wird die Erfahrung gemacht
haben, das die nervdse junge Dame mit durchsichtigem Teint und wachsgleichen
Hinden, eine ebenso typische Figur geworden ist, wie der eiferstichtige Onkel
und Vormund oder der gutmiithige Polterer in alten Komd&dien. Die Hauptgestalt
(-figur] der Erzdhlung .Kavanagh” ist unbedingt Mr. Churchill der Schulmeister.
Eine feine, liebenswiirdige, sehr [correkte Zeichnung] correkt gezeichnete Figur,
aber deutsch, jean-paul’sch in jedem kleinsten: Zug, [und ohne Spur von Selbstian-
digkeit] ohne irgend etwas bei dem wir ausrufen konnten: oh, hier haben wir
ctwas speziell longfellowsches oder auch nur etwas speziell amerikanisches. Mr.
Churchill (und] mitsamt seiner ganzen Familie konnte, wie er da ist, in eine
deutsche Dorfgeschichte hineinversetzt werden und alles wiirde passen. Longfellow
schildert seine Lieblingsgestalt selbst wie folgt: ,diec Natur hatte ihn zum Poeten
bestimmt, aber sein Schicksal hatte ihn zum Schulmeister gemacht. Er mufite
Grammatik vortragen, wenn er Gedichte schreiben wollte und von Jahr zu Jahr
hielten ihn die kleinen Dinge des Lebens davon ab das Grofie zu thun, zu dem er
die Kraft in sich fiihlte, aber nicht den Muth des Beginnens hatte. Er war wie das
ruhige Meer in einer Bucht, das mit den Kieseln am Strande spielt und doch stark
genug wire ganze Flotten auf seiner Fliche zu tragen.”!" Mr. Churchill will ein
romantisches Epos' schreiben und liebt es dariiber zu sprechen und Pline zu
machen: aber es bleibt beim Wollen; die Zahl seiner Kinder wird immer grofer,
[aber) mit der Zahl der Kinder werden die Chancen des Epos immer kleiner
und schliefilich ergiebt er sich darin, daf es ungeschrieben bleibt. Fiir alles hat er
cine Erklirung und eine Entschuldigung und seine Philosophie muf ihm zu der
Beweisfithrung dienen, dafi es, so wie es ist, doch am Ende immer am besten
sei. Kann es ecinen Charakter geben der deutscher wire, der lebhafter an gewisse
Gestalten Jean Paul’s erinnerte? Die elegante, mafivolle Schreibweise, der saubre
Farbenauftrag, die correkte Zeichnung, auch andre Vorzige noch, werden einem
solchen Kunstwerk immer einen bestimmten Leserkreis sichern und selbst die
Kritik bestechen, aber diese Vorliebe, dies Eingenommensein kann nur so lange
wihren, als wir geneigt sind uns des Vergleichens zu enthalten. Es ist mit
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Kavanagh wie wenn wir eine Bilderausstellung besuchen, wo auch alles davon
abhangt, in welcher Umgebung wir die Dinge erblicken. Fehlen die Grofithaten,
s0 ierweilen wir mit Freude vor einem Genrebildchen finden es unendlich hiibsch
und reizend und méchten es besitzen. Erfahren wir ja noch, daf es ein Islinder
oder Finnlinder gemalt hat, so sind wir vollends entziickt und rechnen es dem
Bilde mit zum Verdienst an, daf es auf einem Boden wuchs/gewachsen ist, den
wir gewohnt sind als eine absolute Kunstdde anzuschn. In solchem Enthusiasmus
beharren wir, der eine kurz, der andre lang; ein einziger Blick aber auf einen
Corneliusschen Carton gewdhrt uns wieder dic Mé&glichkeit wahrer Wiirdigung
und richtiger Rubricierung und lift uns das [bewunderte) gefeierte Genrestiick
plotzlich wieder dahin stellen, wohin es gehort, Wir entsinnen uns nun, daf wir
dergleichen schon hundert Male gesehen haben: die Freude bleibt: aber die
Bewunderung ist hin.

Die beiden andren Prosa-arbeiten Longfellows fithren die Titel Outre-mer und
Hyperion. Beides sind Reisebiicher und zwar jenem besondren novellistischen
Genre angehérig, [daf) seit Heine's Reisebildern in Deutschland auf etwa ein
Jahrzehnt hin Mode wurde. ,Hyperion” zuerst 1839 erschienen, ist das spitre
und befire dieser beiden Biicher und sei deshalb hier niher besprochen. Zunichst
cin paar Worte iiber den Inhalt. Ein junger Amerikaner, der den deutschen und
deshalb etwas Verwirrung stiftenden Namen Paul Flemming fiithrt, hat seine Braut
oder Geliebte durch den Tod verloren und sucht Trost und Zerstreuung bei den
Wissenschaften und Schlofruinen des alten Europa. Er kommt zuerst nach Ander-
nach am Rhein, fahrt dann rheinaufwirts bis Mannheim und begiebt sich von
dort nach Heidelberg, wo er von scinem alten Freunde und frithren Studien-
genossen dem kurldndischen Baron von Hohenfels erwartet wird. Ein halbes
Jahr bleibt Paul Flemming in der schdnen Neckarstadt und giebt uns in einer
Reihenfolge von Kapiteln theils eine Beschreibung des Heidelberger Lebens und
bestimmter Heidelberger Personlichkeiten, theils den Inhalt seiner aesthetisch-
literarischen Gesprache, die er mal hier mal dort mit seinem Freunde von Hohen-
fels fithrt. Dann bricht er auf, geht in die Schweiz und verbringt eine Saison in
Interlaken. Hier macht er die Bekanntschaft eines liebenswiirdigen, jovialen,
vom Spleen nur leise und angenehm berithrten Englinders, des Mr. Berkeley
und zugleich die Bekanntschaft der schénen Mif Mary Ashburton. Er erklirt ihr
sub rosa, indem er ihr am Waldesabhang ein eben erfundenes Mirchen erzihlt,
seine Liebe, worauf sie ihm die Antwort schuldig bleibt und dadurch genugsam
andeutet, daf sie seine Empfindungen nicht erwidern kénne. Mr. Berkeley will
den ungliicklichen Liebhaber trésten und versichert ihm, daf er in 3 Monaten
herzlich froh sein wiirde diese kleine Niederlage erfahren zu haben: aber aller
Zuspruch will nicht helfen und Interlaken, wo’s ihm unter den Fiien brennt,
wird verlassen. Er geht nach Tyrol, macht in Innsbruck!® ein Nervenfieber durch,
besucht St. Gilgen und St. Wolfgang, hért auf der Heimreise in einem Stuttgarter
Gasthof noch einmal die Stimme Marie Ashburtons, die Wand an Wand mit ihm
wohnt, kampft zwischen Liebe und Stolz und kehrt dann, ohne die Geliebte noch
einmal gesehen zu haben, nach Amerika zuriick. Das ist der Inhalt des Buchs.
Die zweite Halfte [des Buchs) desselben: der Aufenthalt in der Schweiz und in
Tyrol ist beinah langweilig, nur einzelne feine Bemerkungen und Vergleiche die
vorkommen, [wie] aufierdem [der] die frische, humoristische Gestalt des Mr.
Berkeley machen es lesbar. Um so interessanter, wohlthuender, liebenswiirdiger
ist die erste Hélfte, wo wir den Heidelberger Aufenthalt und das Zusammenleben
der beiden Freunde haben. Diese ersten hundert Seiten wimmeln von gliicklichen
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Einfallen, von Sentenzen, Bildern und Vergleichen und wiewohl nichts geschieht
und der novellistische Faden der sich hindurchzieht allerkiimmerlichster ‘Art ist,
so wird einem doch alles lieb, der Ort und die Personen und mit einer Art Be-
dauern sehn wir den Helden der Geschichte von Heidelberg Abschied nehmen,
weil wir ein Gefithl davon haben, daff wir an keinem andern Ort der Welt wieder
so froh und munter mit ihm zusammentreffen werden. Um Thnen nunmehr eine
Vorstellung von der Longfellowschen Schreibweise zu geben, [Gber deren Ver-
dienst und Nicht-Verdienst ich weiterhin Gelegenheit haben werde mich auszu-
lassen] laf ich [nunmehr] beispielsweise einige jener Sentenzen und Vergleiche
folgen, worin er ein fiir allemal excellirt. ,Jedes Herz, so heifit es an einer Stelle,
hat sein Sorgengeheimniff und wir nennen manch einen kalt und verschlossen,
dessen Herz nur eine heimliche Trauer tragt.” An einer andern Stelle heifit es
wie folgt: ,Wer leidet und wer ein bds Gewissen hat, der hiute sich der Natur
dort in's Antlitz zu sehn, wo sie majestitisch vor ihm thront, in der Einsamkeit
des Gebirges, denn ihr Ausdruck ist hart und streng und zeigt kein Mitleid fir
ihr schwaches [des], irrendes Kind. Wie ein klagender Erzengel steht sie vor ihm,
der ihn vor den Richter ruft. Nur in den Thilern sitzt sie da wie eine Mutter
Gottes, Thrianen im Auge und mit einem Ausdruck voll Mitleid und Liebe.”
Leuchtende lyrische Gedichte — so heifit es an einer andern Stelle — mulj man
nehmen wie sie sind und nicht immer noch klarer und klarer in ihnen sehen
wollen: wer das thut, der tragt leuchtende Gluhwiirmer ins Zimmer und findet
endlich beim Licht seiner Lampe, daff es Kéferchen sind wie so viele andre.”!
Und noch eine -vierte und letzte Bemerkung derart: ,Es gibt Leute, so sagt er,
die taub sind fiir den genius loci auch des berithmtesten Orts. Sie schreiten tiber
ein Schlachtfeld hin und héren nichts als ihre eigne Stimme. Sie gleichen jenem
spanischen Gelehrten der das Thal von Ronceval'® passierte und doch nichts
andrem begegnete als einem armen Studenten, der auf einem Maulesel hindurch-
ritt.”

Das sind ein paar Citate aus dem Longfellow’schen ,Hyperion” aber das Buch
enthalt auch andre Ziige und Elemente, die wohl geeignet sein konnten speziell
unser deutsches Urtheil zu bestechen und uns zu einer unbedingten Anerkennung
hinzureiffen. Die ganze erste Hilfte des Buches ist nimlich ein Lobgesang auf
Deutschland, ein herzlicher Liebesgrufy von jenseits des grofen Wassers und wirkt
um so wohlthuender, als diese Liebe nie absichtlich hervortritt und mehr noch
,wischen den Zeilen als in denselben steht. Wir begegnen den freundlichsten, oft
den begeistertsten Urtheilen uber unsre Kiinstler, Componisten und Dichter, tiber
Goethe, Mozart, Jean Paul, Heine, selbst iber Wilhelm Miiller und Callot-Hoff-
mann, iiber Brentano und Achim v. Arnim. Von des ,Knaben Wunderhorn” heifit
es z. B. ,Unter allen deutschen Biichern hat es den tiefsten und zauberhaftesten
Eindruck auf mich gemacht; ich habe eine Passion fiir alte Balladen; sie sind die
Zigeunerkinder jeder Literatur, am Wege geboren, unter Ziaunen und Hecken.”
Aber die Begeistrung Longfellows fiir Deutschland schliefjt mit der Bewundrung
seiner Kunst und Dichtung keineswegs ab; Land und Leute sind ihm in gleicher
Weise theuer. Vom Rhein sagt er: ,wenn ich ein Deutscher ware, mit welchem
Stolz wiird’ ich auf diesen Strom blicken, der unter allen Stromen der schdnste
ist: wenn die Trauben seiner Weinberge ihn umkranzen, ist es als zoge Bachus
dahin, triumphirend, lachend und selig in Wein und Wonne.” Er liebt das Land
aber er liebt auch das Volk. Als Mary Ashburton tber seine Vorliebe fiir Deutsch-
land und deutsche Biicher spottelt, antwortet er rasch: ,ja ich liebe die deutsche
Sprache und die Deutschen selbst. Ich weiff es, dafi englische Kritiker gesagt
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haben, alle deutschen Biicher réchen nach Taback oder nach Kuchenpapier, aber
das ist mehr witzig als wahr. Ich liebe die Deutschen, die Minner sind brav und
zuverldssig und die Frauen sind zirtlich und treu.” So Longfellow und die Kritik
sollte dem allem gegeniiber entwaffnet dastehen, besonders wenn sie an Hand
des amerikanischen Dichters auch noch einen Heidelberger Studenten-Commerce
besucht und bei Beschreibung desselben plétzlich in bestem englisch folgenden
Strophen begegnet:
What comes there from the hill
What comes there from the hill
What comes there from the leathery hill
Sal Sa
Leathery hill
What comes there from the hill?!

Aber so gewissenhaft der Postillon und die Mamsell Soeur und der lederne Herr
Papa in dem Verlauf des Liedes vorkommen und so humoristisch und wohlthuend
das alles wirkt, so bleibt doch das letzte immer wieder, daf uns all diese Lie-
benswiirdigkeit, all diese Fiille von geistreichen Sentenzen und Vergleichen iiber
das durchaus eklektische Wesen, iiber die kiinstlerische Unselbstdndigkeit des
Dichters nicht tduschen darf. Jean Paul und Heine haben dem Geist und der
ganzen Anlage nach bei diesem Hyperion Gevatter gestanden, [viele Stellen sind
geradezu aus ihnen entlehnt] und (auch) viele Urtheile, wie z. B. iiber Hoffmann,
sind deutschen Biichern und Kritiken entlehnt. Die Belesenheit ist grofi, Styl und
Geschmack von feinster Art, aber es fehlt durchaus das, was uns veranlassen
kénnte mit Kénig Philipp auszurufen :

anders

Begreif ich wohl als sonst in Menschenkdpfen,

Malt sich in diesem Kopf die Welt.2!

Wir wenden uns nun den Idyllen und epischen Dichtungen Longfellows zu. Es
sind dies: Evangeline, Hiawatha und die Brautwerbung des Miles Standish. Uber
~Evangeline” und die ,Brautwerbung des Miles Standish” sprech ich zuerst, Aber
ich werde mich darauf beschrinken Ihnen in méglichst kurzen Worten den Inhalt
beider Dichtungen zu geben, indem ich von nun an, bei allem noch folgenden
darauf Verzicht leiste, das sich immer gleichbleibende Urtheil zu wiederholen,
daff wir's dem Longfellow gegeniiber ein fiir allemal mit einer fein angelegten,
Zzum Romanticismus hinneigenden ([Dichter-) Natur zu thun haben, mit einem
Dichter der auch in seinen unselbstindigsten Sachen immer noch unsre Beachlung
und Werthschitzung verdient, aber zu gleicher Zeit auch in seinen gelungensten
Produktionen [immer noch] den Stempel der Originalitit vermissen laft. Der Art
also nichts mehr! Zum Schluf mdgen dann Beispiele sprechen, die ich mir erlau-
ben werde Ihnen vorzutragen.

Zunachst also ,Evangeline” eine Art nordamerikanisches Idyll, wenn man diese
Bezeichnung von einer Dichtung gebrauchen darf, die einen tragischen Ausgang
nimmt. Der Fiille und dem Reichthum seiner landschaftlichen Schilderungen, so
wie der Vorlicbe nach, mit der das Kleinleben einer dérfischen Colonie beschrie-
ben (worden ist] wird, vielleicht auch mit Riicksicht auf die Form worin die Dich-
tung auftritt, darf man dieselbe immerhin ein amerikanisches Idyll nennen.
Longfellow selbst aber hat den Titel gewdhlt ,Evangeline, eine akadische Erzih-
lung”. Akadien namlich ist der gemeinschaftliche Name fiir [jene Insel und Halb-
insel] das Gebiet von Neu-Schottland und Neu-Braunschweig, das, nérdlich vom
Staate Maine gelegen, die zerkliiftete Siidostkiiste von Canada bildet. Halifax




ist [seine] die Hauptstadt dieses akadischen Gebiets. Longfellow fithrt uns nur
in den &stlichsten Kiistenstreifen dieses Insellandes, wo in alter Zeit schon fran-
zbsische [Kolonisten] Auswandrer aus der Normandie sich niedergelassen und,
unter vélliger Beibehaltung ihrer alten Sitten, eine franzdsische Kolonie gebildet
hatten. In der Mitte des vorigen Jahrhunderts bildete, wie Canada selbst, so auch
diefy sogenannte Akadien, ein bestdndiges Streitobjekt zwischen England und
Frankreich. Die Bevdlkerung verhielt sich meist neutral, mochte aber doch wohl
in Folge [alter] all der Sympathien, wie sie gleiche Sprache, gleiche Religion und
die franzésische Abstammung nur natiirlich [machten] erscheinen liefien, mehr zu
Frankreich als zu England hingeneigt haben. Als endlich die Inseln in dauernden
Besitz Englands kamen, schritt das englische Gouvernement zu einem Akt dufjer-
ster Strenge (richtiger wire wohl ungerechtfertigter Grausamkeit) [und] ver-
bannte die ganze franzdsisch-normannische Bevolkerung von diesem Kiustenstrich
hinweg und zerstreute sie iber all die verschiednen Staaten des nordamerika-
nischen Continents, Dies ist der geschichtliche Hintergrund der Erzédhlung. ihr
Fundament. Der Rest ist bald erzihlt. Evangeline die Tochter des alten Farmers
Benedikt Bellefontaine, liebt Gabriel den Sohn des Dorfschmidts Basile*!. Am
Tage ihrer Hochzeit erscheinen die englischen Schiffe und der Fiithrer derselben
verkiindigt dem entsetzten Volk das Verbannungs-Dekret. Die Auswandrung
beginnt nun auf verschiednen Schiffen, Evangeline und Gabriel werden getrennt
und die erstre, [nun) in unwandelbarer Liebe und Treue, sucht nun den Geliebten
in allen Staaten und Territorien der Republik. Endlich hért sie, er lebe mit seinem
vater, dem alten Basile, in der Ndhe von New-Orleans; [und) sie fahrt [nun]
den Missisippi (!) -Strom hinab um ihn endlich zu finden, aber [um dieselbe]
genau zur selben Zeit fahrt Gabriel denseiben Strom hinauf, um den Westen und
Norden als Jagersmann zu durchziehn [und]. Evangeline findet wohl den Basile,
der als reicher Farmer auf den Wiesen von Luisiana lebt, aber nicht ihn um
dessentwillen sie gekommen. Suchte sie ihn vorher, so sucht sie ihn jetzt um so
mehr, wo sie weif dafj er lebt, wo sie hort wohin er aufgebrochen ist; [mit im-
mer wachsender Liebe und Unruhe] aber wie der Mond am Himmel der Sonne
folgt ohne sie je erreichen zu konnen, so folgt Evangeline dem Geliebten®. Wenn
sie den Ort erreicht, wo er war, so hat er ihn verlassen; endlich verliert sie seine
Spur und nach langen Jahren des Suchens und Harrens ergiebt sie sich demiithig
in ihr Geschick. Sie geht in eine der grofien Stidte des Ostens und tritt als
barmherzige Schwester in eines der Krankenhauser ein. Hier findet sie, nachdem
abermals Jahre verflossen sind, den Geliebten in seiner Sterbestunde wieder.
Ein Moment des Erkennens, dann scheidet sie der Tod; [aber] doch nur, um sie
nach kurzer Frist schon (wieder] auf immer zu vereinen. Unbekannt sind ihre
Griaber geblieben, aber an der akadischen Kiiste, wo, nach langen Jahren aus der
Verbannung heimgekehrt, die schwachen Ueberreste der einst blihenden franzo-
sischen Kolonie auch jetzt noch leben, erzihlen [-t man)] sich die Madchen, [bis
diesen Tag) wenn sie Abends am Spinnrad sitzen, die Geschichte von der treuen
,Evangeline”. Das Seitenstick zu ,Evangeline” ist die ,Brautwerbung des Miles
Standish”. Wie jenes auf akadischem Boden spielt, so dieses auf dem Boden Neu-
Englands im Staate Massachusets (!); wie dort die liebliche Sage franzosischer
Colonisten-Familien benutzt worden ist, so hier die Mittheilungen, die Longfellow
dem alten Chronikenbuch der ersten englisch-puritanischen Ansiedler verdankt.
Der Inhalt dieses wirklichen Idylls ist folgender: der nicht mehr junge Miles
Standish, der seit Jahren ein Wittwer ist und [einen Bart der um Longfellows
eigne Worte zu gebrauchen aussieht] von dem es im Gedichte selber heifit:
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Nufibraun war sein Gesicht und sein Bart rostfarben und struppig
War mit Schnee tiberweifit wie ein Gartenzaun im November;

wirft sein Auge auf die reizende Priscilla, eins der jungen Midchen das mit den
ersten Colonisten heriibergekommen ist. Muthig wie er ist und brav und tapfer
wie er in Flandern gefochten hat, ist er doch nicht muthig genug um vor Priscilla
selber hinzutreten und so bittet er seinen Freund und Schreiber, den jungen John
Alden, statt seiner den Freiwerber zu machen. Eine harte Aufgabe fiir John Alden,
denn er selber liebt Priscilla. Er schwankt ob er [ihm) dem viterlichen Freunde
diese Liebe bekennen soll; Verehrung gegen den alten Miles Standish aber und
eine allzu zarte Riicksichtsnahme auf das Vertrauen das dieser in ihn gesetzt,
schliefen ihm den Mund und er erscheint wirklich als Freiwerber seines [viter-
lichen] Freundes vor der schénen Priscilla. Anfangs fehlen ihm vor Verwirrung
die Worte, dann aber entsinnt er sich plétzlich seines Auftrags und spricht nun in
begeisterten [Worten) Ausdriicken fiir seinen Freund. Priscilla folgt [ihm) lichelnd
seiner Rede und als er endlich geschlossen hat, antwortet sie in reizend schel-
mischer Weise: ,Why do’nt® you [not) speak for yourself John?“ ,warum sprichst
Du nicht so fiir Dich selbst John?“ Hieraus entspinnen sich dann einige Conflikte;
Miles Standish nennt seinen Freund einen Verrdther und John Alden von den
verschiedensten Empfindungen hin und her geworfen, steht auf dem Punkt nach
Europa zuriickzukehren; aber ein Blick Priscillas hédlt ihn. Der Ausgang ist nicht
schwer zu errathen: die zwei Liebenden werden ein Paar und Miles Standish,
nach erfolgter Aussdhnung, zieht in den Krieg und schligt mit 7 Mann und 3 Mus-
keten die ersten Schlachten der Republik. Durch die ganze Dichtung zieht etwas
Heitres und Kerngesundes, was auferordentlich wohlthuend beriihrt; Evangeline
ist tiefer und [mdchtiger] erscheint auf den ersten Blick bedeutender, dennoch
mag es dahingestellt bleiben, welcher von beiden Dichtungen der Preis gebiihrt.
Eines mufi ich noch hinzufiigen. Abgesehen von ihrem innren, dichterischen
Werth, haben beide Dichtungen noch eine nicht zu flibersehende formelle Bedeu-
tung. Beide [Dichtungen] namlich sind in Hexametern geschrieben und es heifit
daf diese Hexameter die ersten seien, die, mit Ausnahme einiger Uebersetzungen,
in der gesamten englischen Literatur existirten. Nach meiner Kenntniff der Sache
1st diese Annahme richtig und das Verdienst, das die Einfiihrung einer so wich-
tigen dichterischen Form involvirt, ist natiirlich kein geringes.

Nun noch ein paar Worte tiber ,Hiawatha” die dritte seiner epischen Dichtungen.
Wenn uns Longfellow in ,Evangeline” eine franzdsisch-normannische, in ,Miles
Standish” eine puritanische Geschichte gab, so giebt er uns in ,Hiawatha® eine
indianische. Der Dichter selbst [giebt mit] dufiert sich in wenigen Worten iiber
Inhalt und Bedeutung seiner Dichtung [dahin an] und sagt folgendes: ,das Lied
von Hiawatha, diese indianische Edda wenn ich mich dieses Ausdrucks bedienen
darf, griindet sich auf eine Ueberlieferung welche bei den nordamerikanischen
Indianern von einem Manne wunderbarer Geburt herrscht. Dieser Held oder
Halbgott, wie wir ihn nennen wollen, wurde gesendet um Fliisse, Wilder, fisch-
reiche Seen zu bntwildern und die Kiinste des Friedens zu lehren. Man kannte
ihn bei den verschiednen Stimmen unter verschiedenen Namen: Michabou,
Chiabo, Hiawatha u.s.w. Mit diesen alten Sagen habe ich andre seltsame Indianer-
legenden verwoben, welche meist den werthvollen Schriften Schoolcrafts entnom-
men sind.” Diese Bemerkungen schickt Longfellow seiner Arbeit voraus. Hiawatha
ist der Sohn der lieblichen Wenonah und des Westwinds Mudjekeewis. Diese
etwas rathselhafte Angelegenheit beschreibt die Dichtung (folgendermafen. S. 20))
und ich werde die betreffenden Zeilen lesen.
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Hiawatha wichst nun heran, kimpft mit seinem Vater Mudjekeewis, gewinnt
2 Freude den starken Kwasind und den Singer Chibiabos und beginnt nun seine
Mission als Lehrer und Begliicker ‘des Volks. Er erfindet den Kahn, die Kunst des
Angelns und Fischens, todtet die Schlangen, besiegt den Zaubrer Perlfeder und
vermihlt sich dann mit Minnehaha oder Lachend-Wasser der schonsten Tochter
aus dem Lande der Dakothas?. Dann kommen andre segensreiche Erfindungen
und kithne Abenteuer [Hiawathas], endlich sein Tod. Zur Charakterisierung des
Tons und der Art und Weise dieser Dichtung, deren originellen Sagengehalt man
dem Longfellow nicht als originelle Dichterkraft anrechnen darf, geb ich einzelne
Proben aus derselben:

S.19-21,

S. 25—-26 und 27,

8. 31-34.

. 81—-84.

S. 100.

. 144,

8. 161. %

Es bleiben uns nun noch die Balladen und Lieder. Unter den [Balladen] erstren
erfreuen sich einige eines ganz besondren Renommés z. B. die in allen Antho-
logien zu findende Ballade: ,das Skelett in der Riistung”, auferdem das beschrei-
bende, halb an Freiligrath halb an Anastasius Griin erinnernde Gedicht: ,der
Belfried zu Briigge”. Die Zeit ist zuweit vorgertickt, um Ihnen das eine oder
andre vortragen zu kénnen, so will ich denn mit Vortrag zweier lyrischer Dich-
tungen schliefien, die sehr schén sind und die Popularitit verdienen, die sie, im

Original sowohl wie in der Uebersetzung, iiberall gefunden haben. Das erstre
heifit ,der Regentag”.// Das andere fithrt die Ueberschrift .Excelsior” d. h. also
,aufwirts, hoher hinauf!” und lautet wie folgt:?

Hiermit schlieffen wir fiir heut um uns néchsten Mittwoch einem neuen Thema:
,Oxford und die englischen Universitiaten” zuzuwenden.

111
Kommentar

Henry Wadsworth Longfellow (1807—1882), Sohn eines prominenten Juristen,
stammte in direkter Linie von den englischen Puritanern, ,Pilgrim Fathers”
genannt, ab, die 1620 eine Siedlung in Plymouth, Massachusetts griindeten.
Abgesehen von Studienreisen durch Europa 1826—29, 1835—36 und 1842 und
ciner Tour durch den Kontinent 1868—69 verbrachte er sein ganzes Leben in
gesicherten Verhéltnissen in Neu-England. Von 1836 an wohnte er in Washingtons
chemaligem Hauptquartier, Craigie House, Cambridge. 1854 gab er seine Har-
vard-Professur auf, um freier Schriftsteller zu werden, genof aber weiterhin
das rege intellektuelle Leben, das die kleine, jedoch angesehene Universitits-
stadt zu bieten hatte. Der Tod seiner ersten Frau, Mary Potter (1835) bildet den
Ausgangspunkt fiir seinen Roman Hyperion. 1843 heiratet Longfellow Frances
(Fanny) Appleton, das Vorbild fiir Mary Ashburton, die Heldin dieses Werks.
Threr idyllischen Ehe bereitete 1861 ein tragischer Unfall jah ein Ende. Mary
fand, trotz aller Rettungsversuche ihres Mannes, den Tod in den Flammen.
Zu seinen engsten Freunden zihlte Longfellow Ferdinand Freiligrath, den er 1842
in St. Goar kennengelernt hatte. Diese Freundschaft hat James Taft Hatfield als
Herausgeber des Briefwechsels aus den Jahren 1842-73 aufschlufreich dokumen-

a8




o

1807—1882)

(

-
L
(7]
—

=]

v Wadsworth Lon

Henr




tiert?. Mit Recht hebt Fontane Longfellows Bedeutung fiir die Nordamerikaner
als Vermittler auslindischer Literaturen hervor. Er war ein eifriger Verfechter
der Sprach- und Literaturwissenschaft in einem Land, wo praktische Fahigkeiten
und materieller Erfolg den hochsten Stellenwert einnahmen, Der wichtigste aus-
lindische Einfluf auf ihn kam von Goethe und den deutschen Romantikern her.
In seinen Vorlesungen iiber Goethe — von 1837 an — suchte er seinen Enthusias-
mus mitzuteilen; sie stellten ein bedeutsames Plidoyer fiir diesen in Nordamerika
suspekten deutschen Dichter dar, dessen religidse AuBerungen bei den Purita-
nern Neu-Englands Grund zum Anstof gaben. Dagegen entsprach Schillers Welt-
bild eher ihren eigenen Lebensauffassungen. Longfellows Interesse an der Lite-
ratur der Alten Welt aber war nicht nur romantischer Eskapismus. Fur ihn
machte die Dichtung der Vergangenheit einen wesentlichen Teil des Erbes der
zivilisierten Menschheit aus. In seiner Schlufansprache anlifilich der Verleihung
seines akademischen Grades am Bowdoin College — 1825 — betonte er die Not-
wendigkeit einer nationalen Literatur und die Anerkennung des Dichterberufes
als eine gesellschaftlich akzeptierte Stellung®. Dreifiig Jahre spiter bewies er die
Stichhaltigkeit seiner Argumente durch seine eigene Personlichkeit.

Zu einem erstaunlichen Grad gleichen seine Ansichten und frihen Erfahrungen
denen Fontanes, der sich gleichfalls dem Ausland — ndmlich Grofbritannien —
und zwar in der Suche nach einem kulturellen Erbe zuwandte, das der einhei-
mischen Literatur als schdpferisches Moment dienen sollte. Seinen poetischen
Leistungen lag wie denen Longfellows eine fruchtbare Kombination von Altem
und Neuem zugrunde. 1835 schrieb der amerikanische Autor: ,Fiir meine jugend-
liche Einbildungskraft war die alte Welt eine Art Heiliges Land, weit entfernt
jenseits des blauen Horizonts des Ozeans; und als ich seinen Strand zuerst er-
blickte, wie er im Nebel auftauchte, stieg in mir die tiefe Gemiitserregung eines
Pilgers auf, der in weiter Ferne den Turm erblickt, der von der ersehnten heiligen
Statte emporragt.“” 1844 notierte Fontane im Tagebuch: ,Seit Jahren blickt ich
auf England wie die Juden in Agypten auf Kanaan."¥ Diese Bemerkung entsprang
zwar in erster Linie dem Verlangen nach individueller Freiheit, aber in beiden
Fallen wird der Sehnsucht nach einer Erneuerung der vorherrschenden Anschau-
ungen im eigenen Land und nach einer neuen Quelle seelischer und sittlicher
Inspiration Ausdruck verliehen. Beide Schriftsteller waren gleichzeitig Patrioten
und Weltbiirger.

Anders aber als Fontane genofi Longfellow zu Hause und im Ausland schon zu
Lebzeiten eine phdnomenale Popularitit. 1855 wurden innerhalb von vier Wochen
10 000 Exemplare von Hiawatha verkauft, und 1857 wurde die gleiche Zahl von
Exemplaren von The Courtship of Miles Standish am Erscheinungstag des Buches
in England abgesetzt. 1868 und 1869 wurde Longfellow Ehrendoktor der Uni-
versititen von Cambridge und Oxford und zu einer privaten Audienz bei Queen
Victoria geladen. Am 17, Juli 1869 erklirte die Illustrated London News: ,Es gibt
keinen lebenden englischen Dichter, der in England soviele Leser hat wie Long-
fellow. Seine Werke sind ja Millionen bekannt.”* Zu diesem Zeitpunkt verfiigte
er bereits iiber ein Einkommen von mehr als 48 000 Dollar im Jahre. Bis 1900
waren Longfellows Werke in zwdlf Sprachen iibersetzt, und allein in Deutschland
waren 33 verschiedene Ubersetzungen erschienen, darunter acht von Evangeline
und fiinf von Hiawatha, Obwohl es schon immer kritische Bedenken gab, was
die Qualitdt seiner Dichtung betrifft, so hat er eindeutig, wie Tennyson auch,
fiir seine Zeit gesprochen, und das mit einer Stimme, die seine Zeitgenossen
liebten und verstanden.
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Am Anfang seiner Darstellung von Longfellows Werken macht Fontane von der
Gelegenheit Gebrauch, seine eigenen Ansichten {iber die Kunst des Ubersetzens
zu dufjern. In seinen dokumentarischen Schriften kommen solche Exkurse iiber
literarische und &sthetische Fragen hdufig vor. Hier nutzt er die Méglichkeit,
auf Grund praktischer Erfahrung die Ubersetzungsversuche seiner Landsleute
kritisch zu betrachten. DaB er Freiligrath ausnimmt, ist nicht iiberraschend,
denn aus einem Brief an Longfellow geht hervor, daf fiir Freiligrath der Drang
zum Ubersetzen von poetischer Inspiration kaum zu unterscheiden war: , ...ich
soll zuviel tbersetzen! Ich kann darauf nur erwidern ... Daf ich ... bei'm Lesen
eines mir besonders ansprechenden Gedichts in einer fremden Sprache dem
Drange, dasselbe zu iibersetzen ebensowenig widerstehen kann, wie ich die eigene
Conception abzuweisen imstande bin . .. Dir brauche ich aufierdem nicht noch zum
Uberflufy zu sagen, wie eben auch eine poetische Uebersetzung gedichtet werden
muf;, wenn sie was werth sein soll.“* Fontane war wie Freiligrath der Meinung,
dafi ein iibersetztes Gedicht zuallererst ein Gedicht zu sein habe und erst an
zweiter Stelle kime die buchstidbliche Treue gegeniiber dem Original.

Das Bewundernswerte bei Freiligrath ist, daf ihm oft beides gelang. Fontane
neigte eher dazu, den Rhythmus und die Stimmung eines Gedichtes wiederzu-
geben, wenn auch gelegentlich die wortliche Bedeutung dabei verloren ging.
Freiligrath verdffentlichte zehn ausgezeichnete Longfellow-Ubersetzungen neben
einer Ubertragung von Hiawatha, deren erste Strophen Longfellow mit den
Worten charakterisiert: ,wie dem Original auf Ldschpapier abgenommen.“® Er
selber verfafite Ubersetzungen aus 18 Sprachen, und Fontanes Analyse des Uber-
setzungstalents Freiligraths gilt ebenfalls fiir Longfellow. Die frithe Nachdichtung
von Uhlands ,Schloff am Meer”, einem Gedicht, dem Fontane in Unwiederbringlich
weitere Bedeutung beimessen sollte, ist dafiir charakteristisch. Allerdings behaup-
tete er, dafi es einen Teil seiner Werbung um Fanny Appleton bildete und daf
die besten Zeilen von ihr stammen, Unter seinen spateren Ubersetzungen ist die
Version von Goethes ,Wandrers Nachtlied I und II” eine Spitzenleistung. In einem
Brief an Freiligrath aber erklart er, daf er mit seinen Gedichten nicht fertig wird,
vor allem nicht mit der ,Nacht im Hafen“". Longfellow erkannte in der Arbeit
als Ubersetzer nicht nur eine schépferische Titigkeit sui generis. Er empfand
es wie Freiligrath fast als Pflicht, seine Begabung zu nutzen, um seinen Lands-
leuten die Kunst anderer Liander zu vermitteln. Auferdem sah er in ihr eine
Quelle dichterischer Eingebung: ,Es ist, wie wenn man den Boden des eigenen
Geistes mit einer Pflugschar aufreifit; tausend Gedankensamen keimen auf ...
die sonst in der Erde liegen geblieben und verrottet wiren.“" Nach dem Tod
seiner zweiten Frau nahm die Ubersetzung eine therapeutische Funkticn an.
So fertigte er eine englische Fassung von Dantes Divina Commedia an, um seinen
Schmerz iber ihren Verlust zu betduben.

Heutzutage sind die Prosawerke Longfellows in Vergessenheit geraten, obwohl
sie nach wie vor seine seelische und kiinstlerische Entwicklung aufschlufireich
dokumentieren. Seine 1849 erschienene Erzihlung Kavanagh hat man als ,Essay
in der Form eines Romans” bezeichnet™, und die Hauptfigur ist, wie Fontane mit
Recht bemerkt, der Schullehrer, der Longfellows Gedanken tiber Literatur und
Wissenschaft erortert, Einer der wichtigsten betrifft den Begriff der National-
literatur: .Das Beste bei den Dichtern eines jeden Landes ist nicht das Nationale
sondern das Universelle. Thre Wurzeln stecken im Boden des Vaterlandes, aber
ihre Aste bewegen sich in der unpatriotischen Luft, die fiir alle die gleiche
Sprache spricht, und ihre Blitter glinzen mit dem grenzenlosen Licht, welches alle
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Linder durchflutet.”¥ Diese Auferung liegt Fontanes Denken nahe, obgleich er
sie in seinem Vortrag nicht zitiert hat. Mit Recht weist Fontane auch auf den
deutschen Einfluf vor allem von seiten Jean Pauls auf dieses Werk hin™, das
mit Goethes Zeilen aus Wilhelm Meister, ,Wer nie sein Brot mit Trdnen afi..."
beginnt. Der Stoff triagt viele autobiographische Ziige. Churchills Kampf um dic
Erfiillung seiner kiinstlerischen Sendung angesichts der prosaischen Pflichlen eines
Schulmeisters ist eine humoristische Widerspiegelung von Longfellows eigener
Lage als Akademiker, Seine Zeit war nicht den seltenen Freuden des wissen-
schaftlichen Forschens gewidmet, sondern wurde vom tiglichen Trott, unreife
Geister auszubilden und dem Mangel an Sprachfibeln eigenhiindig abzuhelfen,
in Anspruch genommen.

Die Frage nach den von Fontane benutzten Longfellow-Ausgaben lifit sich leider
nicht kliren, nicht einmal, ob er die Werke in deutscher oder englischer Fassung
kannte. Er beruft sich zwar ausschliefilich auf Werke, die in deutscher Sprache
vorlagen, hat sie aber, wic es scheint, selbst im englischen Original gelesen.
Dafiir spricht auch, dafi er auf Longfellows perfekte englische Ubertragung des
Fuchsliedes in Hyperion aufmerksam macht und auch in seinem Vortrag Zitate
verwendet, die aber nach Fontanes ublicher Art und Weise ungenau sind”™. Die
von Fontane zitierte Beschreibung von Mr. Churchill in der Erzihlung Kavanagh
kann als typisches Beispiel fiir seine Verfahrensweise dienen. Im Original heifit
es wie folgt: ,Nature had made Mr. Churchill a poet, but destiny made him a
schoolmaster. This produced a discord between his outward and inward existence.
Life presented itself to him like the Sphinx, with its perpetual riddle of the real
and the ideal. To the solution of this dark problem he devoted his days and
nights. He was forced to teach grammar when he would fain have written poems;
and from day to day, and from year to year, the trivial things of life postponed
the great designs which he felt capable of accomplishing, but never had the reso-
lute courage to begin. Thus he dallied with his thoughts and with all things,
and wasted his strength on trifles; like the lazy sea, that plays with the pebbles
on its beach, but under the inspiration of the wind might lift great navies on its
outstretched palms, and toss them into the air as playthings.“® Bei Fontane also
erhebliche unvermerkte Kiirzungen, wahrscheinlich aus Zeitgriinden, und eine
ungenaue Ubersetzung des Schlufibildes. Es kann natiirlich sein, daff diese Uber-
setzung von anderer Hand stammt, oder aber, dafj Fontane vorwiegend aus dem
Gedichtnis zitiert hat. Dafy er hier als Literat und nicht als Wissenschaftler vor-
geht, kann man ihm nicht dbelnehmen. Interessant ist, wie er die bildhaften
Floskeln in Longfellows Sprache fast alle tilgt. Wie hiufig bei seinen Balladen-
iibersetzungen, so hat er auch hier eine Version geschaffen, die straffer, nichter-
ner und logischer ist als das Original. Der eigentliche Kern der Sache bleibt dabei
erhalten.

Aus Platzmangel lassen sich die anderen zitierten Textstellen nicht im einzelnen
untersuchen, aber bei ihnen laft sich Ahnliches feststellen. Nur bei Hiawatha
kann man mit ziemlicher Sicherheit davon ausgehen, dafi Fontane nach Freilig-
rath zitierte, obwohl seine Ubersetzung von Longfellows Vorbemerkung zu diesem
Gedicht nicht von Freiligrath stammt, also wahrscheinlich eine eigene Nachfor-
mulierung des Originals darstellt.

Hyperion, das zweite von Fontane geschilderte Prosawerk Longfellows, ist eine
gefiihlvolle, teils sentimentale Erzdhlung vom Lebensweg des jungen Helden mit
noch stirkeren autobiographischen Ziigen als Kavanagh, die trotzdem jahrelang
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der englischsprechenden Welt als beliebter Reisefiihrer durch Deutschland gedient
hat. Sie hatte liberhaupt viel Erfolg beim Publikum, nur nicht bei Fanny Apple-
ton, die recht verblifft gewesen sein mufi, als sie die Geschichte ihres eifrigen
Liebhabers, seiner impulsiven poetischen Werbung um sie und seiner vollkom-
menen Uberwindung ihrer Absage schwarz auf weiff nur kurze Zeit nach den
Ereignissen vorfand. Longfellow mufite diese naive Taktlosigkeit durch jahre-
lange Werbung biifien. Die Erzidhlung ist eine eigentiimliche Mischung von unter-
schiedlichen kiinstlerischen Darstellungsmitteln, die durch das erlebende Medium
des Helden nur lose verbunden sind. Die Kapitel iiber Goethe und Jean Paul
snd aus Longfellows Vorlesungen an der Universitit Harvard tbernommen,
Kapitel IV, im vierten Buch besteht aus einer wortwdrtlichen Ubersetzung von
Hoffmanns Erzihlung Johannes Kreisler, des Kapellmeisters, musikalische Leiden
bis auf den Teil, der von der Liebe handelt, da der enttiduschte Liebhaber diese
Stelle wohl zu schmerzhaft gefunden hat. In die epische Darstellung werden im-
mer wieder Gedichte einbezogen, die unterschiedliche Funktionen haben; so wirbt
Paul Flemming um Mary mittels eigener Ubersetzungen von deutschen Gedichten,
Dafi viel geredet und wenig gehandelt wird, stért den werdenden Romanautor
Fontane freilich nicht. Die eigenen Romane sollten immer wieder bei gemiitlichen
und anregenden Gesprachen verweilen. Die Strukturlosigkeit und Empfindsamkeit
waren ihm weniger akzeptabel.

Jean Pauls grofier Einflufi auf die exzentrische Zusammenstellung des Werkes ist
unverkennbar, aber neben ihm waren die wichtigsten literarischen Vorbilder nicht
Heines Reisebilder, sondern Goethes Wilhelm Meister und Washington Irvings
Sketch Book (1820). Hyperion ist ein Entwicklungsroman deutscher Herkunft, in
dem gezeigt wird, wie man sich, durch Leiden geldutert, mit Resignation, aber
auch mit Hoffnung gestirkt der Zukunft zuwenden kann. Das Buch weist viele
romantische Ziige auf — die Betonung des Gefiihlslebens, die Vermischung von
Prosa und Dichtung, Schwirmerei fiir Natur und exotische Ferne (Deutschland!).
Nach dem Tod seiner ersten Frau fand Longfellow bei den Dichtern der deutschen
Romantik, vornehmlich Novalis, Trost. Den Titel seiner Gedichtsammlung Voices
of the Night (1839; Stimmen der Nacht), verdankt er zweifellos Novalis’ Hymnen
an die Nacht. Durch intensive Studien, denen er sich z. B. in Heidelberg widmete,
versuchte Longfellow, seinen persénlichen Verlust zu iberwinden. Dabei wurde
seine Beschaftigung mit der deutschen Literatur von ihren Anfingen an gleichsam
zum seelischen Erlebnis und zum entscheidenden Schritt in seiner Entwicklung
zum reifen Dichter. Thompson behauptet: ,Seine Liebe fiir die Romantische
Dichtung Deutschlands, lehrte ihn, den Schwerpunkt seiner Existenz auf die
Sprache des Gefuhls zu verlagern, in der seine eigentliche dichterische Kraft
lag’!, Aus diesen persdnlichen Erfahrungen heraus entstand das erste wichtige
Werk, wodurch deutsches Leben als auch deutsche Literatur in Nordamerika
bekannt wurde. Literaturhistorisch und kulturgeschichtlich ist dieser Roman von
grofier Bedeutung.

In den drei von Fontane erwdhnten epischen Dichtungen kam er dem Bedirfnis
seiner Landsleute nach einer heimischen literarischen Tradition bewufit entgegen.
In diese Schaffensperiode fillt auch das Versdrama The Golden Legend (1851),
das, im mittelalterlichen Europa spielend, mit Hartmanns Der arme Heinrich
und Goethes Faust Verwandtschaft aufweist'>. Fontane scheint dieses Werk nicht
gekannt zu haben, was gut mdglich ist, da es den {iberragenden Erfolg der ande-
ren nicht genof. Obwohl alle drei Werke nordamerikanische Stoffe behandeln und
Landschaftsschilderung in ihnen eine erhebliche Rolle spielt, kam Longfellow
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nicht auf den Gedanken, die Lokalititen selber zu besichtigen. Ein glicklicher
Zufall wollte es, daff John Banvards Mississippi-Diorama in Boston zu einem
Zeitpunkt gezeigt wurde, als Longfellow gerade angefangen hatte, an Evangeline
zu arbeiten, Eine fiinf Kilometer lange Bilderserie erweckte im Zuschauer den
Eindruck, als ob er den Fluf hinunterfiihre. Sonst schopfte Longfellow fast immer
aus literarischen Quellen, u.a. aus Charles Sealsfields Life in the New World.
Den Stoff von Hiawatha entnahm er Schoolcrafts History, Condition, and Pro-
spects of the Indian Tribes of the United States. Als das Gedicht erschien, gratu-
lierte ihm Schoolcraft wegen der Authenzitit seiner Schilderung. Was Fontane
iiber den fehlenden Stempel der Originalitit bei Longfellow sagt, stimmt weit-
gehend. Interessant ist aber in Evangeline, daf in diesem erzviktorianischen
Gedicht die Frau dem Manne nachlduft. The Courtship of Miles Standish (1858)
hat als Hauptpersonen zwei Vorfahren des Dichters, John Alden und Priscilla
Mullins. Er bezeichnete es als ,Eine Art puritanisches Pastoral”®, und es ist das
heitere Nebenprodukt seiner ernsthaften Materialsuche fiir ein religiéses Epos.
Obwohl Fontane Longfellows nach wie vor beriihmtestes Gedicht, Hiawatha, ver-
hiltnismifiig wenig Zeit widmet, bemerkt er jedoch das Wesentliche und wird
dem Gedicht, das er in seinem Tennyson-Vortrag ungerechtfertigt als ,Cid"-An-
lehnung abtut, am meisten noch durch das Zitieren mehrerer Stellen gerecht. Es
scheint, dafi er sich in den dazwischenliegenden Wochen besser informiert hat.
Als das Gedicht herauskam, wurde der Ursprung der Versform nachhaltig dis-
kutiert. William Howitt so wie Freiligrath erkannten seine finnische Abstammung.
Die Form geht auf das finnische Epos Kalevala zuriick. Longfellow behauptet
aber, die Wiederholungen seien gleichfalls ein Merkmal der indianischen Dich-

tung, Wegen seiner eigenartigen Versform ist das Cedicht vielfach parodiert
worden. Longfellow selber hat die Parodie, die schon 1856 in der englischen
Zeitschrift Punch erschien, sehr erheitert. Er beschreibt seinen Helden Hiawatha
als .eine Art amerikanischen Prometheus“", Ein anderer Kritiker fand, er hatte
zu viel von einem christlichen Gentleman, Klar ist, daff das Gedicht dem Ge-
schmack der Zeit entsprach. Ein idealisiertes, romantisches Bild vom Menschen
wurde einer realistischen oder gar zeitkritischen Lebensschilderung vorgezogen.

Fontane hatte mit Longfellow eine frithe Liebe fiir die Ballade gemein; und wenn
Longfellows Interesse durch seine Entdeckung der deutschen Volksliedersamm-
lung Des Knaben Wunderhorn erweckt wurde, so erwachte umgekehrt Fontanes
Interesse durch seine etwa zehn Jahre spatere Entdeckung der altenglischen und
schottischen Balladen in den Sammlungen von Percy und Scott. Wiahrend Fontane
der deutschen Ballade in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts — durch seine Be-
handlung zeitgendssischer Stoffe — eine neue Richtung gab, hatte Longfellow schon
in den vierziger Jahren Ahnliches geleistet.”” Die von Fontane erwihnte Ballade
‘Das Skelett in der Ristung’ beruht, wie andere Balladen auch, auf einem Tages-
ereignis, das aber als Vorwand fiir eine Wikingergeschichte dient, in der der
Dichter eine poetische Erkldrung fiir das Auffinden eines Gerippes mit Brust-
harnisch im Rundturm zu Newport erfindet. Dafi Fontane sich nur wenig Zeil
fiir Longfellows Balladen und Lieder gelassen hat, ist am chesten der Stoffiille
seines Themas zuzuschreiben, wire aber auch dadurch zu entschuldigen, daf
viele dieser Gedichte seinen Zuhdrern schon bekannt gewesen sein kdnnten.
Schon 1851 schrieb Freiligrath, ,I'm happy to say, that my translation of ,Excelsior’
and my wife’s of ,The Rainy Day’ are also running through a large number of
German Anthologies“, und mit gerade diesen wohlbekannten Gedichten schliefit
Fontane seine Vorlesung: Eine Strategie, die wohl berechnet war, seine Zuhorer
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in der Nachglut einer dramatischen Lesung von etwas schon Bekanntem, aber
durch seinen Vortrag Geschitzterem angenehm beriihrt und befriedigt nach Hause
zu schicken’®,

Im Gegensatz zu dem schnell hingeworfenen Urteil, das Fontane am Ende seines
Tennyson-Vortrages fallt, wirken die Meinungen, die er hier dufjert, wohliiberlegt
und ausgewogen. Bemerkungen zu Longfellows Ekletizismus, zu der Bedeutung
des Hexameters bei ihm und zum Wert seiner Ubersetzungen gelten heute noch,
so wie sein Gesamturteil iiber Longfellow als Dichter zweiten Ranges. Sein Pau-
schalurteil, daf die ,besten Longfellowschen Arbeiten ein Echo unsrer eignen
Literatur [sind)”, laft sich aber bezweifeln. In ihrer Untersuchung sieht Anna J.
DeArmond die Formlosigkeit der Prosawerke als bedauerliches Ergebnis seiner
Kenntnisse von Goethe und Jean Paul, und von letzterem scheine er neben einem
Mangel an intellektueller Strenge auch einen gewissen nichtssagenden Welt-
schmerz in manche seiner lyrischen Gedichte iibernommen zu haben. Sie kommt
daher zum Schluf, daf die Wirkung deutscher Literatur auf Longfellow nicht als
reiner Gewinn zu betrachten sei’®, Wenn man davon absicht, daf seine Prosawerke
inzwischen von rein historischem Interesse sind, aber einige seiner spiten Ge-
dichte, z. B, .Kéramos” und ,Morituri Salutamus”, heute vielleicht eher Beachtung
verdienen als die noch bekannteren ,Excelsior” und Hiawatha, dann haben die
Werke Longfellows, die nach 1860 erschienen sind, wenig an der allgemeinen
Giiltigkeit von Fontanes Urteil gedndert.

Im ganzen bezeugen Fontanes Aufierungen cine breite und ziemlich detaillierte
Vertrautheit mit den Werken des amerikanischen Autors. Er bewertet das kiinst-
lerische Schaffen seines Dichterkollegen mit feinem literarischem Gespiir, wigt
dessen Verdienste und Mangel in einer differenzierten Wertung und ohne einen
Anflug von Neid gegeniiber dem erfolgreicheren Autor wohltuend ab. Fontane
bleibt in seiner kritischen Betrachtungsweise nach wie vor grofiziigig — ein
.perfect gentleman’,

Anmerkungen

1 Die Vorlesungen waren folgende:

11.
18.
20

., Whigs and Tories

Englische Historienmalerei

Englische Presse und Times

Tennyson und Longfellow

Das schottische Hochland und seine Bewohner
Altenglische Balladen
Schottische Volkslieder
Longfellow :

Z Oxford und die englischen Universitdten

14. Melrose Abbey und Abbotsford
Brief vom 21.12. 1859, in: Theodor Fontane, Briefe, hg. von K. Schreinert
und C. Jolles, Berlin 1968, Bd. 1,

In: Vossische Zeitung vom 13. 1. 1860.
Theodor Fontane, Aufzeichnungen zur Literatur, hg. von H.-H. Reuter, Berlin
1969, §. 173—74, wiederabgedruckt in: Nymphenburger Fontane-Ausgabe
Bd. 21/2, Miinchen 1974, S. 464—65. NFA, Bd. 21/2, S. 703 enthélt die Infor-
mation, dafi der Longfellow-Vortrag in einer Abschrift von Emilie Fontane
im FAP vorliegt. Das Manuskript ist aber eindeutig von Theodor Fontanes
Hand. Die spater mit Bleistift gekennzeichnete Stelle im MS fingt an: ,Es
wird nirgends so viel {ibersetzt ..." und geht bis , ... fallen hier mehr zu-
sammen als irgend wo anders.”

—
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Luise. Ein ldndliches Gedicht in drei Idyllen von Johann Heinrich Vof
(1251—1826).

Der blonde Eckbert. Mirchennovelle von Ludwig Tieck (1773—1853).

1855 in Dessau uraufgefithrt, harrt das Stiick noch seiner Erstauffuhrung in
der angelsichsischen Welt, obwohl bis 1857 iiber 38 000 Exemplare verkauft
wurden.

Friedrich August Wolf (1759—1824), klassischer Philologe.

Hier hat Fontane eine Liicke gelassen.

Dieser Ausdruck wird ausschlieflich von Mainnern gebraucht und heifit
flottes Aussehen”. Longfellow schreibt in der Tat von ,that indefinable
fascination that has no name” (,jeném unbestimmbaren Reiz, der keinen
Namen hat”) H. W. Longfellow, Prose Works, Riverside Edition, Boston 1895,
Bd. 2, S. 340. Fontane ist trotz eindrucksvoller literarischer Kenntnisse mit der
englischen Idiomatik nie vollkommen zurechtgekommen.

Eigentlich ein kleiner streitsichtiger nordamerikanischer Vogel, tyrannus
carolinensis, engl. ,king bird”.

Erst nach dem Tode seines Vaters wird er Pfarrer, tritt aber schon vorher
aus der katholischen Kirche aus und der reformierten Kirche bei.

Pseudonym von Charlotte Bronté, Verf. von Jane Eyre (1847).

Siehe Kommentar.

Ein Mifiverstindnis Fontanes: das was Churchill und Longfellow als ,ro-
mance” bezeichnen, ist eine Prosaerzihlung oder Roman, der um das Innen-
leben des Helden kreist.

Eigentlich Salzburg.

Diese Bemerkung bezieht sich auf Uhlands Gedicht ,Das Schloffi am Meer”.
Prose Works, Bd. 2, S. 186.

Der Engpaf von Roncevaux, wo die Helden in dem altfranzdsischen Epos,
La Chanson de Roland, sterben.

Longfellows Ubersetzung von dem Volkslied, ,Was kommt dort von der
Hoh'”, Allgemeines deutsches Lieder-Lexikon, hg. von Wilhelm Bernhardi,
Leipzig 1847, Bd. 2, N. 2038, S. 393.

Schiller. Don Carlos. III. Akt, 10. Auftritt.

Engl. ,Basil”.

Diesen Vergleich hat Fontane aus Kavanagh entlehnt, Prose Works, Bd. 2,
S. 393.

Eigentlich .don’t".

Eigentlich ,Dacotahs”.

Da dic von Fontane benutzte Ausgabe sich leider bisher nicht hat ermitteln
lassen, sind diese Textstellen nicht ndher zu bestimmen.

Das Gedicht in Freiligrathscher Fassung, die Fontane sicher benutzte, ist im
Anhang abgedruckt.

_The Longfellow — Freiligrath Correspondence” in: Publications of the Mo-
dern Language Association of America 48, 1933, §. 1223—93.

Vgl. Lawrance Thompson, Young Longfellow: 1807—1843, New York 1969,
5:71.

Prose Works, Bd. 1, 5. 20.

NFA 17, Minchen 1963, 5. 466.

1867 schrieb George Bancroft an Longfellow: . ... In Deutschland werden Sie
mehr gelesen als jeder britische Dichter unserer Zeit.” in: Edward Wagen-
knecht, Henry Wadsworth Longfellow, New York 1966, §.150.




Longfellow — Freiligrath, S. 1249—50.

Ebenda S. 1284,

Ebenda S. 1245.

Ebenda S. 1253.

Cecil B. Williams, Henry Wadsworth Longfellow, New York 1964, S. 120.
Prose Works, Bd. 2, S. 367.

Ob Longfellow Siebenkids gelesen hat, ist unbekannt. Fest steht, daf er zu
dieser Zeit Titan bereits kannte. Longfellows Kenntnisse der deutschen Lite-
ratur werden in Henry A, Pochmann, German Culture in America: 1600—1900,
Madison 1957, dokumentiert.

Vgl. in dieser Hinsicht Andrea MhicFhionnbairr, Anekdoten aus allen fiinf
Weltteilen, Frankfurt 1985, und Bettina Plett, Die Kunst der Allusion, Kdln
1986.

Prose Works, Bd. 2, S. 294, ,Die Natur hatte Mr. Churchill zum Poeten be-
stimmt, aber sein Schicksal hatte ihn zum Schulmeister gemacht. Dies ver-
ursachte eine Disharmonie seiner inneren und duferen Existenz. Das Leben
kam ihm wie die Sphinx vor, mit ihrem ewigen Ritsel von Wirklichkeit
und Ideal. Der L&sung dieses dunklen Problems widmete er seine Tage und
Néchte. Er mufite Grammatik unterrichten, wenn er Gedichte schreiben wollte;
und von Tag zu Tag, von Jahr zu Jahr hielten ihn die kleinen Dinge des
Lebens davon ab, das Grofie zu tun, zu dem er die Kraft in sich fiihlte,
aber nicht den energischen Mut des Beginnens. Er verweilte also bei seinen
Gedanken und bei allen méglichen Dingen und verbrauchte seine Kraft mit
Lappalien; er war wie das faule Meer, das mit den Kieseln am Strand spielt
und doch mit Hilfe des Windes grofie Flotten auf seinen ausgestreckten
Handfldchen aufheben und wie Spielsachen in die Luft schleudern kénnte.”

Young Longfellow, S. 231.

Eine deutsche Ubersetzung, Die goldene Legende: deutsch von K. Kleck, er-
schien erst 1860 in Leipzig.

Zitiert nach Williams, Longfellow, S. 165.

Longfellow — Freiligrath, S. 1280.

Ebenda §.1272: .Es freut mich zu sagen, daf meine ,Excelsior-Ubersetzung
und die meiner Frau von ,The Rainy Day’ in einer hohen Zahl von deutschen
Anthologien stehen.”

Siehe Anhang.

Zitiert nach Young Longfellow, S.309. ,Seit den Gedichten [Stimmen) habe
ich mich auf ein neues Gebiet begeben; namlich Balladen; das fiangt an mit
Schiffbruch des Schooners Herperus auf dem Riff Norman's Woe in dem
grofien Sturm vor zwei Wochen. Es wird innerhalb weniger Tage gedruckt,
und ich werde es an eine Zeitung schicken. Ich denke, ich werde noch mehr
schreiben. Die Nationale Ballade ist unberiihrter Boden hier in Neu-England;
und es gibt groBartige Stoffe. Aufferdem will ich die Menschen beriihren.”

Vgl. Anna J. DeArmond, ,Longfellow and Germany”, in: Delaware Notes 25,
1952, S. 33.




EXCELSIOR!

Die Nacht sank auf der Alpen Joch,

Da zog durchs Dorf ein Jiingling noch;
Der trug ecin Banner in der Hand,

Auf dem der fremde Wahlspruch stand:
Excelsior!

Triib seine Stirn; sein Aug’ ein Schwert,
Das blitzend aus der Scheide fahrt;

Wie klingend Erz melodisch tief

Der Stimme Ton, mit der er rief:
Excelsior!

Rings in den stillen Hitten glomm

Der Schein des Herdes, traut und fromm;
Gespenstisch reckten sich im Kreis

die Gletscher — doch er seufzte leis:
Excelsior!

Der alte Dorfner sprach: ,O lafi!

Eng und gefdhrlich ist der Paf!

Schwarz droht der Sturm, der Gieffbach schwoll !”
Als Antwort klang es tief und voll:

Excelsior!

Das Mdadchen sprach: ,Bleib, miider Gast!
In meinen Armen halte Rast!”

Sein blaues Auge strahlte feucht;

Doch wieder sang er, ungebeugt:
Excelsior!

.Weich aus der diirren Kiefer Fall!
Flich der Lawine zorn'gen Ball!”

Dies war des Landmanns letztes Wort;
Hoch in den Bergen klang es fort:
Excelsior!

Frumorgens, als zum Herrn um Kraft
Flehte Sankt Bernhards Bruderschaft,
Da tonte wie aus tiefer Gruft,

Ein Rufen durch die bange Luft:
Excelsior!

Und spiirend, unterm Schnee zur Stund’
Fand einen Wandersmann der Hund;
Noch hielt er in der eis’'gen Hand

Das Banner, drauf der Wahlspruch stand:
Excelsior!

Dort, in des Zwielichts kaltem Wehn,
Dort lag er leblos, aber schon;

Herab vom Himmel, klar und fern,
Fiel eine Stimme, wie ein Stern:
Excelsior!




Walter Hettche, Miinchen (Hrsg.)

Theodor Fontane: ,Die 10. Husaren”.
Eine bisher unbekannte Rezension

Am 16. Januar 1867, wihrend der Arbeit an seinem Buch iiber den deutschen
Krieg von 1866, schreibt Fontane an seinen Verleger Rudolf von Decker folgenden
Brief ;! ;

Hochgeehrter Herr von Decker.

Pardon, dafy ich heute erst dazu komme, Ihnen fiir Ihre freundliche Zuschrift
sammt dem beigeschlossenen Biichelchen zu danken, auch meine Gliickwiinsche
zum neuen Jahre auszusprechen,

Das Biichelchen ist liebenswiirdig seiner Gesinnung nach, aber sehr unbedeutend
an manchen Stellen, wenig geschickt im Ausdruck. Zu diesen schwachen Stellen
gehort auch die von Ihnen mit Recht befragezeichnete Bemerkung. Sie war mir,
als ich das Buch vor etwa 8 Tagen las, (ich hab es in der Kreuz Ztg ziemlich aus-
fihrlich besprochen und zufillig gerade den Humbert’schen Bericht daraus citirt)
gleich aufgefallen und hatte mir ein Licheln abgezwungen. Die Sentenz hat ein
gewisses psychologisches Interesse, weil man sieht wie Eitelkeit, leiser Unmut
und anstindige Gesinnung miteinander kimpfen. Die letztre behilt schliefilich
die Oberhand, aber doch erst nachdem sie von den beiden andern Elementen eine
beneidenswerte Teinture erhalten hat. Herr von Humbert hat guten Grund mit
der Darstellung wenig zufrieden zu sein, Es kann nimlich kein Zweifel dariber
obwalten, daf diese Attacke eigentlich die glanzende That des Regiments ist und
nicht die Attacke des Major von Hymmen, so dafi der pour le mérite des letztern,
dem Fihrer der 1. Escadron einen leisen Augenschmerz verursachen mag. Er hat
ibrigens mit dem Ritterkreuz des Hohenzollern-Ordens auch gut abgeschnitten
und da der pour le mérite eigentlich nur fir direkte Tapferkeit im dichtesten
péle méle und nicht fiir einen brillanten Coup, er sei so glicklich verlaufen wie
er wolle, gegeben wird, so 1ift sich am Ende gegen die Verteilung nichts erheb-
liches sagen. Uebrigens werd’ ich in. meinem Buch, das natiirlich die beiden Wald-
Episoden bei Kéniggritz (Sadowa und Benatek-Cistowes) ausfiihrlich behandeln
wird, auch nicht die Humbertsche Attacke zu erwihnen unterlassen.! Was die
Arbeit selbst angeht, so sitz’ ich unter Bergen von Biichern und Zeitungen begra-
ben; ich wollte die Berge wiren viel, viel niedriger, enthielten aber mehr Gold-
adern. Das wiirde mir die Arbeit sehr erleichtern.
Ganz ergebenst
Th. Fontane

Die Rezension, von der Fontane spricht, ist ungezeichnet in der Beilage zu Nr, 11
der ,Neuen Preufiischen (Kreuz-) Zeitung” vom 13. Januar 1867 erschienen und
seitdem nicht wieder gedruckt worden. Sie lautet :

~Die 10. Husaren. Das Magdeburgische Husaren-Regiment Nr. 10, in der Campagne
1866, von Oberst v. Besser, Berlin, A. Duncker 1867.

Den verschiedenen Monographieen und Regimentsgeschichten, die, ankniipfend an
die grofien Ereignisse dieses Sommers, diesen Ereignissen selbst auf dem Fufie
gefolgt sind, schliefit sich auch diese Geschichte des Magdeburgischen Husaren-
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Regiments als ein werthvoller Beitrag fir die kunftige Geschichtsschreibung an.
Die 10. Husaren marschirten in der Avantgarde der Ersten Armee (Prinz Friedrich
Carl), und wie es ihnen vergénnt war, am 23. Juni, unmittelbar nach dem Ein-
marsch in Bdhmen, den grofen Kriegsreigen durch ein Scharmiitzel mit
Radetzky-Husaren zu erdffnen, so schlossen sie, am Tage von Blumenau, am
23. Juli, also genau einen Monat spiter, diesen Reigen in einem glanzenden
Gefechte ab. Besonders war der 3. Escadron, die, namentlich von Koniggrétz ab,
bestindig die Spitze der Avantgarde bildete, Gelegenheit gegeben, sich auszu-
zeichnen. Major v. Hymmen, der Fiihrer dieser Escadron, besiegte bei Blumenau
in personlichem Zweikampfe seinen Gegner, den Rittmeister v. Wensa, und
erhielt fiir seine Umsicht, Ausdauer und Tapferkeit den Orden pour le merite.
Die 1. Escadron nahm bei Kéniggratz ein Oesterreichisches Bataillon vom Inf.-
Regt. Karl Ferdinand gefangen. Rittmeister v. Humbert, der die Escadron fiihrte,
giebt dariiber folgenden Bericht: , ... Die Escadron nahm Stellung in einem
Hohlwege, ungefihr 400 Schritte westlich von Benatek, weil heftiges Granatfeuer
eine schiitzende Stellung empfehlenswerth machte. Der Escadronschef und der
ilteste Offizier, Premier-Lieutenant Graf v. d. Schulenburg, hielten sich auf den
Héhen an diesem Hohlwege zur Erkundigung des vorliegenden Terrains auf und
bemerkten ungefihr um 12', Uhr, daf eine feindliche Infanterie-Colonne sich
nihere. Beide Offiziere ritten der Colonne entgegen, und wenn auch die Stelle,
auf der das Bataillon angelangt war, nicht giinstig war, so durfte doch ein Zogern
nicht stattfinden, weil zu befiirchten war, die Infanterie wiirde ein schiitzendes
Hélzchen, welches unweit der Colonne gelegen war, erreichen und dadurch
gesichert sein. Die Escadron wurde aus dem Hohlweg gezogen, marschirte in
aller Stille auf, verdeckt von der dazwischen liegenden Hohe, und stiirzte sich
festgeschlossen den Abhang hinunter auf das nichts ahnende, arglos mit Gewehr
iiber marschirende Bataillon. Mit dem Rufe: ,Die Waffen fort, Gewehre zur Erde!’
folgten einige Leute dem von einem Paar Offizieren gegebenen Beispiel und in
wenigen Minuten lagen die Waffen des Bataillons zur Erde. Eine Fahne, die dem
feindlichen Triger durch den Gefreiten Wurfschmidt entrissen wurde, gehdrt dem
3. Bataillon des Inf.-Regts. Carl Ferdinand Nr.51. Mit grofjer Schwierigkeit war
das Bataillon in Bewegung zu setzen und von den Waffen abzukommen. Der auf-
geldste Boden lief die ermiideten Mannschaften schwierig vorwdarts kommen.
Der Escadrons-Chef befahl den ersten Zug zur Uebernahme der Tete, den vierten
Zug unter Lieutenant Graf Schulenburg zur Arrieregarde und hielt sich selbst in
der Mittel der Colonne auf. So hatte die Spitze das brennende Dorf Benatek er-
reicht, wihrend die Letzten der Colonne noch in der Nédhe des oben erwahnlen
kleinen Wildchens sich befanden. Graf Schulenburg ritt mit einigen Husaren noch
cinmal zuriick und néaherte sich diesem Walde. Bei der zweiten Umkehr fielen von
einigen zuriickgelaufenen Oesterreichern mehre Schiisse, von denen Graf Schulen-
burg durch die linke Brust und linken Oberschenkel geschossen wurde. Er wurde
nach dem Lazareth Cerekwitz geschafft und ist daselbst am Morgen des 8. Juli
seinen Wunden erlegen.”

Wir miissen darauf verzichten, dhnliche Episoden dem Biichelchen nachzuerzihlen,
nehmen aber von demselben nicht Abschied, ohne zuvor auf eine gefillige Gabe
fiir landschaftliche Schilderung, vor Allem aber auf den liebenswiirdigen, ritter-
lich-patriotischen Geist hingewiesen zu haben, der das ganze Buch durchweht.

(Das Buch ist ,den Unteroffizieren und Mannschaften des Regiments gewidmet”:
daraus erklirt sich die Tendenz desselben. Der Preis ist 12'/: Sgr.)
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Im Vergleich dieser &6ffentlichen Aussage mit der privaten Einschitzung des
besprochenen Buches im Brief an Decker ergibt sich ein interessanter Einblick
in Fontanes Verfahrensweise beim Schreiben solcher Rezensionen, und zugleich
wird deutlich, daf man aus der gedruckten Aufierung nicht unbedingt auch auf
das private Urteil iiber das besprochene Buch schliefen kann. In diesem spe-
ziellen Fall ist freilich auch zu bedenken, daff Fontane im Brief an den Verleger
seines eigenen Kriegsbuches dessen Vorziige hervorheben mochte, das Konkur-
renzwerk des Obersten von Besser hingegen deutlicher kritisiert, als er es in
seiner Besprechung tut. Bezeichnend ist, daf iber die Hilfte der Rezension von
einem Zitat eingenommen wird, wéahrend in den Zeilen, die von Fontane selbst
stammen, iber das Buch selbst kaum etwas ausgesagt wird, dafiir aber um so
mehr tiber die Taten des 10. Husarenregiments. Die Auferungen, die sich auf das
besprochene Werk beziehen, deuten allerdings an, daff Fontane es als Kriegsbuch
fir miBGlungen hilt, denn allein die ~gefdllige Gabe fir landschaftliche Schilde-
rung” und ein ,liebenswiirdiger, ritterlich-patriotischer Geist” erscheinen als recht
magere Ingredenzien eines militirgeschichtlichen Werks. Um beides ist Fontane
zwar auch bemiht, aber in erster Linie geht es ihm um die sprachliche Durch-
dringung und ibersichtliche Gruppierung, um die Ordnung eines ,chaotischen”
Stoffes® — Anspriiche, die er in seinen eigenen Kriegsbiichern erfiillt sieht.

ZwGlf Tage nach dieser Besprechung erschien in der Kreuzzeitung® eine weitere
Rezension eines Buches iiber den Krieg von 1866. Auch sie ist ungezeichnet, und
obwohl es keine Zeugnisse gibt, die Fontanes Autorenschaft eindeutig beweisen,
spricht einiges fiir die Annahme, daf er der Verfasser auch dieses Artikels ist:

~Aus dem Kriege. Meine Erlebnisse im Feldzuge 1866 als Landwehr-Unteroffizier
im 4. Magdeburgischen Infanterie-Regiment Nr.67 von Heinrich Freiherrn v.
Gablenz. Berlin, Stilke u. van Muyden, 1867.

Die 7. Division hat Gliick ! Wie ihr bei Koniggratz die reichsten Ehren, wenigstens
die grofiten Verluste zufielen, so scheint es ihr vorbehalten, auch noch nach dem
Kampfe, man verzeihe uns den Ausdruck, .den Vogel abzuschiefen”. Von all
den Monographieen, die, ankniipfend an die grofien Ereignisse des vorigen Som-
mers, bis jetzt erschienen sind, halten wir des Obersten von Zychlinski Biichel-
chen: ,Theilnahme der 27er an den Kampfen von Minchengritz und Kéniggratz”,
und das uns vorliegende des Herrn v. Gablenz — eines Neffen des Oesterreichi-
schen Feldmarschall-Lieutenants — fiir die besten. Mit scharfem Auge fiir die
militarische Action, wenn auch freilich von sehr verschiedenen Standpunkten aus
(Herr v. Gablenz trat als Landwehr-Unteroffizier ein) geschrieben, haben beide
Biicher vor Allem Frische, Unmittelbarkeit und Subjectivitdt mit einander
gemein.

Militarische Darstellungen, wenn sie blof das grofe Schachspiel des Krieges
geben, werden leicht trocken, wenn wir auch nicht behaupten wollen, dafi sie es
nothwendig sein miissen; — was aber, wie immer dem sein moge, in der grofien
Mehrzahl der Fille erst Leben und Theilnahme weckt, das ist das Hervortreten
des Personlichen tiberhaupt und der Persénlichkeit des Erzihlers im Besondern.
Das Zylinskische, wie das Gablenzsche Buch haben diese Vorziige und sind deshalb
eminent unterhaltlich; man kann nicht von ihnen los und liest en suite bis auf
die letzte Seite. In beiden ist der Eroberung und Behauptung des berithmt gewor-
denen Waldes zwischen Benatek und Cistowes eine Anzahl von Seiten gewidmet,
und es ist interessant, die beiden Darstellungen, die sich trefflich erganzen,
miteinander zu vergleichen. Einzelnes, was dem Genre und der Landschaft




angehdrt, hat Herr v. Gablenz mit grofier Vorliebe geschildert und zugleich mit
einer Ansprechendheit, die durch das Hervortreten einer gewissen Jugendlichkeit
nur wenig beeintrdchtigt wird, wenn iberhaupt.

Kénig Wilhelm, als er in Briinn einer Anzahl von Offizieren begegnete, fragte
im Herantreten: ,Von welcher Division?’ ,Von der Siebenten.” ,Da gratulir ich’,
war die Konigliche Antwort.

Das kam uns wieder in den Sinn bei Lesung dieses Buches.”

Fontane hat beide in dieser Rezension erwihnten Biicher bei der Arbeit an seinem
Buch Der deutsche Krieg von 1866 benutzt; sie sind jedenfalls in der Bibliogra-
phie in Band II, S. 338 aufgefithrt. Das ,Hervortreten des Personlichen”, das der
Rezensent anerkennend bemerkt, die Erwihnung der Kimpfe bei Benatek und
Cistowes, fiir die sich Fontane besonders interessierte (vgl. auch den oben zitier-
ten Brief an Decker), das Lob der Landschaftsschilderungen, das auch in der
Rezension ,Die 10. Husaren” ausgesprochen wird, und die Anekdote tiber Konig
Wilhelm, mit der die Besprechung endet, lassen ebenso auf Fontane schliefien wie
einige sprachliche Eigenheiten, etwa die in beiden Texten vorkommende Wendung
von den ,grofien Ereignissen des vorigen Sommers”, das fontane-typische Adjek-
tiv unterhaltlich”, der Diminutiv ,Biichelchen” und die gedringte, knappe Dialog-
struktur der Anekdote. Das alles sind freilich nicht mehr als Indizien. Es ist
jedoch nicht auszuschliefien, daf die so wiinschenswerte Verdffentlichung der
Tagebiicher Fontanes den Beweis fiir seine Verfasserschaft erbringen kann.

Anmerkungen:

1 Abdruck nach der maschinenschriftlichen Kopie im Theodor-Fontane-Archiv,
Potsdam.

2 Die Attacke des Rittmeisters von Humbert beschreibt Fontane in Band I des

Deutschen Kriegs von 1866 (.Der Feldzug in Béhmen und Méhren”) in einer
Fufinote auf S. 532: ,Das 1. Bataillon vom Regiment Erzherzog Karl Ferdinand
verlor [...] die Direction und trat, statt sich siiddstlich zu halten, an der
Nordwestseite des Waldes ins Freie. Hier warf sich Rittmeister von Humbert,
der mit der 1. Escadron 10. Husaren-Regiments in einer Mulde siidwestlich von
Benatek hielt, sofort auf das tiberraschte Bataillon, und nahm es, ohne auf
Widerstand zu stofien, in der Stirke von beinah 700 Mann (darunter 16 Offi-
ziere) gefangen. Es zihlt diese Attake, wie durch Bravour, so namentlich auch
durch richtige Erfassung des Moments, zu dem Glanzendsten, was wéhrend
des 66er Feldzuges seitens unsrer Cavallerie geleistet worden ist. Nachher von
blofem ,Gliick’ zu sprechen, ist leicht. Wer richtig zufafit, hat immer Glick.”
An Rudolf von Decker, 23. Dezember 1870,
.der ganze Wert des Buches, so weit ich dabei in Betracht komme, liegt (...]
in der korrekten Gruppierung des Stoffs” (an Ludwig Burger, 9. Dezember
1868). . Dies Streben nach klarer Gruppierung massenhaften Stoffs ist vielleicht
das Einzige, was ich vor 150 Kollegen voraus habe” (an Otto Marquardt,
6. September 1872).

Beilage zu Nr. 21 vom 25. Januar 1867.




INTERPRETATION / WERKDISKUSSION

Charlotte Jolles, London

Fontanes brieflicher Nachlah.

Bestand und Edition *
Einflthrung

Fontanes Bedeutung als Briefschreiber ist so grofi, daffi wir seinem brieflichen
Nachlaf einen ganz besonderen Wert zuschreiben miissen. Da eine kritische Ge-
samtausgabe seiner Briefe zur Zeit noch nicht méglich ist, soll das hier vorlie-
gende Briefverzeichnis eine Grundlage fiir eine spitere Gesamtedition sowie fiir
weitere Einzeleditionen bieten. Dariiber hinaus wird es durch das grofangelegte
Register dem Fontane-Forscher die Benutzung der Briefe und Briefausgaben
wesentlich erleichtern.

Es hiefi zuerst einmal Klirung zu schaffen {iber den gesamten Briefbestand und
uber die bisherigen Editionen in Briefausgaben, Zeitschriften und Zeitungen.
Unsere erste Aufgabe war die Erfassung des Bestandes an Originalbriefen und
ihres Standorts. Von den 5 842 verzeichneten Briefen konnten wir 4 286 Originale
erfassen, also etwa 73 Prozent. Das ist ein groferer Prozentsatz als wir angenom-
men hatten, denn wir wufiten von den vielen Verlusten wihrend und kurz nach
der Kriegszeit. Eingerechnet in diese Zahl sind Briefe in Privatbesitz, soweit uns
die Besitzer bekannt sind und soweit wir annchmen konnten, dafi sie in Auk-
tionen in Privatbesitz iibergegangen waren.

Der sehr verstreute briefliche Nachlafi liegt in 63 Bibliotheken und Archiven: In
der Bundesrepublik Deutschland und Berlin (W) in 30 &ffentlichen Insiituten, in
der Deutschen Demokratischen Republik in 18 Bibliotheken und Archiven, und in
sieben weiteren Landern (Belgien, Frankreich, Israel, Osterreich, Polen, Schweiz
und USA) liegen Handschriften an fiinfzehn Stitten. Es handelt sich bei diesen oft
nur um kleine Bestdnde, aber es sind im ganzen immerhin 230 Briefe, die in den
letztgenannten Lindern aufbewahrt werden.

Die grofiten Bestinde befinden sich in der Staatsbibliothek Preufiischer Kultur-
besitz in Berlin (W), die 1963 ein Konvolut von ungefihr 800 Briefen auf der
Auktion der Firma Hauswedell & Nolte, Hamburg, erwerben konnte und neben
Altbestand weitere neue Brieferwerbungen aufweist; ferner im Deutschen Lite-
raturarchiv in Marbach, das nach dem zweiten Weltkrieg viele Briefe auf Auk-
tionen gekauft und Fontanes Briefe aus dem Cotta-Archiv {ibernommen hat: und
schliefflich in der Deutschen Staatsbibliothek, Theodor-Fontane-Archiv, Potsdam,
die mit der Dauerleihgabe aus dem Bestand der Humboldt-Universititsbibliothek
Berlin (DDR) den gréfiten alten Bestand von Briefkonvoluten besitzt. Mit eini-
gem Abstand folgen dann das Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar und andere
Bibliotheken,

* Nachdruck mit freundlicher Genehmigung des Verlages aus: Die Briefe Theodor Fontanes, Verzeichnis
und Register, hrsg. von Charlotte Jolles u. Walter Miiller-Seidel — Miinchen: Carl Hanser Verlag
1988
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Als weitere wichtige Aufgabe stand uns bevor, festzustellen — soweit dies moglich
war —, welche Briefbestinde durch Kriegseinwirkung verlorengegangen und
welche als verschollen, aber nicht unbedingt als verloren anzusehen sind.

Durch Kriegseinwirkung (Bomben und Brand) wurde in Berlin die Sammlung
Richard von Kehlers vernichtet, die er 1936 in einem Privatdruck vorgelegt hat.
Wir wissen leider nicht, ob er seit 1936 weitere Briefe und Manuskripte erworben
hatte, Ebenfalls durch Kriegseinwirkung vernichtet wurde die Leipziger Samm-
lung von Gerhard Schulze, der ein grofier Sammler war. Einiges davon ist 1934
und 1939 von Conrad Hoéfer verdffentlicht worden, aber auch hier ist uns leider
nicht bekannt, was Gerhard Schulze noch an anderen Schatzen besafi. Er hat auf
der Auktion von Hellmut Meyer & Ernst 1933 viel gekauft, auch Briefe an Fon-
tane (z. B. von Wilhelm Hertz). In Leipzig gingen auch die Briefe Fontanes an
den Verleger Wilhelm Friedrich verloren, aber deren Abschriften sind im Theo-
dor-Fontane-Archiv bewahrt und von Manfred Hellge in den Fontane-Blittern
verdffentlicht worden. Leipzigs Verluste scheinen besonders grofi zu sein, denn
auch das von Karl Lamprecht gegriindete Institut fiir Kultur- und Universal-
geschichte ist im letzten Kriegsjahr durch Bomben zerstort worden und die dort
befindlichen Briefe Fontanes (vgl. Frels 1934) miissen als verloren gelten. In
Liibeck ist in der Stadtbibliothek der Briefnachlafi Emanuel Geibels vernichtet
worden. Dort befanden sich vier Briefe Fontanes. In Berlin ist 1945 das Archiv
der Firma Rudolf von Decker véllig zerstért worden, und die zahlreichen Briefe
Fontanes an den Verlag miissen als verloren gelten. Viele von ihnen sind in
Fritheditionen gedruckt, und das Fontane-Archiv in Potsdam besitzt zahlreiche
Abschriften. Es war wichtig, einmal festzustellen, welche in fritheren Bibliogra-
phien, z. B. in der von Frels, verzeichneten Briefe wir leider nicht mehy zu suchen
brauchen.

Was im Krieg an kleinerem oder grdfierem Privatbesitz weiter verlorenging, ist
schwer festzustellen, Einen Anhalt geben uns die Auktionskataloge. Was vor dem
Krieg angeboten wurde und dann nicht wieder in Umlauf kam, konnte verloren-
gegangen sein. Aber das sind keine Gewiffheiten. — Es war leider nicht moglich,
alle Auktionskataloge zu datieren. Die Staatsbibliothek Preufiischer Kulturbesitz,
die mit der Bearbeitung von Auktionskatalogen beschiftigt ist, hat uns zum Teil
wenigstens dabei helfen kénnen.

Auch was durch die Emigration wahrscheinlich recht vieler Autographensammler
verlorenging, ist schwer abzuschdtzen. Doch ist wohl einiges erhalten geblieben
und in &ffentliche Institute gelangt, vor allem in den USA. Wir koénnen sogar
hoffen, dafi sich im Laufe der Jahre noch mehr anfinden wird. Der Fund von
Fontanes Briefen an Ludwig Pietsch, jetzt in der Johns Hopkins University,
Baltimore, USA, war eine schéne Uberraschung. Dorthin ist auch die grofe Hand-
schriftensammlung des Germanisten Wilhelm Kurrelmeyer gelangt, in der sich ein
Brief Fontanes an den Verleger Hermann Costenoble befindet. An anderer Stelle
in den USA tauchten zwei Briefe an Gerson von Bleichréder auf. Was aber ge-
schicht mit solchen Briefen, wenn die Nachkommen dieser Sammler nichts von
Fontane wissen? Ich machte die Bekanntschaft eines fritheren Mitglieds des
Berliner Bibliophilen-Abends, der sich in Brasilien niedergelassen hatte, mit
einer Franzosin verheiratet war und bei seinem Tod einen nur portugiesisch
sprechenden jungen Sohn hinterlief. Er hatte einige Fontane-Schatze und gab
mir Abschriften von Briefen. Leider starb er sehr pldtzlich.Die Originale scheinen
bisher nicht auf den deutschen Auktionsmarkt gekommen zu sein. Als verschollen
miissen 128 Briefe und Postkarten der Lessing-Sammlung der urspriinglichen
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Preufjischen Staatsbibliothek gelten. Leider sind aus dieser Sammlung viecle Briefe
unverdffentlicht geblieben und auch keine Abschriften vorhanden. Uber diese
Sammlung sei spdter noch mehr gesagt.

Auf der Suche nach Originalbriefen war vor allem die bibliographische Zusam-
menstellung aller in Zeitschriften und Zeitungen verdffentlichten Briefe wichtig.
Dort wurde — es waren oft Erstverdffentlichungen — gelegentlich auf den Stand-
ort oder den Besitzer der Briefe hingewiesen. So konnten noch einige Briefe in
Privatbesitz gefunden werden, die bereits verdffentlicht waren, andere, dic noch
der Veroffentlichung harren. Besonders erfreulich war der Erfolg bei der Nach-
forschung nach den Briefen an die Bredows von Landin, die Fontane schrieb, als
er am Lindchen Friesack arbeitete und die zum Teil 1918 in der Kreuz-Zeitung
verdffentlicht wurden. Max-Wichard von Bredow, der Enkel von Eugenie und Max
von Bredow, an die Fontanes Briefe gerichtet sind, bestitigte, dafi die Originale
dem Familienarchiv erhalten geblieben sind. Er hat uns freundlicherweise Kopien
zur Verfiigung gestellt. Dagegen teilte uns Wend Graf zu Eulenburg-Hertefeld
leider mit, dafj die zahlreichen an seinen Grofjvater gerichteten Briefe Fontanes
verlorengingen, als das Archiv in Liebenberg 1945 durch Brand vernichtet wurde,
Viele der Briefe an Philipp zu Eulenburg-Hertefeld und an dessen Vater sind in
Fritheditionen gedruckt, von weiteren befinden sich Abschriften im Theodor-
Fontane-Archiv.

Eine Erstverdffentlichung aus dem Jahre 1919 fithrte zu einer langen Suche mit
iiberraschenden Ergebnissen. Es handelt sich um Briefe an Emil Kunstmann, den
Ersten Sekretir der Koniglichen Bibliothek Berlin, die damals mit dem Hinweis
verdffentlicht wurden, dafj sie sich in der PreuBischen Staatsbibliothek befanden.
Sie waren aber jetzt weder in der Deutschen Staatsbibliothek Berlin (DDR) noch
in der Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz, Berlin (W) zu finden. Die Suche
fithrte nach Krakow (Krakau). Die Geschichte der ausgelagerten Autographen-
bestinde der Preufiischen Staatsbibliothek ist jetzt wohl einigermafien bekannt.
1977 brachte die Neue Rundschau einen ersten Bericht dariiber. Dann erschien
1981 in London ein faszinierendes Buch von Nigel Lewis: ,Paperchase. Mozart,
Beethoven, Bach ... The Search for Their Lost Music.” Es liest sich wie ein
Detektivroman. Wie es in der Einleitung heifit, ist es ,a mystery story with
historical overtones”. Da dieses Buch von Musikmanuskripten handelt, hat es
internationales Interesse erregt und wohl auch den Erfolg gehabt, der uns Lite-
raturwissenschaftlern zugute kommt, die wir bei unserer paperchase nicht so sehr
mit internationaler Hilfe oder Unterstiitzung rechnen koénnen wie die Welt der
Musik.

So fiihrte also die Suche nach den Briefen an Emil Kunstmann nach Krékow, wo
sich neben diesen noch viele andere Briefe befinden. Wir wissen, dafj die Preufi-
sche Staatsbibliothek ihre Bestinde zu Anfang des Krieges nach Schlesien aus-
gelagert hatte, und zwar unter anderem nach dem Benediktinerkloster Griissau
und nach Gréditzburg. Die Griissauer Bestinde gelangten schlieflich nach Polen
und werden dort in der Jagellonischen Bibliothek in Krikow aufbewahrt. Sie
standen uns dort fiir die Bearbeitung zur Verfiigung. Die Groditzburger Beslande
sind verschollen. Es heifit, sie seien méglicherweise durch Brand verlorengegan-
gen, aber ob das so ist, scheint durchaus noch nicht geklirt. Vielleicht erwarten
uns doch noch Uberraschungen. Auch die Gréditzburger Bestinde enthielten Briefe
Fontanes, nidmlich aus der bereits erwdhnten Lessing-Sammlung. Es gibt gliick-
licherweise einen gedruckten Katalog dieser Sammlung, 1914—1916 in drei Bén-
den erschienen: ,Carl Robert Lessings Biicher- und Handschriftensammlung, her-
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ausgegeben von ihrem jetzigen Eigentiimer Gotthold Lessing, Rittergutsbesitzer
zu Meseberg bei Gransee.” Die Grundlage dieser Sammlung bilden die Manu-
skripte Gotthold Ephraim Lessings. Es ist nicht verwunderlich, daf§ die spateren
Besitzer, Carl Robert Lessing, der Mitherausgeber der Vossischen Zeitung, und
sein Sohn Gotthold, die im Leben Fontanes eine Rolle gespielt haben, ihrer Samm-
lung eine gréfiere Anzahl von Briefen Fontanes hinzufiigten, die im zweiten und
dritten Band des Katalogs verzeichnet sind. Herr Dr. Hans-Erich Teitge, Direktor
der Handschriftenabteilung der Deutschen Staatsbibliothek Berlin (DDR), hat mir
freundlicherweise die Einsicht in die Bibliotheksexemplare des gedruckten Kata-
logs erlaubt, in denen spatere Erwerbungen handschriftlich eingetragen sind und
die wir also in unser Verzeichnis aufnehmen konnten, Diese Sammlung war
urspriinglich von David Friedlaender (1750—1834) angelegt worden und wurde
1876 von Carl Robert Lessing erworben. Mit einem schmerzlichen Gefiihl liest man
einige Zeilen der Einleitung des Katalogs: , ... am 28. April 1876 erwarb er
[Carl Robert Lessing) . .. die reiche Autographensammlung, die zwei Generationen
der Familie Friedlaender planmifiig angelegt, und die dritte so lange liebevoll
gepflegt hatte, bis sie mit richtigem Vorgefiihl in einem Triger und Hiiter grofier
Uberlieferungen einen Kaufer fand, der ihr Gewdhr bot, er werde dieses Erbe
ihrer Vorfahren niemals auf den Markt bringen, vielmehr fir seine dauernde
unzersplitterte Erhaltung sorgen”. Carl Robert Lessing und sein Sohn Gotthold
haben diesc Sammlung nicht auf den Markt gebracht. Sie ist der Preufjischen
Staatsbibliothek tbergeben worden. Aber in unserem gewaltsamen Zeitalter kann
wohl eine unzersplitterte Erhaltung nicht mehr garantiert werden. So sind also
auch 125 Originalbriefe Fontanes als verschollen, wenn nicht als verloren zu
verzeichnen. Einige davon sind in den frithen unzuverlassigen Ausgaben ab-
gedruckt, von einigen sind Abschriften vorhanden, von anderen indessen weder
Drucke noch Abschriften. Von diesen in keiner Form erhaltenen Briefen konnten
daher entweder iiberhaupt. keine Auflistungen von Namen, Werken usw. erstellt
oder nur das verzeichnet werden, was vom Inhalt durch Auszug oder Regest im
Katalog der Lessing-Sammlung bekannt war.

Die in der Jagellonischen Bibliothek in Krakow aufbewahrte Sammlung aus dem
Griissauer Depot enthéilt ctwas {iber einhundert Briefe Fontanes, dazu einen aus
der Varnhagen-Sammlung, der an Karl August Varnhagen von Ense gerichtet ist.
Unter diesen Briefen sind diejenigen an Eduard Engel besonders zu erwidhnen,
weil sic cine geschlossene Sammlung an einen Adressaten bilden. Sic sind 1984
im Jahrbuch der Deutschen Schiller-Gesellschaft von mir verdffentlicht worden.
Siec sind darum bisher unbekannt gewesen, weil sie erst im Herbst 1939, nach
Engels Tod, von der Preufiischen Staatsbibliothek auf einer Auktion erworben
und dann bald ausgelagert wurden. Engel hatte den frithen Herausgebern von
Fontane-Briefen, trotz ihrer Bitten, die Briefe nicht zur Verfiigung gestellt. Dies
ist aus cinigen Notizen zu ersehen, die sich auf Briefabschriften im Fontane-
Archiv befinden.

Es sind in den letzten Jahren weitere neue Briefschitze an den Tag getreten;
so die 1983 von René Cheval verdffentlichten Briefe an den Kardinal Mathieu.
Helmut Richter entdeckte Briefe an Wilhelm und Karl Bolsche, und von grofier
Bedeutung sind die sechzig in Privatbesitz befindlichen Briefe an Fritz Mauthner,
die Jérg Thunecke aufgefunden hat und die, von ein oder zwei Ausnahmen
abgeschen, alle bisher unbekannt waren. Sie sind von ihm und Frederick Betz
in den Fontane-Blittern verdffentlicht worden. Der Fund dieser Briefe ist auch
ein Beispiel dafiir, daf uns derartige Schatze keineswegs immer zufillig in die
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Hande fallen. Jorg Thunecke hat lange Zeit nach den Briefen gesucht, nachdem
er einen leeren Aktendeckel mit der Aufschrift ,Briefe Fontanes” gefunden hatte.
Der Aktendeckel lag in New York, die Briefe fanden sich schlieflich in Hamburg.
Man braucht eine gute Nase fiir solche Dinge und vor allem Hartnickigkeit,
um Spuren zu verfolgen.

Wenn uns die Geschichte der Griissauer und Gréditzburger Depots an die un-
glickseligen Folgen des Kriegsgeschehens erinnern, so auch gewisse Ereignisse,
die den ausgelagerten Bestand des Fontane-Archivs betrafen. Es kamen dem
Archiv damals, nach Kriegsende, sehr viele Manuskripte abhanden, die dann im
Laufe der Jahre auf Auktionen wieder auftauchten. Der damalige Leiter des
Archivs, Joachim Schobefi, hat sich bemiiht, so viel wie mdglich zuriickzukaufen,
aber viele Manuskripte, soweit sie iiberhaupt wieder auftauchten, sind in die
Bestinde anderer Archive und Bibliotheken sowie in Privatbesitz gelangt. Das
betrifft auch den Briefbestand des Archivs. Dies ist ein trauriges Kapitel, denn
auch hier ist der Versuch, durch die Griindung eines Archivs fiir eine ,mdglichst
unzersplitterte Erhaltung” des Nachlasses zu sorgen, gescheitert. Das Fontane-
Archiv war nicht das einzig leidtragende. Auch die Luther-Halle in Wittenberg
vermifit seit Kriegsende drei Briefe Fontanes, die in Frels' Verzeichnis erwihnt
werden. Der ,Verein fir die Geschichte Berlins” hat ebenfalls nach Kriegsende
seinen ganzen literarischen Briefbestand verloren, darunter auch 42 Briefe Fon-
tanes an Friedrich Wilhelm Holtze, die 1931 in den Besitz des Vereins gekommen
waren. Auch da tauchte einiges spater auf Auktionen wieder auf und wird jetzt
im Deutschen Literaturarchiv in Marbach aufbewahrt. 1960 wurde dieses Material
im Jahrbuch der Deutschen Schiller-Gesellschaft verdffentlicht. Fiir die Erforschung
des Quellenmaterials der Wanderungen sind diese Briefe besonders wichtig. Zwei
Briefe, die sich in den Vereinsakten befanden, sind durch Kriegseinwirkung
vernichtet worden.

Auch Naturereignissen ist wichtiges Material zum Opfer gefallen. So ist 1923
durch das Erdbeben in Tokio der grofite Teil des Nachlasses von Max Miiller
verlorengegangen, darunter auch 'der Briefwechsel mit Fontane. Einige dieser
Briefe sind in englischer Ubersetzung {iberliefert.

Fur eine moglichst vollstindige Erfassung der Briefe Fontanes war die Durchsicht
von Auktionskatalogen notwendig. Nur so konnte festgestellt werden, was einmal
im Umlauf war, was in Bibliotheken und Archive oder in Privatbesitz gelangte,
und was nicht mehr im Umlauf und moglicherweise verloren ist. Es sind aber
immer noch viele Briefe im Umlauf, und es ist zu hoffen, daf die jetzigen Besitzer
und Erwerber uns von solchen Briefen in ]{mmtnigi setzen,

Es scheint mir verfritht, an eine Schitzung der Anzahl aller von Fontane ge-
schriebenen Briefe zu denken, und es wiirde auch zu nichts weiter fithren. Es
miifiten die Tagebiicher, die Notizbiicher und Riickseiten von Manuskripten,
auf denen sich hdufig Briefentwiirfe finden, durchgeschen werden. Diese Arbeit
konnte fiir das Bestandsverzeichnis nicht unternommen werden.

Etwas iiber die Bearbeitung des im Zentralen Staatsarchiv in Merseburg (DDR)
befindlichen Materials ist zu sagen. Es handelt sich hier mit wenigen Ausnahmen
vor allem um Fontanes dienstliche Korrespondenz mit seinen Vorgesetzten wih-
rend seiner Arbeit in der Zentralprefistelle und wahrend seiner Korrespondenten-
tatigkeit in England. Es ist eine dienstliche Korrespondenz, die jedoch in so
personlichem Ton gehalten ist und Fontanes Probleme in jenen Jahren so deutlich
widerspiegelt, daffj wir diese Briefe in das Bestandsverzeichnis aufgenommen
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haben. Dazu kommt, dafy sic wichtige Hinweise auf die Verdffentlichungen seiner
feuilletonistischen Arbeiten enthalten. Das Fontane-Archiv besitzt die Photokopien
der Mehrzahl dieser Bricfe; einige sind auch in wissenschaftlichen Arbeiten und
Briefausgaben verdffentlicht worden. Es besteht aber die Moglichkeit, dafy sich
vielleicht noch der eine oder andere Brief in den Akten des Staatsarchivs befindet,
von dem wir bisher keine Kenntnis haben.

Was die in der Akademie der Kiinste, Berlin (W), befindlichen Briefe betrifft, so
sind diejenigen verzeichnet worden, die auf Fontanes Anstellung als Sekretar und
seinen bald darauf erfolgten Riicktritt Bezug haben. Es befinden sich aber auch
Konvolute in der Akademie der Kiinste, die cine rein dienstliche Korrespondenz
enthalten, sei es in Fontanes Handschrift oder nur von ihm unterzeichnet. Diese
Briefe sind nicht in unser Verzeichnis aufgenommen.

Im Briefwechsel Fontanes mit seinen Berliner Freunden spielt die Deutsche
Schiller-Stiftung seit der Griindung ihres Berliner Zweigs im Juli 1855 hiufig eine
Rolle. Es handelt sich um die Befiirwortung oder Ablehnung von Unterstutzungs-
gesuchen mehr oder weniger bekannter Schriftsteller. Diese meist an die engeren
Freunde aus dem Riitli- und Ellora-Kreis gerichteten Briefe waren oft nicht in die
Akten der Schiller-Stiftung gelangt. Doch ist ein an Paul Heyse gerichteter Brief
zufillig in den Akten gefunden und von Cotthard Erler im Fontane-Heyse-
Bricfwechsel verdffentlicht worden. Dies lifit darauf schliefien, daff mdglicher-
weise noch weitere Briefe Fontanes in den Akten der Schiller-Stiftung liegen
kénnten. Diese Akten sind aber so umfangreich, dafi eine Durchsicht leider nicht
moglich war.

Bei den bibliographischen Angaben zu den Erst- und Folgedrucken (E und D)
stiefen wir auf die Probleme der Edition. Es ist in der Fontane-Forschung seit
vielen Jahren bekannt, dafi die ersten Auswahlausgaben der Familienbriefe,
Freundesbriefe, Heiteres Dariiberstehen bis zur Letzten Auslese véllig unzuver-
lissig und wissenschaftlich daher wertlos sind. Es handelt sich nicht nur um
Auslassungen von Namen von Zeitgenossen, was in fritheren Briefeditionen ublich
und verstindlich war und auch heute noch ist; auch nicht um Auslassungen von
Passagen, Ereignisse betreffend, die die Familie nicht an die Offentlichkeit
bringen wollte; auch dies war {iblich, vor allem wenn Familienmitglieder bei
der Verdffentlichung mitwirkten, Die frithen Fontane-Briefeditionen weisen
schwerwiegende editorische Vergehen auf, unnétige Verstellungen durch Zusam-
menlegung von mehreren Briefen, Textverdnderungen und Veranderungen von
Daten. Derartige und andere Korruptelen sind natirlich auch in vielen Abschriften
vorhanden, von denen die meisten fiir Editionen hergestellt wurden und in denen
oft Ergdnzungen, Streichungen und andere Eingriffe zu erkennen sind. JDaher
sind auch die Abschriften, von denen die meisten im Fontane-Archiv liegen, mit
grofiter Vorsicht zu benutzen, so wertvoll sie sind, wenn der Originalbrief ver-
loren ist. Diese Abschriften haben bei der Bearbeitung ernsthafte Schwierigkeiten
bereitet, da durch die oft fehlerhafte Datierung hdufig ein- und derselbe Brief
zweimal aufgenommen wurde, bis diese Doppeleintragung erkannt war. Der
Versuch, solche Fehler zu eliminieren, mag nicht immer gelungen sein. Dennoch
wurden Abschriften registriert, wenn keine Handschriften der Briefe mehr vor-
handen waren.

Wir haben feststellen kénnen, daff von den in den frithen unzuverldssigen Aus-
gaben abgedruckten Briefen viel mehr Handschriften vorhanden sind, als wir
angenommen hatten. Ich sehe es daher als die wichtigste Aufgabe an, diese
Editionen, die schlieflich ihren Zweck, der Offentlichkeit Fontanes Briefe friih-




zeitig zugidnglich zu machen, erfillt haben — in welcher Form auch immer —,
uberfliissig zu machen, d. h. sie endlich aus der Benutzung herauszuziehen, damit
falsche Zitate und falsche Daten nicht ldnger fortdauern. Eine kurze Analyse
mag dies beleuchten,

Die Familienbriefe (1905): Die meisten Briefe dieser Ausgabe sind noch im
Original vorhanden; sie liegen vor allem im Fontane-Archiv, in der Staatsbiblio-
thek Preufiischer Kulturbesitz, im Goethe- und Schiller-Archiv und im Landes-
archiv Berlin (W). Es gibt verhiltnismifiig wenige Liicken. Da es sich um
Familienbriefe handelt, ist dies besonders erfreulich.

Die Briefe, Zweite Sammlung (Freundesbriefe) (1910) : Hier liegen die Dinge nicht
so giinstig. Von den 651 Briefen sind ca. 40 Prozent nicht mehr im Original
vorhanden. Es gibt wohl Abschriften, aber diese sind, wie schon gesagt, auch nicht
zuverlassig, wenn sie dieser Ausgabe als Grundlage dienten.

Heileres Dariiberstehien. Familienbricfe / Neue Folge (1937) : Die grofie Mehrzahl
der hier edierten Briefe sind im Original vorhanden. Auch hier kénnen wir
wieder die Feststellung machen, dafi Familienbriefe, vor allem die an die Ehefrau
Emilie, erhalten gebliecben sind.

Die Briefe an die Freunde. Letzte Auslese, die wiahrend des Krieges 1943 erschie-
nen und deren erster Band besonders schwer zuginglich ist, weil die Exemplare
grofitenteils durch Kriegseinwirkung verbrannt sind, verschaffen uns ein eben-
falls giinstiges Bild. Von den 193 Briefen des ersten Bandes sind ca. 15 Prozent
nicht aufgefunden worden; von den 277 Briefen des zweiten Bandes lassen sich
ca. 25 Prozent der Originale nicht erfassen.

Bei der Durchsicht der Freundesbriefe und der Letzten Auslese fallt auf, daf
Fontanes Originalbriefe an einige wichtige Adressaten fehlen, wie z. B. die an
Friedrich Witte, Theodor Storm (diese waren 1933 noch vorhanden, wurden
damals auf einer Auktion gekauft und 1934 wieder angeboten), an Otto Brahm
und Paul Schlenther, Paul Lindau und Emil Dominik, an James Morris, Friedrich
Stephany (78 Briefe an Stephany, die sich in der Lessing-Sammlung befanden, sind
verschollen), und Carl Robert Lessing (zum Teil ebenfalls in der Lessing-Samm-
lung). In der Lessing-Sammlung befanden sich auch elf Briefe an Wilhelm Gentz
und neun an Ismael Gentz. Ob von diesen Briefen wohl noch einiges wieder
auftaucht? Vielleicht lassen sich noch einige Briefe identifizieren, die unter
JAdressat unbekannt” in Privatbesitz und in Bibliotheken liegen. Es gibt deren
viele, und sie zu identifizieren war eine miihevolle Arbeit fiir die Bearbeiter
des Verzeichnisses und innerhalb des Zeitraumes, der uns zur Verfligung stand,
nur zum Teil zu bewidltigen. Es war vor allem dann moglich, wenn es sich um
Herausgeber von Zeitschriften handelte und die Korrespondenz liber Beitrdge
zu der Zeitschrift einen Anhalt bot. Wenn aus dem Inhalt der Briefe der Adressat
nicht erkennbar ist, ist die Identifizierung schwer. Sie wird die Aufgabe spaterer
Editoren sein miissen.

Betrachten wir nun die Briefausgaben an einzelne Adressaten in chronolegischer
Folge. Der 1910 erschienene Briefwechsel mit Wilhelm Wolfsohn ist von Christa
Schultze neu bearbeitet worden und wird in Kirze im Aufbau-Verlag erscheinen.*
Wihrend viele Briefe Wilhelm Wolfsohns vorhanden sind, fehlen leider die Origi-
nale der Briefe Fontanes. Der 1929 erschienene Briefwechsel mit Paul Heyse ist

* Der Briefwechsel erschien 1988




1972 neu bearbeitet von Gotthard Erler herausgegeben worden. Gliicklicherweise
sind fast alle Originale vorhanden. Der 1940 von Julius Petersen verdffentlichte
Briefwechsel mit Bernhard von Lepel ist widhrend der Kriegszeit fertiggestellt
worden und unter schwierigen Umstinden in den Druck gegangen. Die Edition
ist daher nicht ganz einwandfrei und eine Neubearbeitung ist notwendig. Auch
eine erganzte und verbesserte Kommentierung wire erwiinscht. Die rege Fontane-
Forschung der letzten Jahrzehnte hat viel neues Material herbeigeschafft. Die
Originalbriefe der beiden Briefpartner sind erhalten geblieben. Die erste grofie
Briefausgabe nach dem Krieg waren die von Kurt Schreinert edierten Briefe
an den Altersfreund Georg Friedlaender. Die vierziger Jahre bilden also eine
gewisse Cdsur zwischen der Edition von Korrespondenzen mit den Jugendfreun-
den und den Briefen Fontanes an den Freund der letzten beiden Jahrzehnte.
Elisabeth Friedlaender, die Tochter des Freundes, hat die Briefe nach dem zweiten
Weltkrieg Kurt Schreinert zur Herausgabe iiberlassen. Leider sind keine Briefe
Georg Friedlaenders erhalten geblieben. Fontanes Briefe an ihn befinden sich
heute in Privatbesitz. Kurt Schreinert war als Herausgeber und vor allem als
Kommentator ein Markstein in der Briefedition. Die spdteren Editoren haben
seiner grofien Sachkenntnis viel zu verdanken. Von weiteren Briefwechseln mit
einzelnen Freunden ist der von Jacob Steiner bearbeitete zwischen Theodor Storm
und Fontane (1981) zu erwahnen, der den friheren, 1948 verlegten, ersetzt.
Wegen der Nichtauffindbarkeit eines grofien Teils der Originalbriefe basiert die
Edition leider auf vielen Abschriften. Der Briefwechsel zwischen Fontane und
Wilhelm und Henriette von Merckel wird, von Gotthard Erler herausgegeben,
im Aufbau-Verlag erscheinen. Die Originalbriefe aller drei Briefpartner sind
erhalten geblieben.*

Recht wichtig ist auch die Edition von Briefen an Verleger und Redakteure: die
an Julius Rodenberg, Hermann Kletke und vor allem an Wilhelm Hertz, die 1969
bzw. 1972 herauskamen. Hinzu kommen jetzt die Briefe an Eduard Engel und
Fritz Mauthner, dic 1984 und 1985 im Jahrbuch der Deutschen Schiller-Gesell-
schaft und den Fontane-Blittern veroffentlicht wurden. Das so verschiedenartige
Verhiiltnis zu den Berufskollegen wie seine beruflichen Beziehungen iberhaupt
sind dufierst aufschlufireich fiir die Persdnlichkeit Fontanes wie fiir die literar-
geschichtliche Situation jener Zeit,

Nun zu den spdteren in unserem Verzeichnis angefithrten Auswahlausgaben.
Christfried Colers zweibiandige Auswahlausgabe von 1963 ist die erste grofere
Auswahl nach dem Krieg, die aber fiir cine wissenschaftliche Edition zu verfriiht
kam, da der Nachlafi noch zu wenig’ gesichtet war. Viele Originalbriefe waren
damals iiberhaupt nicht zuginglich. 1968 erschien Gotthard Erlers zweibindige
Ausgabe, die in der Forschihg viel benutzt und zitiert wird., Sie enthdlt 450
Briefe. Fiir einige Briefe war auch diese Ausgabe noch verfriiht, aber die zweite
Auflage von 1980 hat die inzwischen aufgetauchten Originalbriefe und die neue
Briefedition des Propylden-Verlags herangezogen und somit unzuverlissige Texte
verbessern kdnnen. Im Prinzip hatte der Herausgeber schon in der ersten Auflage
auf die unzuverlissigen Texte der Friihausgaben verzichtet und sich an die
Abschriften gehalten, die, wie immer wieder betont werden muf, leider auch nicht
zuverlissig sind. Man sollte also die zweite Auflage der Edition Erlers benutzen.
Zu erwihnen ist noch die iiberaus niitzliche Arbeit von Richard Brinkmann und

* Der Briefwechsel erschien 1987.
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Waltraud Wiethdlter: Der Dichter iiber sein Werk (1973/1977). Es handelt sich
hier nicht nur um Briefzusammenstellungen zu den Werken Fontanes, sondern es
werden auch die biographischen Werke und Tagebuchaufzeichnungen heran-
gezogen. Briefe sind meist nur als Teildruck gebracht und nach allen, auch den
fritheren, Briefausgaben ediert. Auch Abschriften sind herangezogen worden. Es
finden sich in dieser Edition eine Anzahl bisher unbekannt gebliebener Bricfe
oder Briefteile, diec zum groRen Teil aus dem Material des Fontane-Archivs
stammen. Diese Teildrucke sind, wenn es sich um einen Erstdruck oder den ein-
zigen leicht zuganglichen Druck handelt, auch im Briefverzeichnis angefiihrt.

Die neueste Auswahlausgabe im Hanser-Verlag (1976—1982), von Helmuth Niirn-
berger mit mehreren Mitarbeitern herausgegeben, ist die umfangreichste Brief-
ausgabe, die wir besitzen. Sie bringt in vier Banden 2 478 Briefe. Der Kommen-
tarband steht noch aus. Wie Gotthard Erler in der zweiten Auflage seiner Edition
verweist auch diese Ausgabe in einem Verzeichnis der Briefe auf den Standort
der Handschriften oder die Quellen, nach denen der Text gedruckt ist. Die Her-
ausgeber haben eine dhnliche Grundlagenarbeit geleistet wie wir Ffiir unser Brief-
verzeichnis. Aus vielen Bibliotheken und Archiven sind Originalbriefe fir die
Textgestaltung herangezogen und eine gréfiere Anzahl bisher ungedruckter Briefe
auch aus Privatbesitz gebracht worden. Das ist zweifellos eine Bereicherung, die
auch unsere Arbeit erleichtert hat. Doch erschien diese Ausgabe zu friih (der
zweite Band war schon erschienen, als wir mit der Arbeit begannen), um die
Resultate des Bestandsverzeichnisses, das wir hier vorlegen, nutzen zu konnen.
So blieben leider noch zu viele Brieftexte den unzuverlidssigen frithen Editionen
oder Abschriften verpflichtet, obwohl Originalhandschriften vorhanden sind. Dies

verdeutlicht die Notwendigkeit eines solchen Verzeichnisses fiir alle weiteren
Editionen.

Wenn erst zum Schluff die Propylden-Ausgabe erwihnt wird, die zeitlich frither
liegt — sie ist zwischen 1968 und 1971 erschienen —, so geschieht das aus folgen-
den Griinden: Es handelt sich hier nicht um eine Auswahlausgabe und auch keine
geschlossene Ausgabe an Einzeladressaten (mit Ausnahme der Binde zwei und
drei, die alle Briefe Fontanes an seine Tochter Martha und an Mathilde von Rohr
bringen). Diese Ausgabe beruht auf plétzlich wieder aufgetauchten Konvoluten
von Originalbriefen an den Vater, die Mutter, die Ehefrau Emilie, die Tochter
Martha, die Schwester Elise, Mathilde von Rohr, die Freunde Karl und Emilie
Zollner und einige wenige an Ludovica Hesekiel. Die Ausgabe fiillt — soweit es
méglich war — die Liicken der von der Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz
erworbenen Sammlung nur innerhalb des gegebenen Zeitraums durch Originale
oder in wenigen Fillen durch Abschriften. Die Briefe an Martha Fontane und an
Mathilde von Rohr umfafiten ohnehin fast den gesamten Zeitraum, iiber den sich
die Korrespondenz erstreckte, wahrend die Briefe an Emilie erst 1879 beganncn
und bis 1888 reichten, also iiber eine Zeitspanne von zehn Jahren. Im Kommentar
zu allen Briefen wird sehr genau auf die Abweichungen (Auslassungen und
Korruptelen) in der Erstausgabe hingewiesen. Diese Hinweise auf die fehler-
haften Editionen sind in den wichtigsten Fillen in das vorliegende Verzeichnis
ubernommen worden. Auch sonst haben die Bearbeiter nach dem Vergleich mit
dem Original auf solche Abweichungen hingewiesen; dies konnte aber nicht
konsequent durchgefiihrt werden. Wenn neuere Editionen sich auf die alten unzu-
verlassigen stiitzen, so ist dies nicht in allen Fillen verzeichnet worden. Die
frithen Editionen in Zeitschriften und Zeitungen, bei denen es sich oft um Vorab-
drucke der frithen Ausgaben handelte, sind nicht kritisch untersucht worden.
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Ein solcher systematischer Vergleich aller edierten Briefe, ob in Zeitschriften,
Zeitungen oder Buchausgaben, war nicht mdglich und bleibt, wenn iiberhaupt
nétig, spateren Editoren iberlassen. Unsere gelegentlichen Hinweise auf grofiere
Korruptelen sollen nichts weiter sein als ein Fingerzeig und ein Warnungs-
zeichen.

Bei der Auflistung von Namen, Werken, Rezensionen etc. wurden die Erlauterun-
gen von Brief- und Werkausgaben kritisch benutzt; Fehler wurden stillschweigend
verbessert. Bei ungedruckten und unkommentierten Briefen war eine cigene
Forschungsarbeit ndtig. Es muf aber bemerkt werden, daf bei einer so grofen
Anzahl von Eintragungen und der beschrinkten Zeit fur die Arbeit am Ver-
seichnis manches offen und zukiinftigen Kommentatoren tberlassen bleiben
mufite.

Gotthard Erler

Ein sikulares Ereignis

Zur Ausgabe des Fontane-Briefverzeichnisses

Bei Forschern und Fans besteht Einigkeit: Theodor Fontanes Briefe bilden eine
schier unausschépfbare Quelle fiir sein Leben und Werk, fur sein Kunst- und Welt-
cerstindnis; sie sind Teil des kiinstlerischen (Euvres, und sie gehdren mit ihren
bedenkenswerten Inhalten und mit ihrem amiisanten Ton zum Schénsten, was die
deutsche, ja die europdische Briefliteratur aufzuweisen hat. Sie wurden ein
Dutzend starker Bande fiillen, wenn man sie eines Tages gesammelt verdffent-
lichte. Doch daran ist — aus verschiedenen Griinden — auf absehbare Zeit nicht
zu denken.

Um so erfreulicher, daf seit 1988 wenigstens eine Gesamtiibersicht zu den uber-
lieferten Briefen des Dichters vorliegt. Unter der Herausgeberschaft von Charlotte
jJolles (London) und Walter Miiller-Seidel (Miinchen) haben Rainer Bachmann,
Walter Hettche und Jutta Neuendorf-Fiirstenau ein Verzeichnis aller derzeit
erreichbaren Briefe angelegt, das im Carl Hanser Verlag Munchen erschien. In
sechsjihriger intensiver Arbeit, getragen von vielfach bewihrten Kennern, ist
dieses im Wortsinne grundlegende Buch zustande gekommen, das man getrost
als Jahrhundertunternehmen bezeichnen kann und als unentbehrliches Standard-
werk fiir jegliche wisssenschaftliche Bemiihung um den Autor apostrophieren
muf. (In Parenthese: Die Fachleute werden tatsichlich tdglich in diesem Buche
nachschlagen, und ein stabilerer Einband ware sicher sinnvoll gewesen und hitte
den ohnehin stattlichen Preis von 320 DM nicht unangemessen erhoht.)

Hervorzuheben ist zuerst das enorme Verdienst, die bei Redaktionsschlufy (Marz
1987) nachweisbaren Fontane-Briefe an den in aller Welt verstreuten Auf-
bewahrungsorten (63 Archive und Bibliotheken werden genannt!) tberhaupt
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aufgespiirt und identifiziert zu haben. Nur wer einmal in Vergleichbares ver-
wickelt gewesen ist, kann das Ausmaff von Recherchen, Korrespondenzen, Autop-
sien (und auch Verwaltungsarbeit) ermessen, die hinter einer solchen Aktion
stecken, die allein durch jahrzehntelanges Vertrautsein mit der Materie, persén-
liches Engagement und kriminalistischen Spiirsinn, am wenigsten durch Gliick
und Zufall, zum Erfolg fiihrt. Man weifj, welche Verwirrung in den alteren Aus-
gaben durch die Willkiir der Datierung, durch das Zusammenlegen verschiedener
Briefe zu synthetischen Texten gestiftet wurde; es ist bekannt, welche Verluste
und Grauzonen durch Kriegs- und Nachkriegseinwirkungen entstanden sind und
wie viele Handschriften — leider — auf Auktionen in der Bundesrepublik in
anonym bleibende Privathidnde ,abwandern”. Erschwerend kommt hinzu, dah
viele Briefe undatiert, andere ohne Adressaten iiberliefert sind.

Angesichts dieser Umstdnde ist es hochst respektabel, daff 5842 Briefe (davon
4286 Originale) ermittelt und systematisch verzeichnet werden konnten. Das
Herausgeberteam hat dafiir ein einleuchtendes und praktikables Verfahren ent-
wickelt, das auf der chronologischen Anordnung beruht. Die Briefe sind jahres-
weise numeriert, nicht exakt datierbare Texte (lediglich 92) finden sich, alpha-
betisch nach Empfingern geordnet, am Schluff. Der Benutzer kommt mit diesem
Prinzip problemlos zurecht, und ganz nebenbei kann er sich einen Einblick in
Fontanes imponierende ,Briefschreibeleistung” verschaffen.

Ganz besondere Anerkennung verdient schlieflich die sachliche Erschlicfung jedes
Briefes durch Angaben zur Uberlieferung, zu Namen und Werken sowie durch
die griindlich gearbeiteten Register. Verzeichnet werden jeweils: zunidchst die
Standorte der Handschrift (H) beziehungsweise Abschrift (h) und (soweit existent)
die Erst- und (wichtigsten) Folgedrucke, wobei auch auf Teildrucke aufmerksam
gemacht wird. Auf diese Weise gewinnt man einen Uberblick iiber die erstaunlich
grofje Zahl ungedruckter (ca. 1000) und nur auszugsweise verdffentlichter
Briefe. Unter einem bequem nutzbaren Siglensystem werden dann die im Brief
genannten Werke Fontanes, die Rezensionen dariiber, alle Periodika sowie samt-
liche Namen aufgefiihrt. Dabei sind auch indirekt oder verschliisselt erwdhnte
Namen einbezogen, und in den zahlreichen Fillen, in denen Briefe unzuverldssig,
teilweise oder gar nicht publiziert sind, erfolgte die komplette Auflistung nach
der Handschrift oder der Kopie. Die Register, von Walter Hettche erarbeitet,
bliindeln all diese Fakten; es stehen Verzeichnisse der Briefempfinger, der Per-
sonen und ihrer Werke, der Verlage und Buchhandlungen, der Zeitungen und
Zeitschriften und der Werke Fontanes zur Verfiigung (iiberdies noch eine Liste
der Tunnel-, Riitli- und Ellora-Namen). Das Buch stellt mithin ein bisher ein-
maliges Informationsangebot bereit, das kiinftige wissenschaftliche und edito-
rische Arbeit erleichtert und bereichert. Es ist das Resultat von Fleiff und Umsicht,
von individueller Forschungsarbeit und elektronischer Datenverarbeitung. Neben-
bei bemerkt: Es verwundert, daff der jingst erschienene Registerband zur vier-
biandigen Briefausgabe des Hanser Verlages, der doch sichtlich von dem grofien
Verzeichnis profitiert, dieses und seine Verfasser mit keiner Silbe erwihnt.

Wenn vom Informationsreichtum des Werks die Rede ist, mufy speziell auch auf
die Einfithrung von Charlotte Jolles hingewiesen werden, die iiber ,Bestand
und Edition” von Fontanes brieflichem Nachlaf berichtet. Was die hochverehrte
Nestorin der Fontane-Forschung auf wenigen Druckseiten an Kenntnissen und
Erkenntnissen ausbreitet — die Leser der Fontane-Blatter konnen es im vor-
liegenden Heft selbst iiberpriifen —, ist ein faszinierendes wissenschaftliches
Referat, das sich gleichwohl spannend wie ein Detektivroman liest, in dem bei
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der Sicherung von Nachlafispuren ein Kapitel Fontane-Rezeption aufgeschlagen
wird und Aspekte der Politik- und Kulturgeschichte des 20. Jahrhunderts sicht-
bar werden.

Charlotte Jolles erdrtert freilich auch freimiitig, wieviel moglicherweise noch
verschollen ist und was eventuell erneut zugénglich werden konnte. Und tatséch-
lich ist seit dem Erscheinen des Bandes bereits eine Handvoll Briefe, die noch
nicht verzeichnet sind, aufgetaucht. Das liegt in der Natur der Sache und schmalert
nicht im geringsten die grofiartige Leistung aller, die an diesem Verzeichnis der
Fontane-Briefe mitgewirkt haben.

Hans Ester, Nijmegen (Hrsg.)

Paul Schlenthers Rezension iiber Fontanes Roman ,Frau Jenny Treibel”
(1892), Mehr als eine Anzeige

Als Kritiker der Werke Fontanes tritt der urspriinglich aus Insterburg in Ost-
preufien stammende Literaturkritiker Paul Schlenther (1854—1916) erst mit einer
Besprechung von Ellernklipp in Erscheinung.! Geht es in diesem Falle noch um
eine relativ kleine Besprechung, die danach erschienenen Werke Fontanes
erfreuen sich Schlenthers voller Aufmerksamkeit, und seine Rezensionen nehmen
von ihrem Umfang und ihrer Qualitit her stindig zu. Nach Ellernklipp hat
Schlenther nur wenige zu Lebzeiten Fontanes erschienene Werke unbesprochen
gelassen.” Von allen Romanen und Novellen Fontanes konnte besonders Irrun-
gen, Wirrungen mit Schlenthers Begeisterung und dffentlicher Forderung rech-
nen.’ Bis zum Erscheinen von Effi Briest, 1895, ist Irrungen, Wirrungen derjenige
Roman Fontanes, der zur dsthetischen Norm wird, an der der Rezensent auch
andere Werke des Autors mifit. In der Rezension dieses Werkes, in der Schlenther
die Figurenkonstellation und den Gehalt positiv wiirdigt, fafit er gleichermafien
seine kiinstlerisch-dsthetischen Auffassungen zusammen. Hier wird deutlich, was
Rainer Bachmann in seiner Dissertation Theodor Fontane und die deutschen
Naturalisten, Vergleichende Studien zur Zeit- und Kunstkritik in bezug auf das
Ineinandergreifen von &sthetischer und ethischer Wertung feststellt: ,Es wird
eine Kunstform, die das gegenwirtige Leben und seine menschlichen Probleme
wirklichkeitsnah darstellt — der Zeitroman also —, als der Wahrheit am néchsten
stehend empfunden. Ihr wird der hochste Grad ethischer Qualitat zugesprochen,
was sich fiir die Naturalisten und fiir Fontane zugleich auch auf die asthetische
Bewertung erstreckt. Denn die grofite Wahrheit in der Kunst ist fur sie alle
immer auch von grofiter Schénheit. "

Paul Schlenther war im Laufe der Jahre nach 1885 ein naher Freund Fontanes
geworden, was eine gewisse Feierlichkeit, einen bestimmten distinguierten Stil im
Briefverkehr nicht ausschlof. Fontanes Jubilaumsjahr 1889 .ist mit gutem Grund
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als Schlenthers produktivstes Fontane-Jahr zu charakterisieren.’ Thre innere Ver-
bundenheit kommt darin zum Ausdruck, dafy Schlenther bei der Geburtstagsfeier
im ,Englischen Hause” in Berlin die Funktion eines Zeremonienmeisters inne-
hatte.Y

Auf Grund des freundschaftlichen Verhaltnisses zwischen Theodor Fontane und
Paul Schlenther — es war eine Freundschaft, dic Meinungsverschiedenheiten hin-
sichtlich der gesellschaftlichen Aufgaben der Dichtung keineswegs ausschlofy — lag
¢s auf der Hand, daff Paul Schlenther auch den 1892 erschienenen Roman Frau
Jenny Treibel ausfihrlich in seiner eigenen Zeitung, der Vossischen Zeitung,
besprechen sollte. In der Tat handelt es sich bei Schlenthers Rezension von Frau
Jenny Treibel um weit mehr als nur um eine ,Anzeige’, als welche dicse Be-
sprechung in der bisherigen Forschung gewertet wurde.’

Aus Fontanes Briefen an Paul Schlenther und seine Gattin Paula Schlenther-
Conrad wissen wir, dafj Fontane den jiingeren Freund und Kollegen nicht nur in
seine Gedanken iiber Kunst und Gesellschaft, sondern auch in den Fortgang seiner
Arbeit und in seine literarischen Pldne einweihte. So schrieb er am 26. Apri] 1888
an Schlenther iiber die an Stine geplanten Korrekturen und dazu iiber seine Arbeit
an einem Roman, der in diesem Stadium der Entstehung noch den Titel Frau
Commerzienrdthin oder Wo sich Herz zum Herzen find't tragt: .An ,Stine’ (so
heifit die Novelle) bin ich noch nicht herangegangen, weil es mich so sehr drangt,
das fertig zu schreiben, was ich jetzt gerade unter der Feder habe: ,Frau Com-
merzienrdathin oder Wo sich Herz zum Herzen find't!, eine humoristische Ver-
héhnung unserer Bourgeoisie mit ihrer Redensartlichkeit auf jedem Gebiet,
besonders auf dem der Kunst und der Liebe, wihrend sie doch nur einen Cott
und ein Interesse kennen: das goldene Kalb,”®

Diese Briefpassage weckte ohne Zweifel Schlenthers Neugier und bewirkte seine
Vorfreude auf die ,humoristische Verhéhnung”. Schlenthers Rezension von Frau
Jenny Treibel erschien in der Koniglich privilegirten Berlinischen Zeitung von
Staats- und gelehrten Sachen, der Vossischen Zeitung also, Nr. 557 vom 27. Novem-
ber 1892, Sonntagsbeilage Nr. 48:

.Theodor Fontanes neuer Roman

Frau Jenny Treibel oder Wo sich Herz zum Herzen find't, der Roman, den Theo-
dor Fontane zu diesen Weihnachten im Verlag seines jungsten Sohnes hat
erscheinen lassen, ist mehr als irgend ein fritherer satirischen Charakters, und
es versteht sich von selbst, daf, wo Fontane satirisch wird, keine Galle, keine
Lauge verspritzt wird, sondern der gute Humor sein Spiefigeselle ist. Diesmal
ist der Humor nun ganz besonders gut gerathen und kénnte helfen, dafi die-
jenigen, gegen die sich die Satire richtet, nicht allzuschwer bluten. Aber freilich
richtet sich die Satire gegen eine breite Mittelschicht, der nicht die Schicksals-
gnade gegeben ist, sich iiber einen feinen Spott auch dann noch zu freuen, wenn
¢r gegen sie selbst geht. Die Satire richtet sich auf gewisse Eigenheiten unsrer
modernen grofstiadtischen- Bourgeoisie.

Eine der Prachtgestalten des Romans, diejenige, die am meisten im Schatten des
Dichters wandelt und Worte aus seiner Seele spricht, der alte wunderlich be-
grenzte und doch ganz frei blickende Gymnasial-Professor Wilibald Schmidt
crklart seiner Tochter Corinna: .In eine Herzogsfamilie kann man allenfalls
hineinkommen, in eine Bourgeoisfamilie nicht. Und wenn er, der Bourgeois, ¢s
auch wirklich iibers Herz brachte — seine Bourgeoisie gewify nicht, am wenigsten




wenn sie Treibel, nee’ Biirstenbinder, heifit”. Und ein ander Mal, als besagter
Corinna von besagter Jenny Treibel die Aussichten, deren Schwiegertochter zu
werden, etwas unsanft versperrt worden sind, giebt der alte Schmidt seiner nicht
allzu niedergeschlagenen Tochter einen Kufi auf die Stirn und sagt: ,Corinna,
wenn ich nicht Professor wire, so wiird’ ich am Ende Sozialdemokrat”, Und die
gute Schmolke, die Wittwe des Schutzmanns Schmolke von der Sittenpolizei, die
den alten Schmidt und seine Corinna betreut, fiigt hinzu: ,Ja, das hat Schmolke
auch immer gesagt”. Dies sind einige der Verbalspitzen gegen das Protzenthum
unter den Bourgeois. Wenn aber diec Bourgeoisie nur geldstolz ware und, ohne
sich viel um die iibrige Welt zu kiimmern, auf ihren Geldsacken sife, etwa wie
es die mit den Treibels (Képenicker Strafie, Berliner Blau) verschwigerte Familie
Munck (Hamburg, Uhlenborst, Kohlengeschéft) thut, so hatte das allein den
Dichter kaum gereizt. Frau Jenny Treibel aber, die Tochter des Kolonialgeschifts
in der Adlerstrafie, will anders erscheinen als sie ist. Man. mochte dieser richtigen
Berlinerin immer auf gut Berlinisch zurufen: ,Jottedoch! thu dir man nich so!”
gie schwarmt fir alles Romantische, alles Ideale, alles Poetische, Asthetische,
Ethische und Etepdtetische. Noch heute, trotz Kommerzienrathin und rundlicher
Fillle, singt sie am Klavier, begleitet von einem alternden Opernsanger, ein
kleines Liebeslied, das einst in den Tagen der Rosen ihr Jugendgespiele Wilibald
Schmidt ihr gedichtet hat, das ,Glick ohne Gold” fabulirt und mit den Worten
schlief3t:
Ach, nur das, nur das ist Leben,
Wo sich Herz zum Herzen find't.

7eitlebens blickt sie in Wehmuth und Rithrung auf jene Jugendliebe zum braven

Wilibald zuriick, der ihr Interesse fiir das Hdohere besser gefordert hatte, als es
in der Villa Treibel sein kann. Und ihr Auge wird feucht, wenn sie seiner
gedenkt, und ihre Stimme zittert, wenn sie ihn, der noch immer in der Adler-
straffe wohnt, dort besucht. Derweil sie sich mit dem dicken, gemiithlichen Trei-
bel das Leben angenehm macht, weidet sie sich an ihrer ungliicklichen Liebe zum
edlen Wilibald, der ihren Verlust lingst verschmerzt hat, ihren Empfindsamkeits-
manévern lingst auf den Grund schaut und sie aufs jovialste ironisirt, was sie
nicht merkt. Das geht nun so, so lang es geht und steht sich eine Weile hochst
belustigend an. Aber die Herztheorie der Madame Jenny wird auf eine ernste
Probe gestellt und soll sich nun praktisch bewdhren. Ihr Jugendfreund Wilibald
hat eine Tochter Corinna, und sie selbst hat zwei SGhne, richtige ,Grofijjungens”
gutmiithigerer Art. Der altere, Otto, ist bereits verheirathet mit einer fiir Weif}-
zeug und englisches Wesen, sonst aber fiir nichts enthusiasmirten Munck aus
Hamburg, der jiingere, Leopoldchen, ist noch zu haben, und einer zweiten Munck
aus Hamburg soll er nicht gegonnt werden. Die sentimentale Parvenu-Bourgeoisie
aus der Kopnicker Strafie fiihlt sich durch die naive Ur-Bourgeoisie von der
Uhlenhorst zu sehr verschattet, wie sich das Unechtere vom Echteren immer
verschattet fiihlt. Und auch Leopoldchen will nicht; denn hinter Mamas Riicken
ist der gute Junge sterblich verliebt: und zwar in keine Andre als in Corinna
Schmidt, die alles hat, was ihm fehlt: Geist, Leben, Munterkeit, Witz, 'Energie.
Und das Einzige nur fehlt ihr, was er seiber hat: Mittel, das Leben in grofem
Stile zu geniefien. Raules Hof ist ihr ein zu enger, dirftiger Zugang in ihr Heim.
Es wandelt sie in ihren nicht allzu griinen Jahren eine Sehnsucht an nach weiten
Parks, weiten Weltreisen, glinzendem Wohlleben. So sehr sie sonst nach ihrem
Vater geartet ist, so fehlt ihrer Jugend und ihrer Madchenschaft noch etwas von
jenem philosophischen Gleichmuth, der sich eine innere Welt erbaut und in dieser
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von eignen Gnaden herrscht, bei Schinkenstulle und Thee und nur manchmal, wenn
die Freunde kamen, bei Oderkrebsen und Moselwein. Corinna ist noch nicht
soweit, Dieser jungen Dame hidngt noch ein Kinderschuhchen am kleinen Zeh,
und es steht ihr reizend: ,ich halt es mehr mit Bonwitt und Littauer als mit
einer kleinen Schneiderin, die schon um acht Uhr frith kommt und eine merk-
wurdige Hof- und Hinterstubenatmosphire mit ins Haus bringt, und zum zweiten
Frithstiick ein Brétchen mit Schlackwurst und vielleicht auch einen Gilka kriegt.”
Ach, als Corinna zu ihrem betriibten Vetter Wedderkopp, dem Midchenhilfslehrer,
diese denkwiirdigen Worte sprach, wufite sie noch nicht, dafi Bonwitt und Littauer
vergehn, kleine Schneiderinnen aber bei Schlackwurst und Kiimmel bestehn. Und
cben so wenig wufite sie, dafi Leopold Treibel vergeht und Vetter Wedderkopp
besteht. Sie ldfit es richtig auf einer Grunewaldpartie zur Verlobung mit dem
guten Leopold kommen. Und Frau Jenny Treibel, die noch eben am Arme ihres
Wilibald von Halensee bis Paulsborn in Wehmuth geschwelgt hat, sieht sich
plotzlich mir nichts dir nichts zu nachtschlafender Zeit vor die Frage gestellt:
soll ihr Leopold mit dem Té&chterchen des Jugendgelicbten das Gliick finden,
das sie, die iibrigens ganz gliickliche Gattin Treibels, einst verscherzt zu haben,
immer durchfiithlen 1d6t?

Nun, sie ist auBer sich, Corinnchen wird ihr im Handumdrehen zu einer ganz
gefahrlichen, ganz griflichen Person, iiberhaupt — zu einer ,Person”. Und dann
schon lieber noch eine zweite Hamburger Schwiegertochter, denn die hat wenig-
stens Geld und Gut, mehr fast als Treibels selbst. Frau Jenny vergift ihr
Spriichlein von den Herzen, die sich finden, und wird ausnehmend praktisch und
resolut. In der Wohnung ihres Schmidt, gegeniiber dem viterlichen Kolonial-
geschift, wird die empfindungsvolle, schéngeistige Dame sogar héchst grob;
grober noch als einst driiben die Kaffeesicke ihres Vaters Biirstenbinder. Weder
Wilibalds feine, ruhig tiberlegene Ironie, noch Corinnas scharfe Schlagfertigkeit
ist ihrem plotzlich aus dem Innern brechenden Banausenthum verstindlich: ein
Marktweib kann zwar ehrlich roher, aber nicht (in jedem Sinne des Worts)
ungemuthlicher sein. Die ,Bourgeoise” ist entlarvi. Und, von Leopold selbst
gar nicht zu reden, auch Treibel muf, wie sie will; oder eigentlich, trotz anfing-
licher Honorigkeitsanwandlungen, er will, wie er mufi; auch ihm ist eine Munck
lieber als eine Schmidt; denn ,er war doch auch seinerseits das Produkt dreier
im Fabrikbetrieb immer. reicher gewordenen Generationen, und aller guten
Geistes- und Herzensanlagen unerachtet und trotz politischen Gastspiels auf der
Biihne Teupitz-Zossen — der Bourgeois steckt ihm wie seiner sentimalen Frau
tief im Geblut”,

Durch nichts kann Corinna von ihrer Reichthumslaune besser bekehrt werden
als durch das plotzliche Wildwerden ihrer alten Génnerin Jenny, die nun auch
thr ,eine schreckliche Frau” ist. Diese proletarische Ceistesaristokratin rechnet
grindlich ab mit der ,Bourgeoise” und heirathet einen geistesaristokratischen
Proletarier, ihren stillvergniigten Vetter Wedderkopp, der das Gold im Herzen
hat: neben der Schutzmannswittwe Schmolke die echteste, treuherzigste Natur
im Roman. Er wird die verirrte Schone gute Wege leiten.

Heute Abend freilich hat er sie auf der Hochzeitsreise erst bis Trebbin gefiihrt,
und bei Huster steigt dem Rest der Hochzeitsgidste noch der Champagner zu
Kopfe. Am meisten dem gliicklichen alten Papa Wilibald, der sich in k&stlichster
Weinlaune mit entziickender Grausamkeit das Lied seiner Freundin Jenny ,Wo
sich Herz zum Herzen find't” noch einmal vorsingen lifit und dann mit etwas
lallender Zunge allerlei Weisheitsspriiche thut: ,Fir mich persénlich steht es fest,
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Natur ist Sittlichkeit und Gberhaupt die Hauptsache. Geld ist Unsinn. Wissen-
schaft ist Unsinn, alles ist Unsinn. Professor auch. Wer es bestreitet, ist ein pecus.
Nicht wahr Kuh... Kommen Sie, meine Herren, komm' Krola... Wir wollen
nach Hause gehen.”

Wenn sich der alte Schmidt am andern Morgen den Schadel befiihlt, wird er
als ehrsamer Professor am Gymnasium vom Heiligen Geist mancherlei revoziren,
und der alte Fontane, der auch nicht sehr fiir Allgemeinsdtze und Gesammtver-
dicte, kurz nicht fiirs Summarische ist, wird ihm dann Recht geben. Aber den
Temperenzlern zum Tod und zum Trotz, schon darum lebe der Rausch, schon
darum ist auch er etwas wie ein heiliger Geist, dafj er zuweilen mit Engelzungen
reden und eine grobe, enthusiastische Wahrheit verkiinden l4aft, die nur deshalb
nicht wahr ist, weil unzihlige kleinere nichterne Wahrheiten dagegen sprechen.

Und édhnlich wie mit dem Rausch, ist es auch mit der Narrheit. Frau Jenny Treibel
ist keine Nirrin, denn bei allem Gethue und Geziere weifi sie genau, was sie will,
und ist ganz verrucht weltlaufig. Sie wird noch Geheime Kommerzienrdthin und
Taler-Milliondserin werden. Der Einzige, der das hédtte hindern koénnen, ist
Vogelsang, Lieutenant a. D. Denn der ist ein wirklicher Narr, ein Don Quichote,
freilich ohne rechtes Herz im Leibe. Er ist es, der auf jener politischen Biihne
Teupitz-Zossen die Intrigantenrolle spielt neben Treibel, der sich in der Helden-
rolle des Reichstagskandidaten gefiel. Wie manche Manner des praktischen
Lebens, hat auch der gute Treibel seinen Tollpunkt. Ohne eine Ahnung von
Politik zu haben, will er ins Parlament und sucht sich dazu als agitatorischen
Mittelsmann den Narren Vogelsang aus, der ihn ins Gespdtt der Nationalzeitung
und beinah in Teufels Kiiche bringt. Es ist ein Naturspiel, daf Treibels sentimen-
tale Frau diesen Wahlschwindel viel eher durchschaut als er selbst, der erst
durch Schaden klug wird. Da Herr Treibel in seiner politischen Unschuld allen
Parteien fern steht, so fallt er auf eine Partei hinein, die nur im Gehirn des
Lieutenant a.D. Vogelsang existirt: auf die .royaldemokratische” Partei. Ein
freier Fiirst! Ein freies Volk! Fort mit den Mittelschichten! Fort vor allem mit
dem schlemmenden Hofadel, der sich zwischen Volk und Fiirst dringt! Wie weit
die Bourgeoisie zum Volke oder zu den verwerflichen Mittelschichten gerechnet
wird, bleibt eine der vielen Unklarheiten dieser politischen Weisheit. Da Vogel-
sang bei Treibels gut dinirt, so driickt er hier ein Auge zu. Stellt man aber statt
des Adels die Bourgeoisie zwischen Volk und Fiirst, so steht vielleicht den Narre-
theien Vogelsangs der Traum des Dichters nicht viel ferner als den Rauschreden
wilibald Schmidts: und vielleicht ironisirt er mit jenen wie mit diesen nichts
weiter als sich selbst; in jener feinen, iberlegenen, humoristischen Selbstver-
spottung, deren nur die erlesensten Geister fahig sind und die zugleich sich
behauptet, indem sie sich preisgiebt. Denn literarisch genommen, ist Theodor
Fontane Royaldemokrat, freilich noch richtiger Oligodemokrat durch und durch.
In der Nihe des Thrones und in den Tiefen des armen arbeitenden Volkes hat
er scine besten Gestalten entdeckt. Sinnbildlich dafiir ist das herzergreifende
Verhiltnify des Edelmannes mit der Platterin in dem unvergleichlich ernsten und
guten Roman ,Irrungen, Wirrungen®, an dessen Ernst und dessen Giite nicht
cinmal die prachtvolle ,Frau Jenny Treibel” heranreicht. In ,Frau Jenny Treibel”
macht statt des Edelmannes der Bourgeois eine weit bedenklichere Figur. Aber
das Volkskind in seiner derben Gesundheit, in seinem geraden Empfinden ist
auch hier da. Freilich kein Kind mehr, sondern ein altes Weib in aller Altweiber-
haftigkeit, aber im Besitze dessen, was nach Wilibald-Fontane die Hauptsache ist,
im Besitze der Natur. Es ist die Wittwe Schmolke, die Perle des Romans. Ihre
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Unterhaltung mit der bettligerischen Corinna iiber den seligen Schmolke und
seine polizeiliche Mission ist des Romans schonste Stelle. Denn auch hier dringt
durch die ,Sitte” das natiirliche Gefiihl.

P{aul]) S[chlenther]”

Die Essenz von Schlenthers Rezension liegt in seiner Beobachtung, dafi der Roman
weder Figuren in den Mittelpunkt stellt, die absolute Wahrheiten noch solche, die
absolute Unwahrheiten verkiinden. Schlenther zeigt, wie problematisch es ist,
cine ethische oder sozial-ethische Verbindlichkeit aus Frau Jenny Treibel her-
auszulesen. Das hindert ihn aber nicht daran, die Symbiose von Gestaltung
und Gesinnung auch hier als Norm gelten zu lassen. Bei Vetter Wedderkopp und
der Witwe Schmolke findet der Rezensent diese Verbindung. Wenn die Figuren
des Romans miteinander verglichen werden, zeigt sich nach Schlenthers Meinung,
dafi die &dsthetisch gesehen gelungenste Darstellung auch die ethisch wertvollste
sel. So betrachtet, rage besonders die Witwe Schmolke iiber alle anderen Figuren
des Romans hervor. Im Zusammenhang mit dieser Bewertung der Romanfiguren
steht die — humorvoll relativierte — Charakteristik Fontanes als ,Royaldemo-
kraten” und ,Oligodemokraten”,

Die von Schlenther verwendeten Begriffe gehoren zum allgemeinen kritischen
Vokabular jener Zeit. Diese Kongruenz geht deutlich aus dem Vergleich seiner
Rezension mit den Urteilen anderer Kritiker hervor. H. Fechner betent die
~Lebenswahrheit” und die ,humoristische Darstellung”.” Auch in der Besprechung
im Hannoverschen Courier taucht das Wort ,Leben” auf. Der Rezensent lobt die
Figuren des Romans, spricht dem Dichter eine liebevolle Behandlung seiner
Figuren zu und akzentuiert aufjerdem ,die Fiille von Humor und Gemiith”.1"
Alle anderen mir bekannten Besprechungen betonen die Ironie, den Humor und
die Wahrheit des Romans. Die K&nigsberger Hartungsche Zeitung spricht von
cinem Protest gegen das Protzentum!!, wihrend Joseph Ettlinger den Roman
darin tadelt, daff es an einem richtigen Mittelpunkt fehle.!” Adolf Stern kon-
statiert ebenfalls Humor und Lebensfrische. Er Kkritisiert jedoch als negative
Erscheinungen ,die seltsame Mischung von innerer Kalte und boshafter Nachrede
itber den Nichsten® !

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daff Frau Jenny Treibel in der lite-
rarischen Kritik allgemein als realistisches Kunstwerk von hohem Rang angesehen
wird. Fast alle Rezensenten wiirdigen Fontanes Humor und Ironie, die von
Menschenliebe und Milde durchdrungen sind. In bezug auf die Titelgestalt wird
die Satire als kiinstlerisches Darstellungsmittel des Autors hervorgehoben. Von
Joseph Ettlinger und vom Rezensenten des Kunstwarts wird auferdem auf den
bescheidenen Handlungskern des Romans hingewiesen.'t

Mehr als die anderen Rezensenten hat Paul Schlenther ein feines Gefiihl fiir den
relativierenden Charakter der Figurendarstellung in Frau Jenny Treibel, aber
nur tastend erkennt er jene Verbindlichkeit, wie sie sich in der Kombination von
Gestaltung und Gesinnung bei einigen Romanfiguren aufiert.

Am meisten jedoch hebt sich Schlenthers Sprachstil von dem anderer Rezensenten
ab, da er den literarischen Text nicht nur rational, sondern auch emotional
aufnimmt und — als aufmerksamer und engagierter Leser — seine Emotionen
auch offen zeigt. Seine Interpretation erfolgt in stindiger Auseinandersetzung
mit dem Text, den er produktiv verarbeitet, wobei er sich nicht auf eine Wieder-
gabe des Inhalts beschrinkt. Da er seine Beobachtungen an der Sprache Fontanes
mit eigenen sprachlich-stilistischen Feinheiten bereichert, wird dem Autor die
Rezension gewifi Freude bereitet haben.!
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Schlenther bekundet mit seinem Stil auch, dafi thn der Ton des Romans in starkem
Mafie angeregt hat und bewegt den Leser bereits durch seine sprachliche Dar-
stellung, die durch ihren Gehalt nicht hinter der Textvorlage zuriickbleibt, in
vergniiglicher Weise zur Lektiire.
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Ulrike Horstmann-Guthrie, Cambridge

Fontanes Kriminalerzihlungen und Droste-Hiilshoffs .Die Judenbuche”

Obwohl Fontane in einem Brief vom 30. 10. 1890 behauptet, erst in diesem Jahr
Annette von Droste-Hiilshoffs Die Judenbuche (1842) gelesen zu haben, finden
sich einige zentrale Themen und Motive dieser Novelle schon in seinen vier
Kriminalerzihlungen Grete Minde (1879), Ellernklipp (1881), Unterm Birnbaum
(1885) und Quitt (1890).! Weder die Tatsache, dafi die Schuld-Sihne-Thematik
seit dem 18. Jahrhundert immer wieder in der erzdhlenden Literatur behandelt
wurde, noch die Feststellung, daf sowohl Droste-Hillshoff als auch Fontane in
den genannten Werken der Pitaval-Tradition verpflichtet sind, beschreibt die
vielen gemeinsamen Ziige der Erzédhltechnik in diesen finf Erzdhlungen hin-
reichend.? Obwohl Die Judenbuche in Analysen der vier Kriminalerzahlungen
Fontanes mehrfach erwiahnt worden ist, besonders im Zusammenhang mit Unterm
Birnbaum,’ ist eine griindliche Untersuchung der Gemeinsamkeiten bisher nicht
geleistet worden. Im folgenden soll versucht werden, dies nachzuholen.

In der Judenbuche entwirft Droste-Hiilshoff das Bild einer geschlossenen Gesell-
schaft, die dem Individuum soziale Geborgenheit bietet, wenn es sich eingliedert,
Aufienseitern gegeniiber aber Intoleranz zeigt und sie unter Druck setzt, sich an
die herrschenden Normen anzupassen.* In einer solchen Gesellschaft spielt die
,Offentliche Meinung” eine grofe Rolle im Leben des Einzelnen. Friedrich Mergel
ist aufgrund seiner Abstammung von vornherein zum Aufienseitertum verurteilt:
Sein Vater, ein Trinker, kommt unter ungeklirten Umstdnden um, seine Mutter
fristet ein kirgliches Dasein. Vor allem diese Lebensumstinde sind es, die Fried-
rich zu verbessern trachtet, um die Anerkennung der Dorfgemeinschaft zu
erringen, denn die Vorurteile seiner Umwelt basieren vor allem auf seiner und
seiner Mutter Armut. Die Hradschecks in Unterm Birnbaum sind ebenfalls
Aufenseiter in Tschechin, zunichst, weil sie erst vor ca. zehn Jahren zugezogen
sind, aber auch, weil Abel Gastwirt und nicht Bauer und Grundbesitzer ist. Dazu
kommt, daf Ursel katholisch war und erst vom ortsansadssigen Pastor zum pro-
testantischen Glauben ,bekehrt” worden ist. Auch in Fontanes Erzdhlung wird
deutlich, daf die Hradschecks eine Chance haben, in die Dorfgemeinschaft inte-
griert zu werden, wenn es ihnen gelingt, ihre ,Lebensumstinde den Vorstellun-
gen ... [der] Umwelt von guten Verhiltnissen anzugleichen, und sei es auch
nur zum Schein“ So l4fit sich Friedrichs und besonders Ursels Reprasentations-
sucht als Uberkompensation fritherer gesellschaftlich - gedchteter Verhiltnisse
interpretieren. Die sozialen Bedingungen jedenfalls fithren in beiden Fallen zu
Verbrechen. Bei Friedrich ist die Ermordung des Juden Aaron Reaktion auf die
Blofistellung seiner wahren finanziellen Verhiltnisse vor der Dorfgemeinschafl;
der Verlust seiner Selbstachtung und Gruppenidentitat fiihrt zu einer Verzweif-
lungstat. Abel Hradscheck hingegen begeht einen Mord, um eben diesem Verlust
vorzubeugen. Im Gegensatz zu Friedrich Mergel manipuliert er die &ffentliche
Meinung sehr geschickt, und wahrend jener und Ursel Hradscheck zeit ihres
Lebens von Gewissensbissen gequdlt werden, ist er ausschliefilich durch Angst
vor Entdeckung des Verbrechens motiviert.

In beiden Erzihlungen wird der Umwelt der Protagonisten ein grofier Teil der
Schuld an dem Verbrechen gegeben. Auch Grete Mindes Werdegang wird als von
ihrer Umwelt, besonders ihrer Familie, beeinflufit dargestellt." Ebenso entlastet
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die Beschreibung des jahrealten Konflikts zwischen Opitz dem Forster, Inbegriff
preufiischer Untugenden, und Lehnert Menz, dem frei und nobel gesinnten Wilde-
rer, diesen bis zu einem gewissen Grade. Die Erzihler sympathisieren mit den
Aufjenscitern Friedrich, Grete und Lehnert, die von ihrer Umwelt und den
sozialen Bedingungen zu Verbrechen getrieben werden. Der Tod dieser drei wie
auch des Heidereiters in Ellernklipp und Ursel Hradschecks in Unterm Birnbaum
steht in engem Zusammenhang mit der Tat und kann als bewufite Bufie betrach-
tet werden. Anders im Falle Abel Hradschecks, dessen Tod zweifellos als Strafe
aufzufassen ist, aber nicht als Sithne. Hier fehlt es denn auch an jeglichem Mit-
gefithl von Seiten des Erzihlers.”

Droste-Hiilshoffs und Fontanes Interesse gilt also dem Zusammenspiel aus
innerer Anlage und dufieren Umstédnden in der Entwicklung ihrer Protagonisten
zu Verbrechern. Aus der Art, in der sie die Téter ihr Ende finden lassen, spricht
aber gleichzeitig der Glaube an ein radchendes Schicksal.. Die Mdrder entgchen
ihrer Strafe nicht, auch wenn sie, wie Friedrich Mergel durch langes Leiden und
Lehnert Menz durch ein Leben fiir andere, schon gesithnt zu haben scheinen.
Das alttestamentarische ,Aug’ um Auge, Zahn um Zahn” ist stirker als jedes
christliche Mitleid.® Die mahnenden Eingangsverse der Judenbuche und die Giite
und Milde des Herrn von S. gegeniiber ,Johannes”; das barmherzige Angebot der
Domina von Arendsee an Grete Minde; Hildes Versuch, entsprechend dem Gebot
liebet eure Feinde” zu leben; Ursel Hradschecks Verlangen nach Bufie und Ver-
gebung und die titige Nachstenliebe der Mennoniten, an der Lehnert Anteil hat,
bleiben Ansitze ohne Wirkung — in keiner der funf Erziahlungen wird dem
Téter Gnade und Verzeihung zuteil. Dies fatalistische Gerechtigkeitsdenken driickt
die Witwe Aarons in der Judenbuche durch den Spruch aus dem dritten Buch Mose
aus, den sie ,stumpfsinnig ... zuweilen hervorstief” (515). Hier wird bereits
auf die dhnliche Bedeutung der Inschrift an der Buche hingewiesen, die der Leser
erst am Ende erfihrt (528). Auch in Fontanes Kriminalerzdhlungen findet sich der
Schicksalsglaube hédufig in einer Spruchweisheit ausgedriickt. ,Aug’ um Auge und
Zahn um Zahn” wird in Ellernklipp ebenfalls zitiert und zwar in bezug auf den
Heidereiter, der in seinem Verhaltnis zu den Wilderern, denen er nachstellt, ganz
und gar nach dieser Maxime lebt (134). Hilde fiihlt sich davon abgestcfien, aber
das Leben lehrt sie, Melcher Harms' Uberzeugung zu akzeptieren, welche sie
dann auch auf ihren Grabstein meifeln laft: ,Ewig und unwandelbar ist das
Gesetz” (209, 212). Im Einklang mit dem alttestamentarischen Gerechtigkeitsden-
ken, das er vertritt, gibt sich der Heidereiter den Tod an dem Ort, an dem er
scinen Sohn totete: eine weitere Bestdtigung des Spruches von Melcher Harms.
Auf das Motiv der Riickkehr des Mdorders zum Ort seines Verbrechens, welches
auch in der Judenbuche anzutreffen ist, wird noch zuriickzukommen sein.

Haufig 146t die Distanz der beiden Autoren zu den Gestalten, denen sie Spruch-
weisheiten in den Mund legen, auf eine ambivalente Haltung gegeniiber ‘dem
Wahrheitsgehalt dieser Spriiche schliefien. Simon in der Erzdhlung Droste-Hiils-
hoffs zitiert eine Reihe von Sprichwdrtern in bezug auf die Situation seiner
Schwester, wodurch er sich zwar als ,Reprasentant der Volksmeinung” ausweist.”
Eben diese Volksmeinung wird aber in Zweifel gezogen, da wir wenig spéter
feststellen, was fiir ein Charakter er ist (490 ff.). Melcher Harms, dessen Spruch
wie eine Art Leitmotiv immer wieder in Ellernklipp auftaucht, hat nicht den
ungeteilten Beifall des Autors (obwohl dieser bekanntermafien calvinistische Nei-
gungen hegte), da er Hilde letztlich nicht die Hilfe gewidhren kann, die sie sucht
(209). Die Aufforderung zur Demut von Seiten des Doktors (,mit unserer Kraft
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ist nichts getan®, 198) richtet bei dem Heidereiter nichts aus."” Was er den jungen
Leuten predigt: ,alles Unrecht mufi heraus” und ,Ist auch noch so fein gesponnen,
muf; doch alles an die Sonnen” (156) bewahrheitet sich an ihm selbst.

Diese letztgenannte Variation war Fonlanes Tagebuch zufolge in verschiedenen
Variationen zunichst als Titel der Erzihlung Unterm Birnbaum vor-
gesehen.!! Zweifellos kann sie als eine Art Leitspruch fiir den Verlauf der Hand-
lung angesehen werden. Schon Ursel zitiert diesen Satz als Einwand gegen die
Pline ihres Mannes (468), und Pastor Eccelius schliefit seine Eintragung ins
Kirchenbuch (und damit die Erzihlung selbst) mit ihm (554). Das entbehrt nicht
der Ironie, da Eccelius in seiner Verblendung alles andere getan hat, als Hrad-
schecks Verbrechen ,an die Sonnen* zu bringen. Auch in diesem Falle wird die
ambivalente Haltung des Erzihlers deutlich, der einerseits in seiner Geschichte
cinen Beweis fiir die Richtigkeit dieses Spruches liefert, andererseits aber in
der impliziten Kritik an der Person, die ihn dufiert, scine Giiltigkeit wieder in
Zweifel zieht. Da man davon ausgehen kann, dafi Sprichwérter etwas tber die
gesellschaftlichen Mafstibe derer, die sie verwenden, aussagen, d. h. Erfahrungen
und Werthaltungen einer Gruppe in leicht faflicher Form wiedergeben, dient ihr
Einsatz Droste-Hiilshoff und Fontane als Mittel zur Gesellschaftskritik. In ihrer
Benutzung von Bibelzitaten wird das noch deutlicher: Ursels Grabspruch ,Wenn
ihr den Menschen ihre Fehler vergebt, so wird euer himmlischer Vater sie auch
euch vergeben” (Evang. Matthdi 6, V. 14; 533) wird weder von ihr selbst beher-
zigt, soweit man aus der Sterbeszene schliefen kann (525—527), noch von den
Tschechinern, und Eccelius, der den Spruch wahrscheinlich ausgesucht hat, nimmt
als selbstverstindlich hin, dafi ihr Grabkreuz abgerissen wird (552—553). Abel
Hradscheck wird schon zu Anfang als nicht glaubig gezeigt (463—464); seine cher
mechanisch gedufierten als tiefgefiihlten Zitate von Bibelsprichen dienen der
Rechtfertigung seiner Tat (.Not kennt kein Gebot”, 462) und stellen ihn gar in
eine Reihe mit dem Verriter Christi (,Was du tun willst, tue bald”, 545). Mit
unterschwelliger Ironie entlarvt Fontane hier wieder geheuchelte Religiositat.

Bei beiden Autoren spielt der Glaube an Vergeltung als schicksalhafte Fiigung
eine beherrschende Rolle, Literaturgeschichtlich gesehen war dies schon im _ 18.
Jahrhundert ein vielfach verwendetes Schauermotiv.'”” Nach Moritz hat Droste-
Hiilshoff .durch die Konzentration der schicksalhaften Vorgdnge auf die Buche
dicsen Baum zum Dingsymbol werden lassen, womit sie der Mode ihrer Zeit
folgte, geheimnisvolle Zeichen zu mahnenden Symbolen eines rdchenden Schick-
sals zu machen.”"® In Fontanes Kriminalerzdhlungen laft sich eine Variierung
dieser Mode verfolgen. Im Gegensatz zu den Vorgdngen in der Judenbuche wirkt
die Riickkehr des Heidereiters zum Ort seines Verbrechens und sein Selbstmord
cher trivial (202f.). Umso bedeutungsvoller erscheint riickblickend die erste
Erwahnung der Ellernklipp, bei welcher Gelegenheit bereits auf Hildes fatale
Anziehungskraft hingewiesen wird, so dafi Bocholts Worte ,Ich werde sie zu
hiiten haben” einen ironischen Beiklang bekommen und Pastor Sorgels ,freudige
[...] Bewegung” symptomatisch wird flir seine Fehleinschatzung der Situation
(108). Auch in der Judenbuche haben die ersten Szenen im Brederholz, dem Schau-
platz mehrerer Todesfille, vorausdeutende Funktion: Simons und Friedrichs
erster gemeinsamer Gang bei Nacht und ihr Gesprach iber das Beten (493f);
Friedrichs Begegnung mit dem Fdrster (502). Bei dieser Gelegenheit hat er wie
Bocholt in Ellernklipp (176) und Lehnert in Quitt (295) die Moglichkeit, seinen
Feind zu retten (502), nimmt sie aber nicht wahr. Alle drei Téter tragen ihr Leben
lang schwer an der Schuld und finden schlieflich am Schauplatz ihrer Tat bzw.
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unter sehr dhnlichen Umstinden (Quitt Kapitel 13, 14 und 34, 35) den Tod. An
die Macht des richenden Schicksals erinnert der Spruch an der Buche und das
wiederholt angefiihrte ,Ewig und unwandelbar ist das Gesetz”; in Quitt auf
weniger sentenzidse Art ein Gesprédch zwischen Lehnert und L'Hermite (429—430).
In Unterm Birnbaum kommt dem Baum als Symbol zentrale Bedeutung zu, aber
Fontane benutzt es subtiler und differenzierter als in den zuvor besprochenen
Erzdhlungen, d. h. nicht einfach als Schauplatz der Tat und spéter der Vergeltung.
Der Baum dient im Gegenteil Abels erfolgreicher Téauschung seiner Umwelt
(461—462, 483—484); mit seiner Hilfe liefert er den ,Beweis seiner Unschuld”
(505—508, 514—515, 521). Wo der Reisende Szulski zu Tode kommt, laft sich
nur aus Ursels Reaktion erschliefen (524), da seine Ermordung wie. die des
Aaron in der Judenbuche aus der Erzdhlung ausgespart ist. Schlieflich kommt der
Mérder weder hier noch unter dem Birnbaum ums Leben, sondern im Keller,
wo er die Leiche vergraben hat. Der Hinweis auf diesen Keller und auf die
Methode, mit der die Falltiir offengehalten wird, erfolgt frih in der Erzdhlung
(454). Der Keller wird mehrmals beinahe zum Anlaff von Abels Entlarvung, da
dieser sich aus Angst durchschaut glaubt (517, 541). Angst vor Entdeckung ldft
ihn schliefilich die Unvorsichtigkeit begehen, die ihn das Leben kostet (549), wobei
die genauen Umstinde seines Todes noch ritselhafter bleiben als bei Friedrich
Mergel !4

Das Schauermotiv der Vergeltung als schicksalhafte Fiigung erfdhrt bei Fontane
also differenzierte Behandlung. Ahnliches laft sich fiir die Verkniipfung bedngsti-
gender Naturvorgdnge mit grauenerregenden Ereignissen im menschlichen Bereich

feststellen, ein weiteres Schauermotiv, dessen Droste-Hilshoff und Fontane sich
bedienen. In der Judenbuche wird Hermann Mergels Leiche in einer Jharte(n],
stiirmische(n) Winternacht” nach Hause gebracht (487—489). Die Nachricht von
dem Mord an Aaron erreicht den Gutsherrn in einer Nacht, in der ,ein furcht-
barer Sturm” tobt (514), und eben zu dieser Zeit findet Friedrichs und Johannes’
Flucht statt. Auch der Mond ist oft Teil einer unheimlichen Naturkulisse. Mond-
schein gibt der Szenerie ,ein fremdartiges Ansehen®, als Friedrich zum ersten
Mal mit seinem Onkel nachts durchs Brederholz geht (493); ein verblassender
Mond ist Zeuge der Konfrontation zwischen Brandis und Friedrich (500 ff.) ;
und im Mondlicht spielt sich die Auseinandersetzung zwischen Simon und Fried-
rich ab, die mit dem fiir Friedrichs Korrumpierung entscheidenden Verzicht auf
die Beichte endet (508—509).

Sturm und Mondlicht begleiten auch die zentralen Episoden in Fontanes Kriminal-
erzdahlungen. Ein Sturmwind trdgt zur Verbreitung des von Grete Minde gelegten
Feuers bei (99); in einer ,stiirmischen Novembernacht® unternimmt Hradscheck
sein Tiuschungsmanéver und begeht den Mord an Szulski (483 f, 503 f), des-
sen Fahrzeug noch bei Sturm in der Oder gefunden wird (489). Eines der ersten
Kindheitserlebnisse Hildes im Hause des Heidereiters ist ein Sturm und Wetter-
umschwung bei Vollmond, dessen Licht sie als ,unheimlich” empfindet (114). Wie
auch bei dem Brand auf Kunerts-Kamp (120—123) ist sie angesichts dieses Natur-
schauspiels von einer Mischung aus Grauen und Faszination erfillt, und die
Unfihigkeit Grissels, sie mit mechanischem Gebet zu beruhigen oder vom Schau-
platz der Katastrophe zuriickzuhalten, deutet auf deren Hilf- und Verstandnis-
losigkeit gegeniiber der heranwachsenden Hilde voraus. Der Mond tritt als
Zeuge aller weiteren wichtigen Ereignisse auf: des von Grissel beobachteten
Kusses (160 f.), des Mordes an Martin (176), der Suche nach der Leiche (182f)
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und schliefjlich des Selbstmordes (203). Die Ausstattung des Mondes mit den
Ziigen eines Mahners und Fragers erinnert an die Methoden des Trivialromans
(176, 178, 179). In Quitt wird die Funktion des Mondes als mahnendes Gewissen
sehr viel unaufdringlicher behandelt (287, 288), da auch auf die bekannte Wir-
kung von Mondschein auf die Psyche mancher Menschen hingewiesen wird
(362 £.).% Die Sterne, nicht der Mond, sind diesmal Zeugen der Tat (285) und
der Sithne (438).

Wie die Schicksalsvergeltung und die Naturgewalten als Begleiter menschlichen
Erlebens wurde auch das Schauermotiv des Aberglaubens noch im Biedermeier
und spéater haufig verwendet. Droste-Hiilshoff und Fontane entwickeln es weiter,
indem sie es ihrer intendierten Kritik an Individuum und Gesellschaft nutzbar
machen. Friedrich Mergel wird als Kind von dem allgemeinen Glauben gequailt,
daf sein Vater ein Revenant sei — eine Vorstellung, von der der Erzahler sich
mit folgendem Kommentar distanziert: ,Es ist gewdhalich in jenen Gegenden,
den Verungliickten die Ruhe im Grabe abzusprechen.” (490). Die erzdhlerische
Haltung ist die des aufgekldrten Herrn von S. angesichts der Geistergeschichten
seiner Knechte (513 f.). Der Hinweis auf einen Zusammenhang zwischen dem
Spuk und dem Mord an Aaron liefert eine natiirliche Erklarung fiir das, was die
Knechte gehort haben wollen (513 f.). Umgekehrt klart sich nachtraglich auch
Friedrichs furchterregendes Erlebnis auf der Flucht — ein weiteres Indiz fir die
Haltung des Erzihlers (517, 523). Bei Fontane erscheinen hdaufig Prophezeiungen
zunichst wie Aberglaube: Die Domina von Arendsee sagt Grete Mindes Schicksal
voraus (84); Melcher Harms fiirchtet fir Martin, weil er auf dem »Opferstein”
gelegen habe (153). In beiden Fillen erkldren sich diese Voraussagen jedoch
aus der Menschenkenntnis und Erfahrung derer, die sie aufiern. Die Domina weify
Gretes Charakter richtig einzuschitzen (83—84), ebenso wie Melcher Harms seine
Zukunftsvisionen aus Hildes Veranlagung erklart und vor sich selbst zugibt, daf
das ,Wegbeten” nur ihrer Beruhigung dienen sollte (153, 189). Beide, die Domina
und der Konventikler, glauben an ein vorgezeichnetes, unabanderliches Schicksal
(,ich wufit’ es” 102; ,Es geschieht, was mufi” 153), und dieser Glaube unterschei-
det sich von trivialem Aberglauben. So wird auch die Voraussage der ,weisen
Frau“ beziiglich des Kindes von Hilde und Bocholt sogleich von einem Arzl
morphologisch erklart (190, 197—198), so dafi ihr jeder ,Zauber” genommen
1st,

In den meisten Fillen tritt Aberglaube bei Fontane im Zusammenhang mit aus
Schuldbewufitsein geborener Furcht auf. Bocholts Vision vom ,Engel des Friedens”
erklart sich unmittelbar aus dem vorhergegangenen Mord an seinem Sohn (180);
sein Verhalten beim Gliicksspiel hingt ebenfalls mit seinen zwiespaltigen Gefuh-
len angesichts der Diagnose Schliephakes zusammen (199). In Unterm Birnbaum
werden die .Hexereien” der alten Jeschke nicht einmal von ihr selbst ganz ernst
genommen. Der Erzihler macht deutlich, wie sie die Leichtglaubigkeit beschrank-
ter Menschen zu nutzen weifi, indem sie ihnen bestimmte Ideen suggeriert, ohne
sich selbst in Bezug auf deren Wahrheitsgehalt festzulegen (512, 534, 537, 543 f.).
Bei Hradscheck liegen wie bei Bocholt den abergldubischen Anwandlungen Furcht
und Schuldbewufitsein zugrunde; nur deshalb lifit er sich immer wieder auf
Gespriche mit der Alten ein (531, 544 f.) und probiert sogar die Wirkung von
Farnkrautsamen aus (548). Dieser Zusammenhang wird vom Erzahler durch-
gehend unterstrichen, woraus sich seine Distanz zu den abergliubischen Charak-
teren ablesen lifit. Die Heuchelei der Tschechiner ,Dorfhonoratiorenschaft” bei
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Ursel Hradschecks Begribnis disqualifiziert das Gerede vom ,Weih”, der ctwas
weif, als boswilligen Klatsch (527—529). Gleichzeitig wirft diese Episode ein
bezeichnendes Licht auf Eccelius’' selbstzufriedene Darstellung der Konversion
der Verstorbenen von dem ,ihr anerzogenen Aberglauben® (529). Schon in ihrem
Gespriach mit Abel (464) und dann in der Sterbeszene (526) wird offenbar, dah
sie sich nicht wirklich vom katholischen Glauben abgewendet hat, in dem sie
Trost in ihrem Schuldbewufitsein sucht, als Eccelius versagt (521 f.). Wie in der
Judenbuche wird das Motiv des Aberglaubens in seinen wverschiedenen Varia-
tionen hier am deutlichsten zum Zwecke der Gesellschaftskritik eingesetzt, wobei
die Tater, Friedrich Mergel und Abel Hradscheck, selbst in diese Kritik mitein-
bezogen sind, In Quitt spielt das Motiv eine geringere Rolle, tritt aber wieder
als Symptom des Schuldbewufitseins bei den beiden Mérdern Lehnert und
L'Hermite auf (Kapitel 23) und wird zur Kritik an Kaulbars (405 f.) und sogar
Obadja verwendet (441),

Ein weiteres Mittel der Kritik an dérflicher Gesellschaft und Vertretern der
Obrigkeit liefert beiden Autoren das Motiv der Gegnerschaft zwischen Forster
und Wilderer. In der Judenbuche ist dieser Antagonismus selbstverstindlicher
Teil der hergebrachten Ordnung, die Friedrich schon im Alter von acht Jahren
von seiner Mutter lernt, als er noch ganz unvoreingenommen ist (489). Die
«Erziehung” durch seinen Onkel Simon, einen Anfithrer der Blaukittel, tut ein
Ubriges. Die beleidigenden Schmahreden des Férsters (501) vertiefen die schon
von dem Kinde erfahrenen Zuriicksetzungen (489). Brandis &aufiert dieselben
Vorurteile gegen Friedrich wie die iibrige Dorfbevolkerung, die Armut mit
Schlechtigkeit gleichsetzt, noch bevor der Junge selbst sich entwickelt hat (.jeder-
mann nannte ihren Jungen tiickisch und verschlossen” 491). Die dérfliche Gesell-
schaft wird als mitschuldig an Friedrichs Entwicklung zum Verbrecher gezeichnet
und dieser dadurch teilweise entlastet.

In Quitt ist der Gegensatz zwischen Opitz und Lehnert Menz das Hauptthema
des ersten Teils. Die Sympathie des Erzihlers gehort hier eindeutiger als in der
Judenbuche dem ,Wilderer”, welcher als gradliniger, sympathischer Charakter
dargestellt ist, der von dem kleinlichen, auch im Privatleben von preufiischem
Militarismus geprdgten Vertreter der Obrigkeit unertriglich herausgefordert
wird.'" Auch hier spielt die Beeinflussung durch die Mutter eine Rolle. Wie Fried.
rich wichst Lehnert vaterlos auf und {ibernimmt die Werthaltung seiner Mutter,
die in dem Forster den natiirlichen Gegner sieht, obwohl er die Inkcnsequenz
ihrer Erziehung und ihres Verhaltens erkennt (213—214). Im Gegensatz zu Fried
rich hat Lehnert die Dorfbevdlkerung uneingeschrinkt auf seiner Seite (302),
denn er hat als Mensch ihren Respekt, Zudem steckt allen, wie der Pastor richtig
erkennt, ,der Pascher und Wilddieb von Kindheit an im Leibe* (218), wie das
auch bei den Einwohnern des Dorfes B, in der Judenbuche der Fall ist. Eine
ahnliche Feststellung trifft Grissel iiber die Emmeroder in Ellernklipp (135), die
im Konflikt mit der Autoritit selbstverstidndlich Partei fiir den Wilderer nehmen.
Der Heidereiter, der sich als Vertreter der Obrigkeit im Recht sieht, als er einen
Wilderer erschiefit, bleibt von der Kritik nicht verschont, gerade auch von Seiten
der Grafin, der Obrigkeit, fiir die er gehandelt zu haben glaubt (135). Auch hier
wird der absolute Anspruch des Gesetzesvertreters deutlich in Zweifel gezogen.
Sowohl bei Droste-Hiilshoff als auch bei Fontane lassen die Gesetzesvertreter
Menschlichkeit und Toleranz vermissen und laden so ebenfalls Schuld auf sich.
Diejenigen, deren Interessen sie vertreten, leisten eine Art Barmherzigkeit, die
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letztlich ohne jede Wirkung bleibt: die Grifin nimmt sich erst ihres unehelichen
Enkelkindes an, als es zu spét ist, dessen Schicksal noch positiv zu beeinflussen
(209); Herr von S. kann (will?) nicht einmal verhindern, daf Friedrichs Leiche
auf dem Schindanger verscharrt wird (528).

Droste-Hiilshoff wie auch Fontane portritieren die von ihnen kritisierte Gesell-
schaft, in deren Mitte ein Mensch zum Verbrecher wird, bei einem geselligen
Anlaf. Solche Anldsse sind mehrfach einem Akt des Grauens vorangestellt. Fried-
rich Mergel erlebt den fliichtigen Triumph gesellschaftlicher Anerkennung und
Zugehorigkeit auf dem Hochzeitsfest, wird aber eben dort auch zutiefst gedemiitigt
(510—513). Die Hochzeitsgesellschaft wird mit viel Ironie beschrieben (510), eben-
so das Paar (512). Zunachst ldft sich alles von Friedrich mitreiffen, dann folgt
~das allgemeine Geldchter” auf Johannes’ Butterdiebstahl, der Friedrichs , Wiirde

. verletzt” (512), und schlieflich nach dessen Auseinandersetzung mit Aaron
.tobte ... [die Tenne) ... von Gelachter” (513). Die Schadenfreude gilt Friedrich
ebenso wie dem Juden (,Wiegt ihn gegen ein Schwein!” 513). Die Distanz zu
den Dorfbewohnern ist offenkundig, doch lidft sich die Haltung des Erzahlers
hier nicht ohne weiteres mit der des Gutsherrn identifizieren, denn die An-
spielung auf den .Wunsch, seine Popularitit aufrechtzuerhalten” als Beweggrund
far seine Anwesenheit bei einer solchen Festlichkeit schliefit diesen in die Kritik
mit ein (513).

In Unterm Birnbaum laft Fontane seinen Protagonisten in dhnlicher Weise von
der Hohe gesellschaftlichen Triumphes stiirzen. Ein langer geselliger Abend bei
Wein und Anekdoten geht dem Mord an Szulski voraus (Kapitel 5). Hier hilt sich
Hradscheck noch zuriick und iberldfit das Erzdhlen seinem Gast aus Polen, der
es geniefit, die Sensationsgier der Tschechiner zu befriedigen. Ihre Reaktionen
zeigen schon hier dieselbe Klatschsucht verbunden mit einem Mangel an mensch-
licher Teilnahme, die sie spdter im Verlauf des Verfahrens gegen Hradscheck
und beim Tode seiner Frau zur Schau stellen. Szulski selbst entlarvt sich durch
seine Versicherung ,Kein Pole schneidet auf, das verachtet er.” (478), denn kurz
zuvor ist dem Leser mitgeteilt worden, dafi er ,eigentlich ein einfacher Schulz
aus Beuthen in Oberschlesien war” (476).!7 Spéater jedoch feiert Hradscheck selbst
Triumphe als Anekdotenerzahler, versteht es wieder, eine prekire Situation zu
seinen Gunsten zu wenden, und scheint ganz in den Kreis der Tschechiner auf-
genommen zu sein (538—541)." Diese Situation, in die er durch Edes Gespenster-
furcht gebracht wird, festigt seinen Entschlufj, Szulskis Leiche zu beseitigen,
und dabei kommt er um (548—549). Die genaueren Umstdnde seines Todes lifit
der Erzahler im Dunkeln; wie in der Judenbuche wird nur die Leiche gefunden.
Auch der Heidereiter in Ellernklipp verbringt den Tag vor seinem Selbstmord
auf der Suche nach Geselligkeit in Ilseburg (196). Beim Freischiefen empfingt ihn
eine ,angeheiterte [...] Gesellschaft mit einem Hoch” (199), welche ihm zunichst
schmeichelt und dann mit Schadenfreude auf seine Fehlschiisse reagiert, woraus
deutlich wird, dafi es an der wahren menschlichen Anteilnahme auch hier fehlt.
Auf dem Heimweg, als ihn sein Schuldbewufitsein einholt, versagt sein Begleiter,
~dem es unheimlich geworden war”, vor der Situation und lifit ihn allein (203).

Die angefiihrten Beispiele haben gezeigt, dafi Paul Schlenthers Unterm Birnbaum
gespendetes Lob: ,hier umspielt und begriindet den verbrecherischen Fall ein
soziales Zeitbild"" sich ebenso auf Fontanes andere Kriminalgeschichten und
Droste-Hiilshoffs Die Judenbuche anwenden 1dBt. Das ,soziale Zeitbild” blieb
Fontanes Anliegen wihrend seiner ganzen schriftstellerischen Laufbahn, und viele
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der oben besprochenen Erzahlziige tauchen in diesem Zusammenhang wieder auf:
Die Portrdtierung bestimmter Gesellschaftskreise bei geselligen Anlidssen etwa
durchzieht sein Werk von Vor dem Sturm bis Der Stechlin, mit einer deutlichen
Tendenz fort von SchreckenshShepunkten wie Schach von Wuthenows Selbstmord
nach der Hochzeitsfeier bis hin zum voélligen Verzicht auf solch spektakulare
Ereignisse im Stechlin, wo Hochzeit und Tod einander auf ganz andere, stille
Weise folgen. Und schlieflich beim Aberglauben, um ein letztes Beispiel zu
nennen , zeigt sich die zunehmende soziale Einbindung des Motivs, von Lenes
Warnung an ihren adligen Liebhaber (,Haar bindet”) in Irrungen, Wirrungen
(Kapitel 11) bis zu Innstettens ,Erziehung” seiner jungen Frau mit Hilfe des
unheimlichen Chinesen (Effi Briest, Kapitel 10).

Anmerkungen

1 An Richard Schone, in: Winfried Woesler: ,Theodor Fontane tiber Annette von
Droste-Hiilshoff”, Westfalen 47 (1969), 206—209. Zweifel an Fontanes Gedicht-
nis dringen sich auf, wenn man bedenkt, daf Die Judenbuche zuerst vom
22.4. bis 10.5.1842 im ,Morgenblatt fiir gebildete Leser” erschien, einer
Zeitschrift, in der Fontane selbst von Oktober 1843 an verdffentlichte. Wenn
er die Novelle zu diesem Zeitpunkt nicht kennengelernt hat, so bot spatestens
der Kontakt mit Paul Heyse eine weitere Gelegenheit, in dessen ,Deutschen
Novellenschatz” Die Judenbuche 1876 (und Grete Minde 1884) aufgenommen
wurde.

Bei Peter Demetz: Formen des Realismus. Theodor Fontane (Miinchen 1964),
S. 80, und Walter Huge: ,Die Judenbuche als Kriminalgeschichte”, in: Annette
von Droste-Hiilshoff ,Die Judenbuche’. Sonderheft der Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 99 (1979), S. 52 f.

In: Hans-Heinrich Reuter: Fontane (Berlin 1968), II, S.633; Lionel Thomas:
«Fontane’s Unterm Birnbaum®, German Life and Letters 23 (1970), S. 193—205,
S.198 f.; Edgar Marsch: Die Kriminalerzdhlung (Miinchen 1972), S.187;
Rudolf Schifer: Theodor Fontane. Unterm Birnbaum. Frau Jenny Treibel.
Interpretationen (Miinchen 1974), S.17; Walter Miiller-Seidel: Theodor Fon-
tane. Soziale Romankunst in Deutschland (Stuttgart 1975), S. 82, 215.

Siehe Winfried Freund: ,Der Aufenseiter Friedrich Mergel”, in: Annette von
Droste-Hiilshoff ,Die Judenbuche’, Sonderheft der Zeilschrift fiir deutsche
Philologie 99 (1979), S. 110.

So Winfried Freund iiber Friedrich Mergel, a. a. O., S. 111.

Vgl. dazu Fontanes Brief an Paul Lindau (6. 5. 1878), in: Dichter iiber ihre
Dichtungen, 12: Theodor Fontane, hg. von Richard Brinkmann und Waltraud
Wiethdlter (Miinchen 1973), II, S.244. Diese Problematik in Grete Minde
erdrtert: Ulrike Horstmann-Guthrie: ,Thackerays Catherine und Fontanes
Grete Minde (in Vorbereitung).

So schrieb Fontane an Georg Friedlaender (16.11.1885) iiber Unterm Birn-
baum, ,Dafi keine schéne, herzerquickliche Gestalt darin ist”: Dichter iiber
Dichtungen, 12, II, S. 339,

Winfried Freund irrt mit seiner Behauptung, daf die ,Unbarmherzigkeit des
altjidischen Gerechtigkeitsdenkens ... durch die Gnadenlehre Christi iber-
wunden ... [wird], wie sie in den Eingangsversen hervortritt.” Erlduterungen
zur Goldmann Klassiker Ausgabe der Judenbuche (Miinchen 1983), S. 114. Im
folgenden wird zitiert nach Annette von Droste-Hiilshoff: Sdmtliche Werke
in zwei Bdnden, hg. von Giinther Weydt und Winfried Woesler (Miinchen
1973 ff.), I, und Theodor Fontane: Sdmtliche Werke, hg. von Walter Keitel
(Miinchen 1962), I. Seitenangaben in Klammern beziehen sich auf diese Aus-
gaben.




50 nennt ihn Winfried Freund, Goldmann Klassiker Ausgabe, 5. 108.

Siehe dazu den Hinweis der Herausgeber der Ullstein Taschenbuchausgabe
(Theodor Fontane: Simtliche Romane, Erzihlungen, Gedichte, Nachgelassenes,
Band 6: Ellernklipp (Frankfurt/M., Berlin, Wien 1976), S. 140, Schliephake
lasse zwei Zitate leicht verindert in seine Rede gin flieGen: ,Mit unsrer Macht
ist nichts getan”, die erste Zeile der zweiten Strophe von Luthers ,Ein’ feste
Burg ist unser Gott” und ,Unser Wissen ist ja Stickwerk” aus 1, Kor. 13,9.
Das Tagebuch von Oktober 1884 nennt ,Fein Gespinnst, kein Gewinnst” ;
vom 6.—11, 1, 1885 ,Fein Gespinst” und vom 22. 2. bis Ende April 1885 ,Es
ist nichts so fein gesponnen”: Dichter iiber ihre Dichtungen, 12, II, S.338.
Hugo Aust: ,Die Bedeutung der Substitute fiir die Interpretation”, in:
Deutschunterricht 29, 6 (1977), S. 44—51, stellt fest, daf ,Titel ... und Schlufz-
satz ... den Kern des Erzdhlten vergegenwirtigen.” (S. 48).

Karl Philipp Moritz: Anrette von Droste-Hiilshoff: Die Judenbuche Modell-
analysen: Literatur Band 3 (Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1980), zeigt,
dafi Droste-Hiilshoff ,Bei all der Realistik in der Darstellung und dem
niichtern-sachlichen Chronikstil” in der Judenbuche mehrere Schauermotive
einsetzt (S. 97).

ebda. S. 101.

Albrecht Diem: ,Vom Dingsymbol zur Verdinglichung. Symbol und Gesell-
schaft bei A. v. Droste-Hiilshoff, Th. Fontane und A. Robbe-Grillet” in:
Deutschunterricht 23, 2 (1971), 120-—133, versucht eine Unterscheidung
zwischen der Buche, dem ,Dingsymbol” und dem Birnbaum, ,eher eine
Allegorie ..., denn was er bedeutet, wird von aufien an ihn herangetragen,
seine Auslegung erfordert eine gesellschaftliche Konvention.” (S. 130 f.). Auch
was die Buche bedeutet, ,wird von aufien an [sie)] herangetragen”, und ihre
~Auslegung” bedarf einer Vertrautheit mit dem alttestamentarischen Gerech-
tigkeitsdenken! Die Feststellung einer Entwicklung ,vom Dingsymbol zur
Verdinglichung” (S. 131) scheint mir daher an den Haaren herbeigezogen.

Helen Chambers: ,Mond und Sterne in Fontanes Werken®, in: Fontane
Blatter I, 5/5 (1984, Heft 37 der Gesamtreihe), S.457—476) erwahnt die
Funktion des Mondes als Anklidger in Ellernklipp und Quitt (S. 458, 459).

Vgl. Fontanes Brief an seine Tochter Martha (17.6.1885), in dem er von
einem ,ebenbiirtigen Kampf* zwischen Forster und Wilddieb spricht, in dem
von Mord keine Rede sein konne: Dichter iiber ihre Dichtungen, 12, II,
S, 395¢.

Dieses Kapitel analysiert Rudolf Schifer: Theodor Fontane. Unterm Birn-
baum. Frau Jenny Treibel. Interpretationen (Miinchen 1974), S.33—35.
Zur Funktion der Anekdoten in diesem Kapitel Andrea MhicFhionnbhairr :
~Anekdoten aus allen fiinf Weltteilen.” The Anecdote in Fontane's Fiction
and Autobiography (Bern, Frankfurt/M., New York 1985), S. 134 ff.

In einer Wirdigung anlaflich Fontanes 70.Geburtstag in der Beilage zur
»Vossischen Zeitung” vom 29.12.1889; in: Theodor Fontane: Romane und
Erzdhlungen in acht Bdnden, hg. von Peter Goldammer, Gotthard Erler,
Anita Golz, Jirgen Jahn (Berlin 1969), IV, S. 554.




SCHRIFTSTELLER DER GEGENWART
UBER THEODOR FONTANE

Vorbemerkung: Manfred Horlitz

Die Fontane-Ausgaben der letzten Jahre zeugen von der anhaltenden internatio-
nalen Verbreitung der Werke Fontanes bei vielen Lesern in europdischen und
— auch zunehmend — in aufiereuropéischen Landern. Aber auch viele Schriftsteller
unserer Zeit stellen in ihren Werken direkte und indirekte Beziehungen zur
Personlichkeit bzw. zum kiinstlerischen Schaffen des ,markischen Wanderers” her,
und sie tragen dazu bei, daff Fontanes humanistisches Gedankengut im Bewuft-
sein der Leser weiterlebt.

Wir sind im Interesse vieler Leser der Fontane-Blatter der Frage nachgegangen,
welche Beweggriinde fiir die Fontane-Beziehung einiger Autoren unserer Gegen-
wart bestimmend sind und wie diese im eigenen Schaffensprozeff zum Ausdruck
kommen,

Wir freuen uns, diese Betrachtung, die wir in den folgenden Heften fortsetzen
wollen, hier mit zwei Schriftstellern eréffnen zu kénnen, und zwar mit Jan
Koprowski (Volksrepublik Polen) und mit Christine Briickner (Bundesrepublik
Deutschland). Beide Autoren haben in den vergangenen Jahrzehnten eine viel-
faltige, spezifische Beziehung zu Theodor Fontane und seinem Werk gefunden,
das sich im eigenen Schaffen dufiert.

Jan Koprowski, Warszawa

Ein alter (und) neuer Realist *

Ende 1987 fuhr ich wahrend meines Berlin-Aufenthaltes fiir einen Tag nach
Potsdam, vor allem, um dort das Fontane-Archiv der Deutschen Staatsbibliothek
zu besichtigen. Ich verbrachte einige Stunden in einem stillen Zimmer und sah
Handschriften, Fotos, Rezensionen iiber Werke des Schriftstellers, seine Aufie-
rungen, Kritiken, Briefe und Reportagen aus alten Zeitungen und Zeitschriften,
verschiedene deutsche Ausgaben seiner Werke und deren Ubersetzungen in
fremde Sprachen. Dazu gleich eine Anmerkung: drmlich wirkt die kleine Zahl
der vorhandenen Exemplare polnischer Ubersetzungen. Schliefilich haben wir nach
dem 2, Weltkrieg beinahe alle wichtigen Werke von Theodor Fontane in pol-
nischer Ubersetzung herausgebracht. Es schien von Warschau nach Potsdam so
nahe zu sein, aber nun erweist sich der Weg als ziemlich lang.

* Nachdruck mit freundlicher Genehmigung des Autors aus: Kultura, Nr. 18 (152) Warszawa, 4 maja
1988 r., 5. 11 — Ubersetzung : Ingrid Kuhnke, Berlin.
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Von dieser Reise brachte ich mir vier Biande der autobiographischen Schriften
des hier besprochenen Autors mit, die in neuer Bearbeitung 1982 im Aufbau-
Verlag erschienen sind. Auch einige Nummern der Zeitschrift ,Fontane-Blitter”
brachte ich mir mit. Sie werden vom Fontane-Archiv halbjdhrlich herausgegeben
und verzeichnen exakt alle bedeutenden Neuerscheinungen iiber Fontane.

Auch weil ich erst kiirzlich eine fiinfbandige Fontane-Ausgabe aus dem Jahre 1986
erhalten hatte, dachte ich, gut daran zu tun, unsere Leser an einen Schriftsteller
zu erinnern, dessen 90. Todestag im Herbst dieses Jahres begangen wird.

Theodor Fontane lebte lange: am 30. Dezember 1819 geboren, starb er am
20. September 1898, und sein Romanschaffen begann sehr spat, Literaturhistoriker
schreiben, dafi er neben Marie von Ebner-Eschenbach zu jenen Autoren gehért,
die erst im Alter von 70 Jahren ihre besten Werke schrieben, die bei Kritik und
Publikum Anerkennung fanden. Lange Jahre war er als Publizist titig, und seine
ersten lyrischen Balladen (nach dem Muster englischer Balladen) lief er erst
verdffentlichen, als er schon beinahe 50 Jahre alt war. Journalist war er wider
Willen, aber er hatte diesen Dienst gewdhlt, um sich und seine Familie ernihren
zu kénnen. Im Alter sagte er nicht ohne Bitterkeit: ,Man haft Schriftsteller, die
sich mit Journalistik abgeben, oder man verachtet sie.” Aber die Publizistik erwies
sich als gute Schule fiir den kiinftigen Romanschriftsteller.

In seinem Falle bewahrheitete sich der beriihmte Ausspruch von Emile Zola nicht,
wonach ,die Publizistik der Friedhof der Talente” ist. Aus der Publizistik gewann
Fontane die Liebe zum Konkreten, die in seinem spiteren Schaffen so reiche
Frichte tragen sollte. Aber auch seine Berichte aus England und Schottland,
seine mehrbiandige Reportagensammlung ,Wanderungen durch die Mark Bran-
denburg” und seine Theaterrezensionen sind keine Randerscheinungen. Er war es,
Fontane, der auf den jungen Gerhart Hauptmann aufmerksam machte und die
Urauffithrung seines ersten Stiickes ,Vor Sonnenaufgang” positiv beurteilte. Als
Rezensent war er {iberhaupt ein Fiirsprecher neuer Richtungen in der Kunst,
obwohl er sich selbst zu den Realisten zihlte, und die Kritiker halten ihn fiir
den ,Geburtshelfer des deutschen Gesellschaftsromans”. Schliefilich war Fontane
emn vorziiglicher Briefschreiber. Sein epistolographisches Erbe umfafit mehrere
umfangreiche Béinde und stellt eine wertvolle Quelle fiir die Kenntnis seiner
Epoche dar.

Doch dieser fruchtbare Journalist und spatere Autor hervorragender Romane
erlebte auch viele Mifierfolge und Riickschlage. 1874 bekannte er in einem Brief
an Mathilde von Rohr: , ... ich bin unsagbar menschenmiide und miide des
Strebens, das zu nichts fiihrt. Kénnt’ ich, ich z6ge mich morgen zuriick. Ich komme
mir mit meinen Schreibereien vor wie ein Clowa im Circus.” Er war jedoch ein
starker Mensch, und nach Zeiten der Niederlagen und des mangelnden Selbst-
vertrauens kam wieder eine Zeit aktiven schopferischen Schaffens.

Theodor Fontane war kein Meister des Monologs; seine Romane sind auf Dia-
logen aufgebaut, in denen sich seine wahre schriftstellerische Kraft offenbart.
Er war auch kein Verfechter von Pathos und gehobenem literarischen Stil. Voller
Ironie sagte er: ,Was heifit grofier Stil? Grofier Stil heifit vorbeigehn an allem,
was die Menschen eigentlich interessiert.” Deshalb sind seine Romane, die von
den Konventionen ihrer Epoche relativ unabhingig sind, bis heute lebendig
geblieben, und sie werden neu aufgelegt und von neuen Generationen von
Lesern gelesen. Ohne Zweifel ist das gréfite Meisterwerk seiner Prosa der Roman
+Effi Briest” (1895), der von Izabella Czermakowa gut ins Polnische iibertragen
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wurde. Vor einigen Jahren wurde er in den BRD verfilmt und in vielen Kinos
Europas gezeigt, auch in Polen, wo der Film mit Zustimmung aufgenommen
wurde.

Gegen Ende seines Lebens erfuhr Fontane Anerkennung. Zum 75. Geburtstag
1894 verlieh ihm die Berliner Universitit die Ehrendoktorwiirde, und die Kritik
begann, ihn far die ,erste Feder” in der deutschen Literatur zu halten.

Die wichtigsten Jahre seines Lebens verbrachte Fontane in Berlin, und die Mehr-
zahl seiner Romane hat hier ihre Schauplitze. Ahnlich wie Balzac der Chronist
von Paris war, Dickens der von London, Dostojewski von St. Petersburg und
Prus von Warschau, so verewigte Fontane in seinen Romanen das Leben in Berlin
zu verschiedenen Zeiten des 19. Jahrhunderts. Im Schaffen von Fontane finden
wir viele Polonica. In seinen autobiographischen Schriften, in dem Band ,Meine
Kinderjahre”, konnen wir unter anderem lesen: ,1827 iibersiedelten meine Eltern
nach Swineminde, wo ich meine Knabenzeit vom 7. bis 13. Jahr verlebte.
Ich entsinne mich aus dieser Zeit her besonders der Jahre 30 und 31, der Erobe-
rung von Algier, der Juli-Revolution und der grofien polnischen Insurrektion.”
Weiter schreibt Fontane in seinen Erinnerungen: ,Ende November [1830] brach,
in Nachwirkung der Ereignisse in Frankreich und Belgien, die Insurrektion in
Polen aus. Grofifiirst Konstantin wurde fliichtig und nachdem man auf beiden
Seiten geristet, kam es zu Beginn des folgenden Jahres zu den blutigen Schlach-
ten bei Grochow und Ostrolenka. Die Namen von damals pragten sich mir so tief
in die Seele, daf ich, ein Menschenalter spater, in den zufdllig mir zu Hénden
kommenden Briefen der Rahel Levin den Namen Skrzynecki und Rybinski
begegnete, wie auf einen Schlag den Insurrektionskrieg von 30 und 31, einer der
erbittertsten, die je ausgefochten wurden, wieder vor Augen hatte. Kein anderer
Krieg, unsere eigenen nicht ausgeschlossen, hat von meiner Phanlasie je wieder
so Besitz genommen wie diese Polenkdmpfe, und die Gedichte, die an jene Zeit
ankniipfen (obenan die von Lenau und Julius Mosen), und dazu die Lieder aus
Holteis ,Altem Feldherrn’ sind mir bis diese Stunde geblieben ... "

Schliefflich mufi man noch hinzufiigen, daff Fontanes Werk ,Unterm Birnbaum”
nach polnischen Motiven entstanden ist. Die Novelle erschien in polnischer Uber-
setzung von Maria Szematowicz im Verlag Wydawnictwo Poznanskie (Posener
Verlag) in Poznan. Unter dem Eindruck polnischer Ereignisse schrieb er auch
2 Gedichte: ,An der Elster” und ,Zum Kampf”, die die so zahlreichen Polenlieder
jener Zeit vermehrten,
Mein Gedenken an Theodor Fontane méchte ich mit den Worten beenden, die der
einst bekannte und heute vergessene Ssterreichische Dichter Karl Emil Franzos
itber ihn gesagt hat:

.Er war der einzige zeitgendssische Schriftsteller,

den die Alten liebten, die mittlere Generation schatzte

und die Jungen verehrten.”
Hier gibt es nichts hinzuzufiigen und nichts wegzulassen.

Jan Koprowski wurde vor 70 Jahren auf dem Lande in Mittelpolen geboren,
wuchs in Kielce auf und studierte spater an der Warschauer Universitit Philo-
sophie. Seit seiner Studentenzeit beschéftigt er sich immer wieder aufs neue mit
Grundfragen des menschlichen Daseins:

.Was ist das Leben, was ist der Mensch und was ist der Tod?”
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Zu seiner Arbeit als Schriftsteller dufiert er sich wie folgt:
.Bis jetzt habe ich 35 Biicher verdffentlicht, darunter Gedichtbiande, Novel-
len, Romane, Reiseberichte und literarische Skizzen. Am liebsten schreibe
ich Kurzgeschichten, dem Satz Alfred Polgars folgend: ,Das Leben ist zu
kurz, um lange Sachen zu schreiben’. Die Helden meiner Prosa sind keine
grofen Figuren, keine Erfinder, keine Professoren, keine Sieger. Die
Helden meiner Prosa sind ganz gewdhnliche Menschen, was nicht bedeuten
soll, daf ich das Leben der einfachen Menschen als einfach und gew&hnlich
ansehe. Ich betrachte es gerade als meine schriftstellerische Aufgabe, das
Aufiergewohnliche im Gewdhnlichen zu entdecken und zu beleuchten.
Aufierdem tibersetze ich deutsche sowie Osterreichische Gedichte und Kurz-
prosa. Eine der schonsten Novellen, die ich dbertrug, ist Lion Feuchtwan-
gers ,Der treue Peter’. Ferner habe ich zwei Auswahlbinde mit Gedichten
von Georg Trakl und Peter Huchel redigiert und teilweise ibertragen.
Im letzten Jahr verfafite ich eine kleine Monographie iiber Joseph Roth,
der zu meinen Lieblingsautoren gehdrt und dessen Werke fast alle ins
Polnische ibersetzt wurden.”

Jan Koprowski schrieb das Nachwort fiir eine polnische Ausgabe des Fontane-

Romans ,Unterm Birnbaum® (1977), die er neben anderen polnischen Uberset-

zungen dem Fontane-Archiv zur Verfiigung stellte.

(M.H.)

Christine Briickner, Kassel

Triffst du nur das Zauberwort
Effi Briest an den tauben Hund Rollo *

fPte - e

So hat Mutter mich erzogen: Jeder Mann ist der Richtige. Gutes Aussehen, Adel,
gute Stellung. Als ich Instetten zum erstenmal sah, iiberfiel mich ein nervéses
Zittern. Als ob mein Korper sich hitte wehren wollen. Aber ich kannte die Aufie-
rungen meines Korpers nicht. Ich hatte immer ein wenig Angst, und das hat er
wohl auch gewollt. Von dem Spuk auf dem Kessiner Hausboden will ich gar nicht
reden, Das war nicht recht, und darum hat er auch schuld, Und wenn Crampas
mir nicht die Augen gedffnet hatte, dann ware ich die Angst nie losgeworden.
Instetten wollte mich mit Furcht an das Spukhaus binden und mich erziehen.
Aber er war ein Schulmeister und kein Erzieher. In Angst darf man auch so ein
halbes Kind, das ich noch war, nicht halten.

o T

* Nachdruck mit freundlicher Genehmigung des Verlages aus: Wenn du geredet héttest, Desdemona,
Ungehaltene Reden ungchaltener Frauen. — Hamburg: Hoffmann und Campe 1983
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Mach Platz, Rollo! Wir bleiben eine Weile sitzen auf der Gartenbank.

Du hast dich immer nach oben gerichtet, Instetten. Wenn Bismarck pfiff, war
Instetten zur Stelle. Das kannte ich nicht von Hohen-Cremmen. Mein Vater hatte
bei allem doch etwas Freies, nicht das Beamtische. Er wollte nicht hdher hinaus
und mufite darum auch keine Angst haben, daf er stiirzen konnte.

Ich bin eine sehnsichtige Natur. Ich hatte soviel Zeit zum Trdumen und zum
Mich-Sehnen, und du hattest dein Tun und sehntest dich nach nichts, du wolltest
alles erreichen. Eigentlich war ich doch erst in der Knospe, aber von Blumen
hast du nichts verstanden und von Frauen auch nicht viel. Du hast mich nicht
zum Blithen gebracht. Ich bin, halbaufgebliiht, verwelkt. Ich war dein liebes
Spielzeug, das hast du selber gesagt, und so ein Spielzeug holt man hervor, zeigt
es, spielt damit und legt es zuriick in die Schublade. Ich hatte Alleinsein nicht
gelernt zu Hause. Hier in Hohen-Cremmen hatte ich aufier den Eltern noch
meine Freundinnen und den Garten und die Schaukel und die Heckenwege. Bei
dir in Kessin gab es nur die paar Zerstreuungen und das, was du ,die stillen
Tage’ nanntest. Und dann die Abende, wenn du die Lampe nahmst und sagtest,
ich habe noch zu tun. Wenn du merktest, daf ich betriibt war, bist du umgekehrt,
hast die Lampe auf den Fligel gestellt und gesagt: Spiel etwas, Effi! Und ich
stand gehorsam auf und spielte etwas, aus ,Lohengrin’ oder sogar aus der ,Wal-
kire’. Wagner pafite doch {iberhaupt nicht nach Hinterpommern! Irgendwer wird
gesagt haben, mein lieber Baron von Instetten, Chopin ist passé, Wagner ist dran!
Du hattest deine Karriere im Sinn und wolltest mich zu deiner Wahlhelferin
machen. Ich wollte auch hoch hinaus, aber mehr wie beim Schaukeln, nicht so mit

Biicken und Untertinigsein. Am Anfang habe ich dir manchmal gesagt, was ich
dachte und fiithlte, eine Briest, das ist auch was! Aber solche Gespriche fiihrten
leicht zu Verstimmungen. Als ich mal gesagt habe, ich hitte dich aus Ehrgeiz
geheiratet, hast du’s spafhaft genommen, und das war es ja auch und stimmte
letztlich doch wieder. Aber ich hatte Ehrgeiz fiir dich und nicht fiir mich. Das
haben alle Frauen,

Und dann — was du so Zirtlichkeiten nanntest! Jetzt habe ich vor Augen, wie du
abwehrend die Hand hebst und sagst: Aber Effi! Da mufite es dunkel sein, damit
ich dein Gesicht nicht sehen sollte, als ob wir etwas Verbotenes titen. Du be-
stimmtest, wann es Zeit fiir Zartlichkeiten war, und wenn ich mal die Hand
nach dir ausstreckte, dann gabst du mir einen Kufj auf den Handriicken und
legtest meine Hand wieder auf die Bettdecke zuriick, und ich wufite Bescheid,
fiar heute nichts weiter, meine licbe Effi! Eigentlich habe ich mich vor deinen
Zartlichkeiten immer gefiirchtet, da war auch Gewalt dabei und auch Pflicht.
Du wolltest ein vorbildlicher Ehemann und Vater sein und nicht nur der Erzeuger
unserer kleinen Tochter Annie. Und deshalb mufite ich ins Bad fahren und
Brunnen trinken. Aber daran lag es nicht. Es war das Planmadfige. Ich war
mehr fiirs Heimliche, flir die Dinen. Es muBi doch auch Leidenschaft dabei sein,
und man mufy schwindlig werden, und die Erde mufi sich drehen, und es muf
sein wie auf der Schaukel, man fliegt, und der Strick reifit. Ach, Instetten! Wir
hitten miteinander reden sollen. Statt dessen rede ich jetzt mit Rollo. Wenn ich
mal was zu dir sagte, hast du mir aufmerksam zugehért und mir auch zuge-
stimmt, und am Ende hast du doch wieder gesagt: Am besten, es bleibt alles
beim alten. Der Satz fallt mir immer ein, wenn ich in Gedanken mit dir rede.
In der letzten Zeit rede ich viel mit dir, wenn ich hier in Hohen-Cremmen bei
der Sonnenuhr sitze, und der Hund liegt neben mir und knurrt, wenn er traumt,
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Als Annie mich nach der Scheidung in Berlin zum erstenmal in der Kéniggritzer-
strafie besuchen durfte, da hitte ich, so wie ich war, zu dir laufen sollen. Nicht
in die Wohnung! In dein Ministerium! Ich hétte nicht in meinem Zimmer auf die
Knie fallen und beten sollen. Da war nicht Gott dran, da warst du dran! Du
hattest das Kind abgerichtet wie einen Papagei. Wenn ich darf? Wenn ich darf?
Du konntest mich nicht abweisen lassen, das hitte Aufsehen erregt. Du wirst
ans Fenster getreten und héttest mir den Riicken zugewandt. Aber angehdrt
héttest du mich und immer mal die rechte Hand gehoben, was heifien sollte:
Aber Effi!

Meine Angst war gréfier als mein Zorn. Zorn macht stark, Angst macht schwach.
Ich sank in mich zusammen. Seit damals werde ich immer schwicher. Berlin war
nicht grof genug fiir uns drei. Ich wollte dir nicht zufillig begegnen, und ich
wollte auch nicht auf dem Trottoir stehen, wenn du in der Kutsche vobeifuhrst
und die Leute sagten, das ist der Minister von Instetten, denn Minister wirst
du ja wohl bald werden. Und ich wollte auch nicht Annie auf dem Schulweg
auflauern, um sie sehen zu kénnen. Das war dann meine Rettung, als die Eltern
ein Einschen hatten und mich nach Hohen-Cremmen holten Als du mich geheira-
tet hast, warst du doppelt so alt wie ich, und jetzt bist du noch immer ein Mann
in den besten Jahren. Aber ich bin eine alte junge Frau. Das Kind wird spiter
das Hohen-Cremmen der Briest erben, oder ldft du nicht zu, daf Annie ihre
verstoffene Mutter beerbt? Doch was soll sie mit I—lc-::l\cnwcqcn einer Schaukel
und einer Sonnenuhr? Es ist viel Zeit vergangen.

Ich klage dich nicht an, Instetten, du bist, wie du bist. Aber klagen werde ich

doch diirfen. Ihr habt mich alle geliebt, weil ich war, wie ich war und wie ich
jetzt nicht mehr bin. Und dich hat man geachtet, weil du bist, wie du bist. Und
was ist denn nun besser, lange Jahre geachtet oder kurze Zeit geliebt zu werden?
Vater wiirde da wieder sagen, ,das ist ein zu weites Feld’. Das weite Feld! Ich
wufite nicht, daff es Mauern und Zaune gibt, Gber die man nicht hinwegspringen
kann, Hindernisreiten habe ich nicht gelernt.

Jetzt legt er mir wieder seine dicke Pfote aufs Knie. Meinst du, Rollo, dafi wir
unseren Spaziergang machen sollten, damit alles immer so weitergeht und seine
Ordnung hat? Die Wege immer kiirzer, die Ruhepausen linger?

Ja, Instetten! Jemand, der Grundsitze hat, der ist im Vorteil, und mehr will ich
dazu nicht sagen. Du hast keine Liebe in dir, und dafiir kannst du nichts und
deshalb hast du vielleicht doch keine Schuld, Du hast gesagt, Festigkeit wire
nicht meine Spezialitit. Du hast immer nur gesagt, was ich nicht war und was
ich nicht hatte. Das ist wie mit den Zehn Geboten. ,Du sollst nicht!’ Aber mir muf
man sagen, was ich soll! Du hattest dich in das halbe Kind, das ich noch war,
verliebt, weil du in jungen Jahren meine Mutter liebtest. Eigentlich hast 'du
doch meine Mutter gemeint, und die hitte auch besser zu dir gepafit, das denkt
Vater auch, Alle haben es gewufit, nur ich nicht. Und die andere Hilfte des
halben Kindes wolltest du dir erziehen.

Jetzt miissen wir endlich auch von Crampas reden, Instetten! Crampas liefy mich
so, wie ich war, der wollte nichts, und ich wollte auch nichts. Man fliegt und
verliert den Boden unter den Fiiffen, man denkt, gleich reifit das Seil. und dann
reifit es doch nicht, und man steht wieder auf den Fiifen, aber man ist danach
nicht mehr dieselbe. Von Major Crampas hieff es in Kessin, er sei ein Damen-
mann. Er nahm die Frauen ernst oder wenigstens doch so ernst wie seinen Dienst
und {iberhaupt die Welt. Ganz ernst war ihm nichts. Ich habe doch ,nein‘ gesagt!
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Ich habe mich gewehrt, und er hat mich bedringt, das ging so hin und her.
Aber sein Bitten und Driangen hatte ich gern. Unsere Pferde gingen dicht und
flogen dann nebeneinander her. Bei einem Galopp hat er mir zugerufen: ,Gele-
genheit macht Liebe.’ Erst liefen wir die Pferde traben, und dann liefien wir
die Ziigel schleifen, so wiirdest du es wohl ausdriicken, Crampas war nicht immer
fein in dem, was er sagte. Und ich glaube, in mir war auch so was, ordinir will
ich’s nicht nennen, aber was Sinnliches. Die Untreue hat mich zur Frau gemacht,
nicht die Heirat und nicht die Geburt des Kindes. Es ist einfach so mit uns durch-
gegangen. Ich hab ein ,Es’ in mir, dariiber konnte ich mit keinem sprechen. Fiir
Ehebruch war es eigentlich doch zu wenig. Jesus und die Ehebrecherin! Vater
hat eine Bibel mit Stahlstichen, da liegt die Ehebrecherin dem Herrn zu Fiifien,
und er streckt die Hand nach ihr aus, um sie aus dem Staub zu heben. Ich habe
mir das Bild noch einmal angeschen, aber es betrifft mich nicht. Vielleicht, weil
alles so anders aussicht als in den Diinen, irgendwic orientalisch. Ja, die Diinen
und die See, danach sehne ich mich manchmal, da habe ich mich am: wohlsten
gefiihlt. Man wurde nicht gesehen und sah auch nicht viel, aber man hatte doch
Ausblicke und das Rauschen. Es war wie Versteckspiel mit dem Wind. Er packte
cinen und lief einen wieder los. Jeder hat so eine Landschaft, in die er gehért.
Fiir mich waren es die Dinen, das Uniibersichtliche, das Versteckte, und das ist
nicht gut. Zu Vater gehoren die Feldwege, auf denen er hinter der néchsten
Bodenerhebung verschwinden kann. Und du paft nach Berlin, in dic geraden
Straffen und auf die breiten Treppen, die zu den Minsterien fithren. Und Mutter,
wohin pafit sie? Sie ist auch nicht dahingekommen, wo sie hingehdrt hitte. Es
ist schwer herauszufinden, was zu einem pafit, und dann ist es noch schwerer,
hinzukommen und da zu bleiben.

Ich trdume wieder meine Tagtrdume. Bei jener Fahrt, damals, Silvester, als es
iibers Eis ging und Gefahr war, als ich mit Crampas im selben Schlitten saf
und du in einem anderen, da hast du nachher gesagt, es wire dir gewesen, als
ob ich mit Crampas pntergangen sei. Da hast du Angst gehabt. Ach, wér ich's
nur! Crampas lebte gerne, aber er hitte auch aufhdren kdnnen, er hing nicht am
Leben. Er hing an nichts, er wollte nichts besitzen. Er zog mich an sich und
lief mich auch wieder los. Ich hitte ins Wasser gehen sollen, untreue Frauen
mussen ins Wasser gehen, und Wasser war ja auch genug da. Aber da war das
Kind. Und wenn eine Frau Landrat von Instetten ins Wasser geht, dann wire
alles herausgekommen, und am Ende hitte ich dann doch nur eine Karriere
zerstdrt. So einfach weitergehen, erst durchs seichte Wasser und dann die Wellen,
bis man den Boden verliert, das kann doch nicht so schlimm sein, und Crampas
ware ja auch mitgekommen, er hatte so was, mit ihm hitte man untergehen
kénnen. Zum Leben taugte er nicht. Jetzt habe ich keinen mehr, keinen zum
Leben und keinen zum Sterben. Eigentlich habe ich nur noch Rollo. Sei still,
Rollo! Es ist gut. Bleib liegen, die Sonne wiarmt uns wohl noch eine Weile.

Aber am Ende war der Sog des Wassers doch nicht stark genug, sonst sifie ich
ja nicht hier in Hohen-Cremmen bei meinen alten Eltern und machte ihnen
Sorgen. ,Tochter der Liifte’ hat Mutter von mir gesagt, das ist lange her. Ich hitte
was von einer Kunstreiterin. Von Trapez hat sie auch gesprochen. Immer habt ihr
mich angesehen, als wollte ihr ,Aber Effi!' sagen. Dabei hattet ihr das Unpas-
sende trotzdem gern.

Instetten hat sein Alter, und ich habe meine Jugend, habe ich gedacht, und das
habe ich auch gegen dich ausgespielt, einen Trumpf, der sticht, mufite ich doch
in der Hand haben. Alles, was verniinftig war, dafiir sorgtest du. Dabei konntest
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du nichts fiir dein Alter und ich nichts fiir meine Jugend, aber alle taten, als sei
es mein Verdienst, so jung zu sein und schon Landritin und Mutter eines
Kindes,

Alle Schuld ridcht sich auf Erden! Das sind so deine Spriiche, Instetten. Je alter ich
werde, desto weniger glaube ich an Spriiche. Die Sonne bringt es an den Tag!
Die Sonne war’'s nicht, da mufite viel zusammenkommen, lauter Zufille, was man
so Zufall nennt. Aber nichts ist zuféllig. Ich hitte mit dir reden sollen, bevor wir
aus Kessin weggingen nach Berlin, aber als ich dir sagte, wie ich mich in dem
Spukhaus gefiirchtet hatte, und dir von meiner Angst berichtete, da hast du dein
Schulmeistergesicht gemacht. Und die Sache mit Crampas lag ja auch schon hinter
mir, :

Man kann nur dort beichten, wo man auf Vergebung hoffen kann. Verstehen
sollte es ja keiner. Warum habe ich seine Briefe nicht verbrannt! Manchmal sah
ich sie hinten im Nihkasten, nahm sie in die Hand und las sie dann doch nicht.
Ich wollte mich nur erinnern: Effi, so ecine Frau bist du! Nicht, wie man sich an
etwas Schones erinnert, sondern an etwas Schlimmes. Das darf man doch auch
nicht vergessen, und immer dachte ich: Es war nicht nur schlimm, es war auch
schon. Bei der ersten Liige habe ich gedacht, die Decke stiirzt cin, aber sie ist
nicht eingestiirzt. Die zweite fiel mir schon leichter. Alle wollen einem ja glauben,
was man sagt, und eigentlich will doch gar keiner die Wahrheit wissen. Geahnt
hast du etwas, Instetten! Weifit du, was ich jetzt manchmal denke, wenn ich
mein Leben Revue passieren lasse und die Schatten auf der Sonnenuhr anzeigen,
wie alles vergeht? Ohne Crampas und die Diinen wére es nicht besser gewesen.
Das habe ich nun auch kennengelernt. Das Leichtsinnige. Eigentlich wollte ich
doch, daf alles leicht sein sollte. Ein Leben lang die Baronin Instetten und eines
Tages vielleicht die Ministerin und Bille und Einladungen und vier Wochen Kur
im Jahr, Dann werden Ablenkungen ja auch langweilig. Du hattest deine Kar-
riere, und ich hatte die Langeweile, und wenn du vom Bedeutendsein zuriick-
kamst, hitte ich dir entgegenfliegen miissen und dich bewundern. Dafiir geniigte
doch Rollo.

Still, Rollo! Braver Hund. Schlaf weiter. Nachher machen wir unseren Spazier-
gang. Dann dammert es bald, und dann ist wieder ein Tag vergangen.

Ich habe viel nachgedacht, Instetten! Auf Liebe steht die Todesstrafe, und fir
Mord — und Mord war es doch, auch wenn du es ein Duell genannt hast und eine
Ehrensache —, fiir Mord bekommt man sechs Wochen und wird begnadigt, und
nach einiger Zeit geht die Karriere weiter. Aber schuld war doch ich. Man hitte
die Schuldige vorladen und anhéren miissen. Als ginge mich die Sache nichts an!
Man mufite mich nur wegschicken. Lebensldngliche Verbannung, dazu hast du
mich verurteilt. Entlassen wie ein Dienstbote, der silberne Loffel gestohlen hat.
Wenn du nun zu mir gestanden hattest! Und wir wédren zusammen nach Amerika
ausgewandert, da fangen doch viele Menschen neu an. Oder auch zusammen nach
Hohen-Cremmen! Landwirtschaften kann man doch lernen, und Vater wird alt.
Unersetzlich in deinem Amt bist du wohl auch nicht, Instetten! Und jetzt? Nur
so mit Pflicht und Ehre, das geht doch auch nicht gut. Manches dringt bis hierher
und an meine Ohren, obwohl man mir alles fernhalten méchte. In der ersten
Zeit habe' ich gedacht: Instettens Ehre wird bald wieder hergestellt sein, eine
Weile wird man noch sagen, ,der arme Instetten’ und vielleicht auch mal jemand
,5eine arme Frau’ und ,sie war ja noch jung’. Aber irgendwann wiirdest du dir
eine neue Frau suchen, vielleicht sogar eine, die deiner Effi ein wenig &dhnlich
sicht, nur mit mehr Festigkeit und die nicht mehr erzogen werden mufi und die
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fiir das Kind eine bessere Mutter wire. Aber wenn es an keiner Stelle gut aus-
geht, Instetten, das meine ich: Crampas tot, du mit deiner Pflicht, das Kind brav
in der Schule und ich hier mit dem alten Rollo, der schlift, wenn ich rede, und
nur den Kopf hebt, wenn ich seinen Namen nenne.

Ja, Rollo, guter alter Hund, schlaf weiter.

Als du mich fristlos entlassen hast und ich nicht nach Hohen-Cremmen zuriick-
kehren durfte und auch noch eine geschiedene Briest wurde zu der geschiedenen
Instetten und in der Koniggritzerstrafie der Tag hinging mit Sticken und Patience
Legen und Chopin spielen! Und keiner sagte: ,Spiel mir was auf dem Klavier,
Effi!* Da hétte ich sogar was aus der ,Walkiire’ gespielt! Und immer nur Roswitha
zum Teetrinken und ihre schaurigen Geschichten. Wenn ich hitte arbeiten kénnen,
wenn ich was gelernt hatte, aber auch eine geschiedene Frau Baronin durfte sich
ihren Lebensunterhalt nicht selbst verdienen, und die Eltern sorgten ja auch,
50 gut sie konnten,

Ein richtiges Schicksal war es doch gar nicht! Eine Anna Karenina, von ihr sprach
man in Bad Ems, aber keine der Damen hatte den Roman wirklich gelesen, man
munkelte nur. Ich hatte ja nur am Schicksal genascht! Wenn ich mich priife, dann
fithle ich weniger Schuld in mir als Scham, wie ein Kind sich schimt, weil es
etwas Verbotenes getan hat und dabei ertappt wird, Und du hast mich ja auch
bestraft, wie man ein Kind bestraft. Stell dich in die Ecke, schweig still! Ros-
witha, die hatte ihr Schicksal! Als ihr das ledige Kind gestorben und ihr Vater
mit der Eisenstange auf sie losgegangen war und sie nicht aus noch ein wulite,
da hatte sie ins Wasser gehen wollen, und so habe ich sie gefunden. Sie hat immer
fGr ihren Lebensunterhalt sorgen miissen, aber bei mir hat sie es doch eher gut

getroffen. Mit dem ihrigen verglichen, war mein Schicksal eher zu klein, Richtige
Not, da wire ich vielleicht daran gewachsen und gereift, aber nur Verlassensein
und die viele Zeit und niemand, der mich braucht, und die Eltern wiirden doch
auch friedlicher ohne mich leben. Es ist nicht leicht, die Eltern ciner Effi Briest
ZUIl se1n.

Du hast aber mich gerichtet. Aber du bist nicht Gottvater, sondern nur der Baron
Instetten. Vor Gott habe ich mich immer weniger gefiirchtet als vor dir. Und
dann denke ich ja auch: Alles wiederholt sich, Frithling im Tiergarten. Ob nun
funfzigmal Unter den Linden oder fiinfhundertmal. Und alle paar Jahre ein neuer
Muff, damit ich bei Laune bleibe.

Ich hab’s doch mal gehabt, den Glanz, meine ich, und so an deinem Arm durch
den Saal, und mein Rock rauschte beim Gehen, und die Leute fliisterten: Was
flir ein schones Paar! Ich gerate vom Hundertsten ins Tausendste, das kommt
von dem Wirren in mir und dem Dunklen, Ja, das Dunkle war doch auch in mir,
davon habt ihr nichts geahnt. Gieshiibler in Kessin vielleicht und der Geheimrat
Rummschiittel in Berlin, aber die hatten dann auch nur ein Pulver fiir mich zur
Beruhigung.

Es geht und vergeht alles so schnell. Eben noch habe ich hier auf der Schaukel
gesessen und dann schon an der Wiege in Kessin, und jetzt sitze ich wieder hier
und betrachte die Schaukel. Das hat die Natur falsch eingerichtet, mit siebzehn
schon Mutter. Aber gegen die Natur darf man sich nicht auflehnen. Mein Kérper
konnte schon ein Kind empfangen und austragen, aber meine Seele konnte es
noch nicht. Manchmal denke ich, wenn wieder ein Sommer voriiber ist, ich bin so
ein Blatt, das der Wind schon im August abgerissen hat und das in einen Bach
gefallen ist, und dann hat es mich fortgetrieben, erst in einen Fluf und dann
in einen Strom, und jetzt treibe ich auf das grofie Meer zu. Aber das sind keine
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Themen fiir dich, Instetten, Blitter im Wind, Sichtreibenlassen im Strom. Aber ich
bin dann doch oben geblieben. Ich bin nicht untergegangen, und darauf bin ich
nun auch ein wenig stolz. Und das Meer und der Himmel, oder wo wir hinkom-
men oder untergehen, das ist am Ende eins und liegt bei Gott.

Ich bin jetzt ganz ruhig, Instetten. Fiir dich wird es besser sein, wenn du nicht
mehr ein geschiedener Mann bist, sondern sagen kannst, meine Frau ist gestor-
ben. Dann kannst du vielleicht meinen Namen wieder aussprechen und spéter
sogar einmal denken: Meine liebe Effi!

Gleich wird Mutter mit dem Plaid kommen und sagen: ,Aber Effi, du wirst dich
verkiihlen’, und mir das Tuch um die Schultern legen, und sie wird mich nicht
streicheln, und ich werde sie nicht streicheln, nur danke sagen und licheln und
ihre Hand einen Augenblick festhalten.

Minner mannlich und Weiber weiblich — das ist auch so ein richtiger Briest-
Spruch. Aber dann gibt es doch auch noch die Téchter! Ich bin die Effi Briest
aus Hohen-Cremmen geblieben. Thr habt mich immer fiir etwas bewundert, was
doch nicht mein Verdienst war. Jung sein und hiibsch sein und Anmut, das ist
doch noch nichts, und geleistet hatte ich auch nichts. Ein Kind haben, das kann
jede Frau, und aufgezogen wiirde es doch von Johanna und spiter von Roswitha.
Ich habe lauter Nebenrollen gespielt und meine Hauptrolle nicht bekommen. Eine
geschiedene Baronin Instetten und eine geschiedene Briest.

Jetzt streichle ich Rollos Fell, das grau und auch schon grindig wird, und manch-
mal streiche ich {iber den Seidenstoff, der sich iiber meine Schenkel spannt.
Eigentlich bin ich doch eine zértliche Natur. Mutter ist cher eine kiihle Natur,
und Vater hilt sich alles vom Leib, auch mich. Er lifit die Kornihren durch die
Finger gleiten, klopft dem Pferd auf die Kruppe. Als ich noch klein war, hat er
mich manchmal bei den Haaren gepackt und gezaust, wie er es auch bei seinen
Huhnerhunden tat, wenn sie ihm ein Rebhuhn vor die Fiifie legten, und ich habe
ihm dann meine Puppe vor die Fiifie gelegt. Und wenn Mutter mir die Schleife
geradezog und mich ermahnte, nicht so wild zu sein, dann war das ihre Art von
Zartlichkeit. Warum habe ich mein Kind nicht mit meinen eigenen Hinden
gewaschen und gewindelt? Alles konnten die Dienstmidchen besser als ich, und
ich hab auch immer gedacht, es kdnne dem Kind etwas passieren, wenn ich es
an mich driickte und kiifite, wie ich’s mit meinen Puppen getan hatte. Und spiter
habe ich ihr auch die Schleife geradegezogen.

Wir Icben alle so weit entfernt voneinander. Die Zwischenrdume sind so grof.
Gieshiibler versuchte, sie zu tberbricken, mit einem Straufi oder einem Billett im
richtigen Augenblick. Wére ich zu ihm in die Apotheke gegangen, da hitte ja
niemand etwas sagen konnen, da war ja keine Gefahr bei jemandem, der ein
halber Kriippel war. Er hat mich gern gehabt und ich ihn auch. Wenn ich gesagt
hitte, ich muff mit jemandem reden und nicht plaudern, und er gesehen hiitte, daf;
ich verzweifelt war. Aber dann wire er verlegen geworden und hitte mir doch
wieder nur ein Pulver geholt. Geahnt hat er viel. Einmal hat er mir ein kleines
Buch geschickt, ,Filir die romantische Effi von Instetten. Ein Verehrer mehr’, stand
darunter. Gedichte von Eichendorff. Crampas zitierte Verse von Heinrich Heine,
und da wufite man nie, ob man lachen oder die Augen niederschlagen sollte. Ich
saf} oft mit dem Buch auf dem Schof da, las ein paar Zeilen, und dann versetzte
mir ein Wort einen Stof, und ich vergaf das Buch und tridumte wieder. Damals
habe ich die Gedichte beiseite gelegt, aber neulich habe ich sie wieder hervorgeholt
und habe einen Federstrich am Rande einer Seite gefunden, und diese Zeilen lese
ich nun wieder und wieder und summe sie vor mich hin:
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,Schlift ein Lied in allen Dingen,
Die da traumen fort und fort,

Und die Welt hebt an zu singen,
Triffst du nur das Zauberwort.’

Ich habe mein Zauberwort nicht gefunden, Instetten. Dir darf man mit Zauber-
worten nicht kommen, da hebst du gleich abwehrend die Hand. Aber Effi! Wenn
ich in mich hineinhorche, dann hore ich nichts weiter als: Aber Effi! Einmal
klingt es belustigt, dann wieder strafend. Das war kein Zauberwort, das war
ein Wort, das den Zauber zerstért. Ich stelle mir vor, wenn ich tot bin, schreibt
man auf den Stein: Aber Effil

Denn wenn ich so friith sterbe, dann ist das auch wieder nicht recht und wie ein
Vorwurl,

Christine Briickner wurde am 10. Dezember 1921 im Pfarrhaus des Dorfes
Schmillinghausen in Nordhessen geboren. Im christlichen Elternhaus auf dem
Lande empfing sie ethisch-soziale Impulse. Als Mitglied der Bekennenden Kirche
wurde der Vater im sog. Dritten Reich ins Abseits gedrdngt. Die Familie zog in
die Stadt, zunichst nach Arolsen, spiter nach Kassel, wo Christine Briickner die
mittlere Reife erwarb und dann das Abitur ablegte. Im Krieg und danach iibte
sie sehr unterschiedliche Tatigkeiten aus, so arbeitete sie z. B. in einer Hotelkiiche,
in den Fabrikhallen eines Flugzeugwerkes oder als Gehalts- und Lohnrechnerin,
1946 legte sic ein Examen als Diplom-Bibliothekarin ab. Es folgte jedoch die
Tétigkeit als Leiterin der Marburger Universititsmensa. Sie war wissenschaftliche
Mitarbeiterin des von Prof. Richard Hamann geleiteten kunstgeschichtlichen In-
stitutes der Universitit Marburg und spiter als Redakteurin einer Frauenzeit-
schrift tdtig. Breite Lebenserfahrung und Milieukenntnisse drangten gleichsam zur
Existenz als Erzdhlerin hin.

1953 beteiligte sie sich an einem Romanwettbewerb und erhielt fiir ihren ersten,
inzwischen in mehrere Sprachen iibersetzten Roman ,Ehe die Spuren verwehen”
den ersten Preis. Zu den Juroren gehdrte der Wiener Theater- und Literatur-
kritiker Hans Weigel. Seitdem lebt Christine Briickner als haupt- und freiberuf-
liche Schriftstellerin.

Von 1980 bis 1984 war sie Vizeprisidentin des westdeutschen PEN. 1982 wurde
sic mit der hessischen Goethe-Plakette ausgezeichnet und 1987 mit der Ehren-
biirgerschaft der Stadt Kassel, in der sie seit den 60er Jahren wieder lebt.

Sie ist in zweiter Ehe mit dem Horspielautor, Lyriker und Prosaisten Otto
Heinrich Kiithner verheiratet. Zusammen mit ihm stiftete sie 1985 den ,Kasseler
Literaturpreis fiir grotesken Humor”. Die Kollegenche bezeichnete sie als ,funk-
tionierenden Autorenverband*!, aus dem auch gemeinsame Biicher hervorgegangen
sind.

In ihren Aufzeichnungen ,Das schwarze Sofa” schreibt Christine Briickner: ,Be-
leben, das ist die Aufgabe des Kiinstlers”.? Das heifit bei ihr vor allem ,Belebung”
des Lesers durch .Belebung” literarischer Figuren. Beispielhaft sind dafiir in ihrem
erzdhlerischen Schaffen an erster Stelle die Poenichen-Romane ,Jauche und Lev-
kojen” (der Titel stammt von Fontane aus seinem Brief vom 18.7. 1887 aus dem
Seebad Riidersdorf an seine Frau), ,Nirgendwo ist Poenichen” und ,Die Quints”.
Sie vermiteln am Beispiel von Familiengeschichte Zeitgeschehen von 1918 bis in
die westdeutsche Gegenwart.
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Die Romane ,Jauche und Levkojen” und ,Nirgendwo ist Poenichen” wurden vom
westdeutschen Fernsehen in 36 Folgen verfilmt. Dabei verkorperte der inzwischen
leider verstorbene Schauspieler Arno Afmann, der in der vorausgegangenen west-
deutschen Fernsehverfilmung des ,Stechlin® den alten Dubslav gespielt hatte, den
alten Quindt”,

Christine Briickner gehdrt zu den traditionsgebundenen Autoren, ohne dem
Epigonentum zu erliegen. Produktive ,riickwirtige Bindungen“ besitzt sie vor
allem zu Fontane, als dessen ,Enkelin*® sie aufgrund stofflicher, motivischer und
gestalterischer Verwandtschaft bezeichnet wurde. Bindung sowohl an Fontane als
auch zur deutschen Romantik, speziell zu Eichendorff, zeigt der Monolog Effi
Briests in der Szenenfolge ,Wenn du geredet héttest, Desdemona®

In den ,ungehaltenen Reden ungehaltener Frauen®” gestaltet Christine Briickner
kiinstlerisch eine weiterfithrende Wiederbelebung tberlieferter historischer oder
literarisch-fiktiver Frauengestalten. In Sappho, Katharina von Bora, Christiane
von Goethe oder in Desdemona und Effi Briest werden emanzipatorische Elemente
entdeckt und freigesetzt., ,Ein sprachgewaltiger Chor von Frauen — jede eine
Solistin®, urteilte Walter Jens".

In den ,ungehaltenen Reden ungehaltener Frauen® ndhert sich Christine Briickner
m, E, am starksten einem schonungslosen, kritischen Realismus. Aufgrund des
aktuellen emanzipatorischen Ideengehaltes wie des dramatischen rhetorischen
Gestus wurden ausgewihlte ,ungehaltene Reden” sowohl von Theatern aufgefiihrt
als auch vom westdeutschen Fernsehen inszeniert, darunter auch die Effi-Rede
mit Jutta Speidel als Effi Briest.

Christine Briickner verkdrpert aus unserer Sicht eine produktive Fontane-Aneig-
nung durch einen deutschsprachigen Gegenwartsschriftsteller, Briickners grofie
Wirkung resultiert nicht zuletzt aus der Beziehung zu Fontane, bei dem es in
exemplarischer Weise um Lebensahnlichkeit, Glaubwiirdigkeit, balladeske Ein-
fachheit der Fabel, Beseeltheit und Einpragsamkeit der Figuren, Sprachbewufit-
heit im allgemeinen und sprachliche Individualisierung der Gestalten im beson-
deren, um Humor und Ironie geht — alles Elemente, die bei Christine Briickner
in einer anderen erzdhlerischen Welt modifiziert wiederkehren.

Anmerkungen / Quellenangaben

1 Christine Briickner: Hat der Mensch Wurzeln? Autobiographische Texte. Her-
ausgegeben und mit einem Nachwort versehen von Gunter Tietz, Verlag Ull-
stein Frankfurt/M.-Berlin (West) 1988, 5.8
Christine Briickner: Mein schwarzes Sofa. Aufzeichnungen. Verlag Ullstein
Frankfurt/M.-Berlin (West) 1981, S. 274
Vergleiche dazu Joachim Biener: Zur Aneignung von Fontanes Epik durch Film
und Fernsehen, Fontane-Bldtter Band 4, Heft 8 (Heft 32 der Gesamtreihe,
1981), S. 724
Thomas Mann in ,Meine Zeit” in ,Zeit und Werk”, Aufbau-Verlag Berlin 1956,
S. 588
Christine Briickner/Otto Heinrich Kithner: Deine Bilder — Meine Worte.
Prophylien-Verlag Frankfurt/M.-Berlin (West) 1987, §.35
Walter Jens in ,Mein Buch des Monats”, Ullstein Presse-Service Christine

Briickner und Otto Heinrich Kiihner o. J. S. 51
(Joachim Biener)
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REZENSIONEN

Theodor Fontane: Werke, Schriften und Briefe. Abt. III, 5. Band. Zur
deutschen Geschichte, Kunst und Kunstgeschichte. Hrsg. v. Helmuth
Niirnberger u. a. — Miinchen: Carl Hanser Verlag 1986. 1015 S.

(Rez.: Christian Grawe, Melbourne)

Es ist immer erfreulich, wenn der deutsche Partikularismus und Pluralismus
seine guten Seiten zeigt: Wir haben eben nicht eine autoritative Fontane-Ausgabe,
sondern drei konkurrierende Werkeditionen, die sich in ganz unterschiedlichen
Entwicklungsstadien befinden. Die Nymphenburger Ausgabe (N) liegt abgeschlos-
sen vor, die Hanser Ausgabe (H) ist weitgehend beendet, und von der Aufbau
Ausgabe (A) stehen umfangreiche Teile noch aus. Alle drei haben ihre Verdienste
und Vorziige, ja, es ist berechtigt zu sagen, daf sie im Laufe von nur zwei bis
drei Jahrzehnten unser Fontanebild unwiderruflich verdndert und unendlich er-
weitert haben. Alle auch haben den Fontanelesern und -forschern eine Fiille
bisher unverdffentlichter Texte erschlossen, so — um nur wenige Beispiele zu
nennen — N die vollstindigen Theaterkritiken, H die Erzdhlfragmente und A
Entwiirfe der Romane und Fontanes Tunnelprotokolle.

Da in A die theoretischen Texte Fontanes noch ausstehen, kommt nur N fiir einen
Vergleich mit dem hier in Frage stehenden Band von H in Betracht. Er enthilt
die Schriften .Zur deutschen Geschichte, Kunst und Kunstgeschichte”, und daher
mufi man zu mehreren Binden von N greifen, um das entsprechende Material
vor sich zu haben, nidmlich zu den Reprints der Kriegsbiicher und dem Band
JPolitik und Geschichte” (XIX) und zu den beiden Bidnden mit den ,Aufsitzen
zur bildenden Kunst” (XXIII, 1 und 2). Diese decken sich nun aber nicht mit
H 1115, sondern tiberschneiden sich auch mit H IIL.1 (.Aufsdtze und Aufzeich-
nungen”) und H II1.2.1 (.Reiseberichte’), wo die verschiedenen Kunstbetrach-
tungen aus England und auf dem Weg dahin (,Eine Kunstausstellung in Gent")
ihren Platz haben. Wihrend also N in den Schriften zur Kunst eine thematische
Gliederung verfolgt, vereinigt H IIL5 Texte, die bei ihrer thematischen Diver-
genz (einerseits Geschichte, andererseits Kunst und Kunstgeschichte) offenbar
durch das Etikett .deutsch” zusammengehalten werden sollen. Das ist flir eine
Zeit wie die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts, die so prononciert in nationalen
Kategorien dachte, durchaus zu vertreten, fiihrt aber in diesem Fall nicht zu
Aufschliissen {iber Fontanes geistige Welt, weil die Kriegsbiicher unter so anderen
Vorzeichen entstanden als die Berichte tiber die Berliner Kunstausstellungen, in
die historisches oder gar politisches Denken kaum eingeflossen ist. Was aber
die beiden Abteilungen noch verbindet, ist, daf ihre Texte fast durchweg aus
der mittleren Zeit Fontanes stammen, die im Verhiltnis zur Fiille der von Fon-
tane publizierten Arbeiten seine am wenigsten erforschte Lebensperiode darstellt
— nicht zuletzt deshalb, weil die Literaturwissenschaftler in ihr die im engen
Sinn literarischen Texte vermissen. Der Dichter schwieg ja rund 25 Jahre lang
und trat erst 1878 mit ,Vor dem Sturm” wieder an die Offentlichkeit. H IIL5
zorfallt also in zwei Teile, die gesondert betrachtet zu werden verdienen.
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Was die Schriften zur Kunst angeht, so ist der Leser von H bestens bedient,
sofern er bereit ist, die erwdhnten drei Bande zu Rate zu ziehen. Trotz dem
Auswahlprinzip in der dritten Abteilung (.Erinnerungen, ausgewidhlte Schriften
und Kritiken") stehen ihm die meisten Arbeiten Fontanes in diesem Bereich zur
Verfligung. Er entbehrt nur kiirzere, thematisch enge Aufsitze, einige Buch-
rezensionen, die weitgehend nur skizzierte grofere Arbeit iiber Carl Blechen und
die 29 zum groften Teil 1862 fiir das ,Biographische Lexikon der Gegenwart”
Manner der Zeit des Verlages Lorck geschriebenen Kiinstlerbiographien. Bedenkt
man, daff der Kommentar von H III.5 mehrere dieser im Textteil fehlenden Arbei-
ten jedenfalls auszugsweise enthilt, dann schrumpft das vom Herausgeber Aus-
geschiedene auf durchaus Entbehrliches zusammen. Bedauert hat der Rezensent
nur, dafi Fontanes zu verschiedenen Zeiten geschriebene kiirzere Arbeiten iiber
denjenigen Maler, den er persénlich am besten kannte und der sich im Riickblick
neben ihm selbst als gréfter preufiischer Kiinstler der Epoche darstellt, ndmlich
Adolf Menzel, durch den Aufbau des Bandes nur im Anhang figurieren. Dagegen
bekommt der Leser durch die ununterbrochene Folge der Artikel iiber die zwei-
jdhrlich stattfindenden Berliner Ausstellungen neuer Kunstwerke, die Fontane als
Kunstkritiker verschiedener Zeitungen veroffentlichte, ein zusammenhangendes
Bild von den asthetischen Anschauungen seiner mittleren Jahre. Es ist nur ein
weiteres Zeichen fir die nur selten von Oasen unterbrochene kiinstlerische Wiiste,
in der Fontane sein Werk schuf, dafi er seine Uberlegungen zur zeitgenossischen
bildenden Kunst an Werken gewinnen mufite, die wegen ihrer Unbedeutendheit
lange in den Kellern der Museen verschwunden sind. Gerade darum ist es auijer-
ordentlich verdienstvoll, daff der Band 25 der von Fontane besprochenen Gemadlde
im Anmerkungsteil in trotz dem kleinen Format bemerkenswert klaren Schwarz-
Weif-Reproduktionen wiedergibt. Sie tragen aufierordentlich zur Veranschau-
lichung von Fontanes Ausstellungsberichten bei, deren erster iiber die Exponate
von 1860 eine Uberraschung darstellt. Er erschien in vier Folgen in der oster-
reichischen Zeitung .Das Vaterland” und ist in N noch nicht enthalten. Der Kom-
mentar enthilt keinen Hinweis auf einen vorhergehenden Neudruck, und auch
Sonja Wistens grundlegender Aufsatz tber Fontanes kunstkritische Schriften
(in ,Fontane-Blatter”, H.27) enthdlt nur eine Anmerkung iiber eine Abschrift
des Textes, so dafj der Leser annehman mufj, H enthalte mit diesem Ausstellungs-
bericht einen bisher nach der originalen Publikation nicht wieder veroffentlichten
Text.

Sind einerseits die Kunstwerke, die Fontane beurteilt und an denen er seine
Kunsterkenntnisse gewinnt, in den allermeisten Fallen unerheblich, so veranlassen
sie ihn doch immer wieder zu kurzen grundlegenden Ausfithrungen, etwa uber
die damals gingige Schlachtenmalerei (S. 568 ff.) oder uber die Praraphaeliten
(S. 540 f.), die fiir den Fontaneforscher und -leser von hdchstem Interesse sind.
In der schiatzenswerten Einfithrung der Herausgeberin und auch in dem erwihn-
ten Aufsatz von Wisten ist iiber Fontanes Kunstanschauungen Sachkundiges
gesagt. Am auffilligsten sind die Ausstellungsberichte flir das Realismusver-
stindnis der mittleren Jahre Fontanes, der zu dieser Zeit noch geradezu dngstlich
an einer Verkldrung der Wirklichkeit festhdlt und weit entfernt ist vom Natura-
lismus, dem er sich um 1890 auf so erstaunliche Weise o6ffnete.

Das Fazit iiber die Kunstschriften in H und insbesondere in dem vorliegenden
Band ist also ein denkbar positives, aber der erste Teil des Bandes mit Auszigen
aus den drei Kriegsbiichern zwingt den Rezensenten zu grdferen Bedenken. Er
wird von Helmuth Niirnberger, dem um die Fortfithrung von H und die Fontane-
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forschung insgesamt so verdienten Germanisten betreut, der in der Ullstein
Taschenbuchausgabe von Fontanes Werken, im wesentlichen einem Nachdruck von
H, den Apparat der Reprints von ,Der schleswig-holsteinsche Krieg (1981)* und
.Der deutsche Krieg (1984)" so sorgfdltig betreut hat. Niirnberger bietet hier
eine Auswahl aus Fontanes Kriegsbiichern und folgt damit Charlotte Jolles’
Praxis in Band XIX von N, ja, obwohl seine Selektion gut 100 Seiten umfang-
reicher ausfallt (390 vs. 280 S.), sind nach der erheblichen Zahl iibereinstimmen-
der Textpartien die Vorstellungen beider Herausgeber, welches die charakte-
ristischsten, aussagekréftigsten und eindrucksvollsten Teile dieser Werke
darstellen, erstaunlich dhnlich. Ein wesentlicher Unterschied besteht allerdings
darin, dafj Nirnberger den Textanteil des dritten und bei weitem umfangreichsten
Kriegsbuches radikal reduziert (60 von knapp 2000 S.), um Platz zu gewinnen
fiir eine 200 Seiten lange Auswahl aus ,Der deutsche Krieg”, deren piéce de
resistance die gesamte Schlacht von Kéniggritz bildet, die einen ausgezeichneten
Eindruck von Fontanes Technik der Schlachtbeschreibung vermittelt.

Es lassen sich fiir und gegen jede Textauswahl gute Argumente vorbringen, und
dafiir, daff beide Herausgeber auf beschrinktem Raum Uberzeugendes bieten,
burgt ihre grofie Fontanekompetenz. Die entscheidende Frage ist, ob in einer
grofen Werkausgabe eine so radikale Reduktion auf maximal 10 Prozent des
Textes der Kriegsbiicher vertretbar ist. Hier ist nun N besser daran, denn man
lief dem 1969 edierten Band ,Politik und Geschichte* 1971 die Reprints aller
drei Kriegsbiicher folgen. Niirnbergers Auswahl muf fiir sich bestehen, und das
bleibt trotz der kenntnisreichen, wenn auch etwas zu sehr auf den danischen
Krieg ausgerichteten Einfithrung und den detaillierten Anmerkungen problema-
tisch. Nicht nur kommen wir nicht darum herum, daff in den Kriegsbiichern
Fontanes schriftstellerische Leistung eines ganzen Jahrzehnts besteht und sie
deshalb nicht beliebig vergessen oder gekiirzt werden diirfen, sondern Fontanes
Miithe und kiinstlerische Intentionen gerade mit diesen widerspenstigen Stoffen
werden in jeder so rigorosen Auswahl notwendig verdunkelt. Voen Fontanes
feuilletonistischer Technik bekommt man den besten Eindruck, wenn man die
ersten 150 Seiten von ,Der Krieg gegen Frankreich” im Zusammenhang liest.
Die gestalterischen Schwierigkeiten, die die Kriegsbiicher dem Autor bereiteten,
sind an den Auszligen nicht zu ermessen, das zentrale technische Medium, das
Feuilletonistische, nur noch bedingt erkennbar. Da der Rezensent sich jlingst in
den ,Beitrdgen zur Fontane-Konferenz vom 17, bis 20. Juni 1986" zu den Kriegs-
blichern insgesamt gedufiert hat, braucht auf diese Problematik hier nicht weiter
eingegangen zu werden.

Niirnberger verzichtet ganz auf die historisch-biographischen Aufsitze Fontanes
und die Rezensionen preufjisch-historischer Werke (N XIX, S. 563—806), druckt
aber die ,Reisebriefe vom Kriegsschauplatz Bohmen 1866" ungekurzt ab. Sie sind
in N XIX noch nicht enthalten, weil sie nach der Wiederentdeckung durch
Christian Andree erst 1974 erschienen und daher nur in den Anhang von XXIV
(8. 1071—1125) aufgenommen werden konnten. Da auch sie einen Beitrag zum
osterreichischen Krieg darstellen, verstirken sie das Ubergewicht dieses Stoffes
gegeniiber dem franzdsischen Krieg in Nirnbergers Auswahl noch weiter.

Aber wie immer man auch zur Textauswahl des hier besprochenen Bandes stehen
mag, sein 300 Seiten langer Kommentarteil verdient hochstes Lob und vorbehalt-
lose Anerkennung. Nur wer selbst mit Anmerkungen zu Fontanes Werken
beschiftigt gewesen ist, weifi, welche unendliche Arbeit in den unscheinbaren,
meist klein gedruckten Informationen steckt. H hat immer stirker als N die
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Interpretationshilfe iiber die blofie Faktenvermittlung hinaus als zentrales Ele-
ment der Kommentierung begriffen. Nirnbergers und Streiter-Buschers Apparat,
der eine Fiille von miihsam zusammengetragenem Material {iber Fontane, seine
preufiische Lebenswelt und den Geist der Zeit enthdlt, ist in seinem Reichtum
viel mehr als ein Fontanekommentar: er ist ein ganzes Kompendium, eine Fund-
grube des Wissens, die dankbaren Lesern beste Dienste leisten wird. .

Ein Vergleich der ,brieflichen Zeugnisse” zu den Kriegsbiichern (S. 711—770) mit
denen in ,Theodor Fontane. Der Dichter iiber sein Werk" ergibt nur geringe,
gelegentlich allerdings nicht recht verstindliche Unterschiede (eine Anderung der
Reihenfolge, einige neue Texte, aber auch einige weggelassene). Entscheidendes
Dokumenten- und Briefmaterial jedenfalls scheint auf diesem Gebiet im letzten
Jahrzehnt nicht aufgetaucht zu sein. Am aufregendsten unter dem neuen Material
erscheint dem Rezensenten die auch in Nirnbergers eigener Ullstein Ausgabe von
«Der schleswig-holsteinsche Krieg” noch nicht enthaltene Pressenotiz des preu-
Bischen Kulturministers von Miihler in der .Kreuzzeitung”, die das 1864er
Kriegsbuch den Schulen ,zur Beschaffung fiir Schiilerbibliotheken und zu Pra-
mien” empfiehlt. Man darf wohl vermuten, daff diese staatliche Werbung auf
Vermittlung der mit den Fontanes befreundeten Merckels zustande gekommen
ist, denn Henriette von Merckel war bekanntlich eine Schwester des Kultus-
ministers.

Die Fontanes und die Merckels. Ein Familienbriefwechsel 1850—1870.
2 Bde. Hrsg. von Gotthard Erler. — Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag
1987. 34, 392 S. 446 S.

(Rez.: Peter Schaefer, Potsdam)

Zu besprechen, ja — zu begrifien sind diese beiden Bande, die zwei gute Tradi-
tionen des Aufbau-Verlages weiterfithren: erstens setzen sie die Reihe der Brief-
ausgaben an einzelne Briefpartner fort. Diese Art der Ausgaben gewinnt in der
gegenwartigen Situation zusidtzlich an Gewicht, da eine Gesamtausgabe aller
Fontane-Briefe wohl noch lange Zeit fehlen wird. Zweitens erfiillt diese Publi-
kation wie auch die anderen Fontane-Ausgaben des Verlages die Wiinsche sowohl
des einfach an Fontane interessierten Lesers als auch die des vorrangig literatur-
wissenschaftlich titigen Spezialisten, Die Biicher verkorpern einen inzwischen
bewihrten Editionstyp, der durch Textdarbietung, Kommentare und Anmerkungen
sowie durch Ausstattung und Preis wissenschaftlichen und populiren Anspriichen
gleichermafien gerecht wird.

Das vorliegende Ergebnis langer Archivarbeit hat viele reizvolle Seiten. Ist es
ohnehin schon erfreulich, einen relativ geschlossenen Briefwechsel kennenlernen
zu koénnen, so wird diese Freude gesteigert durch die Einbeziehung weiterer
Dokumente wie z, B. der Aufzeichnungen Henriette von Merckels tiber die Familie




Fontane, die auch den Blick auf ganz persénliche Lebensumstiande ermdglichen.
Uberhaupt spielen die Ehefrauen, besonders aber Frau von Merckel eine gewich-
tige Rolle, so dafy der Untertitel ,Ein Familienbriefwechsel“ durchaus angemessen
erscheint, Gleichzeitig wird damit jedoch etwas anderes iiberdeckt, denn diese
Briefe sind durchaus auch ein Politikum.

Einen moglichen Zugang zu dieser Korrespondenz stellen ganz aktuelle Uber-
legungen zu einer notwendigen Kultur des politischen Streits, zum Aushalten-
kénnen weltanschaulicher Gegensitze dar. Es sei hier nur kurz auf die Brisanz
der Merckel-Fontaneschen Freundschaft hingewiesen.

Zwischen dem Beginn ihrer Bekanntschaft und dem Tode Wilhelm von Merckels
1861, der die Beziehungen der Familien jedoch nicht beendete, liegen ereignis-
reiche Jahre: Vormairz, Revolution und Konterrevolution, die Manteuffelsche Ara
und deren Ende; auch international ist es eine bewegte Zeit.

Theodor Fontane und Wilhelm von Merckel kannten sich aus dem literarischen
Sonntagsverein ,Tunnel dber der Spree” und waren seit Anfang der 50er Jahre
gut befreundet. Auf der einen Seite Fontane, der aus seiner demokratischen
Gesinnung kein Hehl machte, auf der anderen von Merckel, der ,forsche Anti-
demokrat” (G. Erler in der Einleitung, S.11). Dieser fand mit zwei Versen aus
einem mehrstrophigen Machwerk Eingang in die ~Geflligelten Worte”: ,Gegen
Demokraten/ helfen nur Soldaten !”

Der 16 Jahre éltere von Merckel wird jedoch der Férderer Fontanes, der mit
Balladen wie ,Joachim Hans von Zieten, Husarengeneral” im ,Tunnel” Erfolge
erntet. In den 50er Jahren heifit Fontanes Vorgesetzter zeitweise Merckel, der

nichts weniger tut als der jungen Familie Fontane das materielle Uberleben zu
ermoglichen. Zu lesen ist, wie die frithe Polaritit sich wandelt. ohne dah die
Unterschiede verwischt werden.

Am Ende seines Lebens, von keinen Riuicksichten in diesem Fall gedrdngt, entwirft
der so unfeierliche Fontane ein beinahe pathetisches Bild des seit langer Zeit
verstorbenen Freundes. Das Merckel-Kapitel in Fontanes autobiographischer
Schrift ,Von Zwanzig bis Dreifiig” hat Uhlands ,Lied vom guten Kameraden® als
Motto, — Soviel in aller Kiirze an nicht leicht auf einen Nenner zu bringenden
Fakten, Die Widerspriichlichkeit wird bei der Lektiire der Briefe und Dokumente,
aber auch durch die nichts beschénigende, klug abwigende Einleitung des Her-
ausgebers nicht aufgehoben, aber verstindlich, ja nacherlebbar, In den 50er Jah-
ren, besonders in der Londoner Zeit, aus der die meisten Briefe stammen, werden
die Fontanes von den Merckels in vielen ausfiihrlichen Briefen — Wilhelm wvon
Merckel glinzt durch Witz, Henriette durch Breite — mit Nachrichten aus dem
Berliner Freundeskreis versorgt. Der wichtige Lebensfaden nach Berlin reifjt nie
ab, und fiber diese Hilfe hinaus geben die Merckels dem oft bedriickten, manch-
mal verzweifelten, weil in manchem Vorhaben gescheiterten Theodor Fontane
nicht minder wichtigen Zuspruch.

Das publizierte Material umfaft 179 Briefnummern, hinzu kgmmen knapp 50
Seiten Dokumente und Zeugnisse, die uber die Bezichungen der beiden Familien
durch weitere offentliche und private AuBerungen berichten. Den Texten sind
einige Fotos, Zeichnungen und Faksimiles beigegeben, darunter in Band 2 auf
Seite 108 auch ein Brief Henriette von Merckels, bei dem sie den bereits beschrie-
benen Bogen vor einem zweiten Beschreiben um 90° drehte.

Anmerkungen und Register nehmen gut 130 Seiten der insgesamt 838 Seiten
ein. In bewdhrter Weise sind sie so gehalten, daff man sich ihnen gern anvertraut,

96




und wenn sie iberhaupt einen Wunsch offenlassen, dann diesen: welcher der
Briefe hier erstmals bzw. erstmals verldflich nach der Handschrift publiziert
wird, geht leider nicht daraus hervor.

Abschliefiend sei festgehalten, daf dieser wichtige Briefwechsel, der zwar keine
grundsitzlich neuen Einsichten erdffnet, aber das Wissen um Fontane besonders
in den 50er Jahren in schéner Weise ergdnzt und vertieft, aufferdem ein sehr
dichtes kulturpolitisches Bild jener Zeit gibt.

Wenn von den vier direkt am Briefwechsel beteiligten Personen Emilie Fontane
durch ihre geringere Beteiligung etwas blaf bleibt, so ist zu hoffen, dafi sich
dieser Eindruck durch weitere Ausgaben bisher unverdffentlichter Briefe iiber-
priiffen und korrigieren 1liht.

Hohendahl, Peter Uwe: Literarische Kultur im Zeitalter des Liberalis-
mus 1830—1870. — Miinchen: Verlag C. H. Beck 1985. 480 S.

(Rez.: Peter Gorlich, Potsdam)

Der umfangreichen und materialintensiven Untersuchung Hohendahls liegt eine
Intention zugrunde, die auf der Basis einer ,verdnderten Konzeption von Litera-
turgeschichte (...) nicht mehr die einzelnen Werke und ihre Autoren, sondern
die Strukturen des literarischen Lebens” (S.9) in den Vordergrund stellt, Daraus
folgert, daf sich der Verf. ,weder mit individuellen literarischen Texten (Inter-
pretation oder Formanalyse) noch mit der Wirkung oder Rezeption literarischer
Werke (Konkretisation)® (S.11) beschéftigt. Nun stellt Hohendahl nicht den Ge-
genstand traditioneller Literaturwissenschaft — so seine Diktion — grundsétzlich
in Frage oder will seine Untersuchungsergebnisse in eine konfrontative Stellung
ricken, sondern vielmehr wird die Notwendigkeit der Herauslésung interdiszi-
plindrer Forschung zum iibergreifenden Themenkomplex ,literarische Kultur”
aus der herkédmmlichen Dichotomie ,literarisch-aufierliterarisch® unterstrichen,
Dafi dabei die methodologischen Implikationen der Literaturwissenschaft einer
kritischen Wertung unterzogen werden, ist in diesem Kontext nicht ungewdhnlich.
So erklart sich dann auch der grofie Stellenwert, den die Auseinandersetzung mit
dlteren und jiingeren literaturwissenschaftlichen Theorien (Hermeneutik, Rezep-
tionsdsthetik, Reader-Response Theorie, Kritische Theorie) einnimmt. Vor dem
Hintergrund einer ausfiihrlichen Polemik mit diesen Theorien erhebt Hohendahl
die Forderung, .vor allem die traditionelle Definition von Literatur zu iiber-
prifen” (S.12), sie als offenes Problem zu begreifen (ebd.) und als Folgerung
daraus die Untersuchungsfelder neu zu strukturieren. Zum letzteren leistet
Hohendahl einen beachtlichen Beitrag, die Bemerkungen zum Literaturbegriff
bleiben jedoch weitgehend mahnende Rhetorik. Der forcierte Ausschlufy des
literarischen Textes aus dem Untersuchungsspektrum bei gleichzeitiger Kritik
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des tradierten Literaturbegriffs verweist zumindest auf ein fragwiirdiges Konzept.
Hohendahl unterstreicht den Anspruch, in der Aufdeckung der Aporien verschie-
dener literaturwissenschaftlicher Modelle auch deren Vereinseitigungen aufzu-
brechen. Dabei hebt sich jedoch der sozio-kulturelle Aspekt so stark vom eigent-
lichen Gegenstand ab, dafj ein synthetisches Herangehen a priori schwierig wird.
Bieten die einzelnen Kapitel ausgesprochen interessante und lesenswerte Studien
zu Teilaspekten der kulturellen Entwicklung in Deutschland zwischen 1830 und
1870 — diese Periodisierung unter dem Terminus Liberalismus miifite auch im Zu-
sammenhang mit literarischer (!) Kultur diskutiert werden — und der Epilog
nachdenkenswerte Uberlegungen, ankniipfend an Adornos und Horkheimers
~Dialektik der Aufklarung”, zur Herausbildung einer Kultur der Postmoderne,
so suggerieren sie doch auch eine starke Hermetik gegeniiber spezifisch dsthe-
tischen Entwicklungen, die nicht in dem Mafe manifest bestanden hat. Richtig
ist Hohendahls Ausgangspunkt, dafi sich Literatur der komplexen Analyse ohne
die Berticksichtigung des mehrschichtigen sozial-konomischen, pddagogisch-bil-
dungsgeschichtlichen, religidsen und kommunikationspraktischen Umfeldes ver-
schliefit. Die Untersuchung der literarischen Kultur ohne Literatur erscheint uns
jedoch problematisch. Wir verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dafy wich-
tige Arbeiten der marxistischen Literaturwissenschaft (Rosenberg) weder im Text
noch in der umfangreichen Bibliographie erwihnt werden.

Konzentrieren wir uns trotz vorgebrachter Bedenken auf den eigentlichen Cegen-
stand der Untersuchung Hohendahls, so zeigen sich doch &dufierst anregende
Denkanstdfie in Hinblick auf die Verifikation von Mechanismen kultureller Pro-
zesse. Der Verf. versucht fiir diese Prozesse sozusagen ein tertium comparationis
im Begriffskorrelat Institution und Offentlichkeit anzubieten. Der Institutions-
begriff soll Literatur weitgehend systematisch und historisch zu untermauern
helfen und literarische Normen/Konventionen im Prozefy ihrer Verinderbarkeit
durchschaubar machen. Betrachten wir jedoch Norm/Konvention als Etablierung
einer bestimmten Allgemeingiiltigkeit — wie schwierig diese auch immer zu
fixieren ist —, so zeigt uns Hohendahl nur bestimmte Ausschnitte einer litera-
rischen Kultur. Einengungen sind bereits dem dominanten Periodisierungsbegriff
des Titels der Untersuchung inhirent. Der Verf. hat dies in seinen Bemerkungen
zur Rezeptionsdsthetik und zum Beitrag der Semiotik auch reflektiert und ver-
sucht, nachdem der Institutionsbegriff umfassend einem wissenschaftsgeschicht-
lichen Exkurs unterzogen wurde, durch die Kategorie Offentlichkeit/éffentliche
Meinung die Grundlage seines Modells zu verbreitern. Deutlich erkennbar wird
dabei, wie weit sich Hohendahl an J. Habermas’ Vorstellungen von Offentlichkeit
relativ kritiklos anlehnt. Postuliert Hohendahl in Ankniipfung an die Kritische
Theorie die Verdanderung der Struktur biirgerlicher Offentlichkeit als gleichzeitige
Pragung der Institution Literatur und eine darauffolgende Wirkung auf die
cinzelnen Texte, so bleibt er den konkreten Beweis schuldig. Dies ist um so
mehr verwunderlich, da er von einer Primisse ausgeht, der wir nur weitgehend
zustimmen konnen: ,Folglich ist die Institution Literatur als Teil der Offentlich-
keit relativ eigenstindig, ihre Geschichte daher auch nicht identisch mit der
okonomischen Evolution der Gesellschaft.” (S.36) Ist man in diesem Punkt
konsequent, miifiten der literarische Text bzw. die spezifische Rezeption litera-
rischer Werke bereits hier und nicht erst als zweite Stufe, auf die Hohendahl
hinweist, Grundlage fir Fragestellungen sein, die die &sthetischen Aspekte in
cin nichtdsthetisches Rahmengefiige integrieren und somit weitergreifende Be-
ziehungen zwischen Kunst und Gesellschaft durchschaubar machen. Das jedes der
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elf einzelnen Kapitel der Untersuchung Hohendahls einen ganz gewichtigen.
eigenen Beitrag leistet zur Transparenz kultureller Prozesse, sei trotz unterschied-
licher methodologischer Akzentsetzungen von uns hervorgehoben. Beeindruckend
ist das diffizile Eindringen in die vielfdltigsten, die Literatur auf die eine oder
andere Weise tangierenden Bereiche wie Traditionsbildung und Literaturkanon
des Nachmirz, Institutionalisierung der Literaturgeschichte, Bildungspolitik und
Lesebuicher und die Soziologie des literarischen Publikums. Die Stirke der Arbeit
Hohendahls liegt vor allem in der detaillierten Ausfiillung des von ihm definierten
Institutionsbegriffs, in der Nachvollziehbarkeit eines Prozesses, in dem sich
Literatur zum eigenstindigen Bestandteil biirgerlicher Offentlichkeit etabliert.
Daf der Begriff Offentlichkeit mitunter verschwommen und widerspriichlich inter-
pretiert und verwendet wird, beeintrachtigt im Ganzen nicht den Aussagewert der
cinzelnen Teiluntersuchungen, vielmehr wird hier auch auf die Notwendigkeit fiir
neue Denkansdtze in der marxistischen Theorie hinsichtlich einer gesellschaft-
lichen Selbstverstindigung zu diesem Terminus besonders hingewiesen. Hohen-
dahl favorisiert das materialistische Denkmodell in seiner den Begriff Offentlich-
keit korrelierenden Institutionstheorie, besonders Althusser und Benjamin. (S. 45)
Dafi in einer umfangreichen Darstellung der literarischen Kultur durch die Be-
griffe Offentlichkeit und Institution Desiderata auftreten (Kiinstlervereinigungen,
literarische Kreise, Akademiegriindungen in der bildenden Kunst u.a.m.) sei
weniger kritisch denn anregend vermerkt. Uber Anregungen hinausgehend,
crweisen sich Hohendahls Bemerkungen zu den vergleichenden Aspekten der
aufierliterarischen Bedingungen zwischen den verschiedenen europdischen Lin-
dern (S. 59 ff.), da sic neue Aus- bzw. Ansichten zur komparatistischen Forschung
durch die Erweiterung doch bisher iiberwiegend praktizierter diachroner und
synchroner literarischer Analyse vermittelt. Gerade hier scheint sich ein inno-
vationsimmanentes Untersuchungsfeld anzubieten, das Hohendahl zwar nur streift
und das doch fiir die Zukunft ganz ncue Fragestellungen fiir die vergleichende
Literaturwissenschaft bereithilt. Versucht man, diesen Weg konsequent weiter-
zugehn, so stellt sich die Frage, inwieweit der Verf. in seiner Darstellung der
JKritik der liberalen Offentlichkeit” das europiische Phinomen der Entstchung
einer Literatur der Moderne reflektiert, da ja gerade sie sich bewufit jeder ,Insti-
tutionalisierung” verweigert. Ist nicht gerade die Primoderne und Moderne in der
europiischen Literatur und bildenden Kunst ein Indiz fiir die relativ frithe Des-
integration von Teilen der biirgerlichen Kunst aus der so akribisch beschriebenen
Institutionalisierung? Die Reduktion der .klassischen Offentlichkeit” (S.111)
kompensiert sich doch nicht nur in einer proletarisch grundierten Gegendffent-
lichkeit, sondern auch und zuerst im Biirgertum. Es bleibt abzuwigen, ob nicht
Differenzierungsbewegungen innerhalb der biirgerlichen Kultur fir viele Kiinstler
(z. B. C. F. Meyer) von wichtigerer Bedeutung fiir ihr Schaffen waren, als die im
Kapitel 10 analysierte ,Kultur fiir das Volk”, ,sozialistische Konzeptionen” oder
«religiose Kritik des Liberalismus®,

Trotz der hier vorgebrachten Einwdnde ldfit sich zusammenfassend feststellen,
daf die Lektiire der Arbeit Hohendahls einen nicht abzustreitenden Gewinn dar-
stellt. Die Untersuchung erfiillt umfassend den Anspruch eines Handbuches oder
Standardwerkes zum litérarischen Bedingungsgefiige im Deutschland des 19. Jahr-
hunderts. Eine kiinftige Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts wird an Hohen-
dahls Untersuchung nicht vorbeigehen konnen!




Literarisches Leben in Berlin 1871—1933. Studien I. u. II. Bd. Hrsg.
von Peter Wruck. — Berlin: Akademie-Verlag 1987. 393 S. / 358 S.

(Rez.: Volker Giel, Leipzig)

Lingst schon gehort der Begriff ,Literarisches Leben’ zum festen Inventar der
neueren Literaturgeschichtsschreibung und avancierte sogar vielerorten zu so
etwas wie einer modernen Zauberformel in den literaturwissenschaftlichen Debat-
ten der Gegenwart. Dafj dieses Phinomen seit geraumer Zeit auch in den (ber-
legungen der DDR-Germanistik eine nicht unwesentliche Rolle spielt, ist mit-
nichten ein Geheimnis. Warum auch? Wird hierin doch ein genuines Ankniipfen
an Grundfesten marxistischer Literaturbetrachtung, die ja von jeher Literatur in
ihrer gesellschaftlichen Eingebundenheit und Funktionalitit beschrieben und
begriffen hat, sichtbar, das dariiber hinaus neue Mdglichkeiten erdffnet, durch
weiterreichende, kontextuelle Zugriffsmethoden Literatur in komplexer Weise
von ihren Entstehungs-, Verbreitungs- und Wirkungsbedingungen her als Teil
menschlich-kommunikativen Handelns tiefergehend zu erfassen.

Nun liegt mit den beiden Studienbdnden ,Literarisches Leben in Berlin 1871—
1933“ — rechtzeitig zu den Z750-Jahrfeiern der Stadt im Jahr 1987 erschienen
— ein erstes konkretes Ergebnis solcher Art Bemiihungen in unserem Lande
vor. Ganz sicher wird und muf weiteres folgen. Das Verdienst, den bekanntlich
immer schwierigen ersten Schritt getan und sich einer kritischen Offentlichkeit
gestellt zu haben, gebiihrt aber diesem aus einem Forschungsvorhaben an der
Sektion Germanistik der Humboldt-Universitit zu Berlin hervorgegangenen und
unter Leitung von Klaus Hermsdorf und dem Herausgeber Peter Wruck stehenden
Projekt.

Auf insgesamt 750 Seiten sind hier 18 Aufsdtze von grdfitenteils ausgewiesenen
und renommierten Fachwissenschaftlern, vorrangig der Berliner Universitit, der
Akademie der Wissenschaften und einiger anderer Institutionen, wie der Sich-
sischen Landesbibliothek Dresden, der Staatlichen Museen zu Berlin und der
Universitat Greifswald, aber auch ausldndischer Kollegen (David Bathrick, USA;
Flemming Hansen, Danemark; Wienczyslaw A. Niemirowski, VR Polen) vereinigt.
Die Palette der aufgegriffenen Gegenstinde und Themen ist breit und fiir den
Zeitraum der verhandelten sechs Dezennien auch durchaus reprisentativ zu
nennen. Neben Aufsdtzen iiber Schriftsteller, wie z. B. Fontane, Przybyszewski,
Sudermann und Hauptmann und prdgnanten Persénlichkeiten der literarischen
Offentlichkeit des damaligen Berlins, wie die Literaturwissenschaftler Georg
Brandes, Wilhelm Scherer und Walter Benjamin, den Kritiker Paul Lindau oder
den Gewerkschaftsfiihrer und Verleger Johann Sassenbach stehen dariiber hinaus
Beitrdge, die sich mit Institutionen, wie etwa der Preufischen Dichterakademie,
mit Gruppierungen und Bewegungen, wie der Ukrainischen Schriftsteller- und
Kiinstlerkolonie, dem Frithexpressionistenzirkel um Georg Heym oder der Ver-
bindungen vom Dada =zur proletarisch-revolutiondren Literatur schlagenden
Avantgarde der zwanziger Jahre um Franz Jung beschiftigen. Aber auch litera-
rische Debatten, wie die der Theaterrezeption um den jungen Brecht in der
Berliner Presse, die Rundfunktheoriediskussion, kulturpolitische Phidnomene, wie
der nationalsozialistische ,Kulturkampf’, eine Skizze der kiinstlerischen Kommu-
nikationsbeziehungen Dresdens mit Berlin nach der Jahrhundertwende oder etwa
ein Aufsatz tiber die Dichterdenkmadler der Stadt finden sich hier, was den breit-
geficherten inhaltlich-methodischen Ansatz des Unternehmens nur unterstreicht.
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Sicherlich kénnte man beckmesserisch Einwinde dahingehend erheben, daf besser
noch dies oder jenes andere oder anstatt Vorhandenem aufzunehmen gewesen
sei. Doch das wire wohl eher billige als wirklich produktive Kritik: Zumal es nie
im Sinne des Herausgeberkonzepts war, sich auch nur in den Sog zu irgend-
welcher Art positivistischer Vollstindigkeitsmanie zu begeben. Warum aber
gerade in den Darstellungen das so.wichtige Gebiet der Trivial und Massen-
literatur und auch das der einflufistarken reaktionir nationalistischen Stromungen
gdnzlich ausgespart bleibt, diese Frage zu stellen, kommt man trotzdem nicht
umhin.

Anliegen der beiden Studienbande ist es auch keineswegs in historisch synchroner
und systematischer Weise etwa einen in sich geschlossenen literaturgeschichtlichen
Uberblick oder Abrif zu geben. Vielmehr erklirt Peter Wruck in seiner Einleitung
den methodischen Ansatz gerade in einer Abgrenzung zu solcher Art von ,Zu-
sammenhédngen ..., welche die Literaturgeschichte herzustellen pflegt” (Bd. 1,
S.17). Die einzelnen Beitrdge sollen statt dessen zeigen, ,wie Berlin ... zum
entscheidenden Austragungsort der literarischen Uberzeugungs- und Verdrin-
gungskampfe avancierte, von denen die literarischen Gruppenbildungen und,
daraus hervorgehend, die grofien literarischen Bewegungen der Zeit begleitet
wurden. Das war an Einzelfillen vorzufiithren, von denen Licht auf den Berliner
Naturalismus und Expressionismus, auf die revolutiondr-avantgardistischen und
proletarisch-revolutioniren Bewegungen ... fillt. Auch ohne selbst eigens zur
Darstellung zu gelangen, werden sie von verschiedenen Seiten und manchmal
vom Rande her miterfafit, wobei die in den Texten angelegten Bedeutungsper-
spektiven fiir eine Proportionalitit im literaturgeschichtlichen Sinne eintreten
mussen ..." (ebd.). Der ,beziehungsreiche(n) Sonderfall”, das ,Miterfassen”
(ebd.), die Korrelation, Parallele sowie der Kontrapunkt heifien so die darstel-
lungsmethodischen Leitgedanken. Was Wruck vorschwebt, scheint klar, Ausgehend
von besonderen Knotenpunkten soll gleichsam ein Netzwerk aufgebaut werden,
das im Wechselspiel sciner Verbindungslinien sowohl zeit-, wie auch orts- und
systemtypische Verhdltnisse und Umstinde des Phinomens Literatur erkennbar
macht wie auch in Beziehung dazu, den individuellen Beitrag einzelner litera-
rischer Personlichkeiten mit ihren soziokulturellen Pragungen und Wirkungen
in seiner gesellschaftlichen Virulenz zu verdeutlichen. Ein zweifelsohne unkon-
ventionelles und anspruchsvolles Unternehmen, das zudem auf Entdeckungen
programmiert scheint. Dali dieses Ziel aber zu einem Grofiteil, sowohl was die
meisten der Einzelbeitrige als auch ihr Zusammenwirken, sozusagen den
Ensemblecharakter, betrifft, nicht oder nur in recht unzulinglicher Weise erreicht
wurde, hat m. E. folgende Hauptursachen.

Zum einen betrifft das die fiir ein Akademie-Verlags-Projekt doch sehr un-
gewchnliche und damit besonders auffillige Theoriediirftigkeit. Ja man ist in die-
sem Fall fast dazu geneigt, von einer Art theoretischer Verweigerung zu sprechen.
Das nur 11seitige essayistische Einleitungskapitel (P. Wruck) verzichtet sowohl
auf die Diskussion von bereits vorhandenen Theoriebildungen zum anstehenden
Thema wie auch darauf, selbst zielgerichtete Schritte zu unternehmen, den Zen-
tralbegriff des literarischen Lebens definitorisch abzustecken bzw. abzuklaren.
Doch gerade dies widre wohl notwendig gewesen. Denn summarische Verweise
allein, wie die auf den vehementen Urbanisierungsprozefi Berlins zur modernen
Metropole und zum ,Hauptknotenpunkt der Kommunikation” (I, 15), der zum
Faszinations- und Schreckbild einer neu zu erfahrenden Gesellschaftlichkeit
wurde, auf die explosionsartige Entwicklung des kapitalistischen Kulturbetriebes
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(Verlage, Presse, Zeitschriften, Theater), literarische Gruppierungen und Avant-
garden, neue Publikums- und Tragerschichten von Literatur, neue Medien (Film,
Funk), weitreichende Emanzipations- und Assimilierungsvorgéinge (Arbeiterbewe-
gung) geniigen da nicht. So sind die Einzelverfasser auch weitgehend allein bzw.
— anders herum gesehen — frei gelassen. Was dann zum anderen wiederum dazu
fithrt, dafj sie sich eigentlich nur an ihre jeweiligen Gegenstinde gebunden fithlen
und sich so ihre Beitrige fast hermetisch voneinander abschliefien, Ein produk-
tives Gegeneinander-in-Bezug-Setzen gerdt zum Zufallsprodukt, dadurch Doppe-
lungen ebenso wie Liicken freisetzend. Die Texte, als ,Studien” propagiert, lassen
sehr hiufig gerade diesen Charakter vermissen. Kaum sind methodisch origindre
und weiterfithrende Zugriffe konstatierbar, Der Umgang mit tiber das Bekannte
hinausgehendem Quellenmaterial (z. B. W. Héppner iiber Wilhelm Scherer) bleibt
ebenso die Ausnahme wie die Auseinandersetzung mit neuen Forschungsansitzen
oder -trends. Meistens bietet sich ein Bild von eher bieder wirkenden biogra-
phisch/monographischen Abhandlungen nach dem Muster Berlin und die oder
jene Person, der Autor, die Gruppe usw.

Zur Illustration seien nur einmal die zeitlich im Fontaneumkreis angesiedelten
Beitrige zu Paul Lindau (Roland Berbig), Georg Brandes (Flemming Hansen)
und Wilhelm Scherer (Wolfgang Hoppner) herangezogen. In Berbigs Lindau-
Studie wird z B. von vornherein die These einer prototypischen, modernen
Kritikerkarriere gesetzt, um danach durch programmatische Selbstaussagen, zeit-
gendssische Einschitzungen und die Darstellung literarischer Fehden den Aufstieg
und Fall des ,Literaturpapstes’ Lindau nachzuzeichnen, Ahnlich Hansen, der den
recht schwierigen Bemiihungen Brandes’, in der Literaturmetropole Berlin Fufj zu
fassen, nachgeht und dabei v.a. die breitgeficherte Resonanz seines Wirkens
ausfiihrlich dokumentiert. Und Hoppner wiederum zielt in seinem Aufsatz in-
sonderheit darauf, Scherers Rolle und Stellung innerhalb der literarischen
Offentlichkeit Berlins herauszuarbeiten und dabei dessen Verdienste um eine
akademische Anerkennung und Férderung zeitgendssischer Literatur zu wiirdigen.
In allen drei Aufsitzen werden dabei zum Teil sehr minutiés Kontakte, Bezie-
hungen und Verbindungen zu Persénlichkeiten des kulturellen Lebens, zu Zeit-
schriften, Verlagen und anderen Institutionen des damaligen Berlin beschrieben.
Die inneren Funktionsmechanismen und vielschichtigen Kommunikationsstruk-
turen werden damit aber lediglich in ihrer Oberflichensignatur transparent.
Obwohl in etwa der gleiche Zeitraum zur Debatte steht (ZOer und 80er Jahre)
und zum Teil dhnliche oder sogar gleiche Vorgdnge und Fakten eine Rolle spie-
len, kommt zwischen den Studien weder direkt noch indirekt ein Dialog zustande.
Ein lebendiges Bild von dem, was literarisches Leben in seinen 6konomischen,
sozialen, politischen, bewufitseinsméfigen oder auch dsthetischen Verschrankungen
und Vermittlungen bedeutete, ist fiir den Leser so aber nur sehr schwer her-
stellbar.

Die Entscheidung hingegen, die beiden Sammelbédnde mit einer Studie ttber Theo-
dor Fontane beginnen zu lassen, mufi konzeptionell als wohl durchdacht und,
betrachtet man das Ergebnis, auch als wirklich fruchtbringend bewertet werden.
Verkorpert Fontane doch eine der grofjen literarischen Zentralfiguren des 19.
jahrhunderts, der auf das engste mit dem Wachsen und Werden Berlins, wo
er insgesamt rund sechs Jahrzehnte seines Lebens verbracht hat, verbunden war.
Fontanes Wurzeln reichen dabei zuriick bis in die Vormérzperiode, und er erlebte
den Aufstieg Berlins zur Grofistadtmetropole des Deutschen Reiches ebenso haut-
nah mit wie den damit verbundenen literarisch-kulturellen Wandlungsprozef.
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Dafy der Herausgeber und langjihrige Fontane-Kenner Peter Wruck diesen Bei-
trag selber verfafit hat, kommt diesem dabei zweifelsohne zugute. Er zdhlt fraglos
zu den besten, nachhaltigen Eindruck hinterlassenden Arbeiten des Projektes
insgesamt.! Das mag wohl in erster Linie daran liegen, daf Wruck sein cigenes
vorgegebenes methodisches Prinzip, am beziehungsreichen Einzelfall das wechsel-
seitige Bedingungsgefiige zwischen kiinstlerischer Persénlichkeit/Werk und gesell-
schaftlicher Lebenspraxis aufzuhellen, als einer der wenigen auch wirklich ernst
genommen hat und so gleichsam eine Musterstudie vorzulegen in der Lage ist,
auf deren Niveau man sich die anderen Beitrage auch gewiinscht hitte.

Die Grundthese von Wrucks Betrachtung bildet die Feststellung, daf Berlin stets
das Zentrum und damit gleichzeitig Thema von Fontanes Leben wie literarischem
Schaffen gewesen ist. ,Fontanopolis“ (geprigt von Ernst Heilborn) als meta-
phorische Kurzformel fiir das Berlin der Grunderjahre mit den Zugen, die es
in des Dichters Werk trigt, bildet dafiir die zeichensetzende Klammer. Wruck
nahert sich dem Problem dabei von aufien her, d. h. in erster Linie soziopsycho-
logisch, indem er die psychischen Funktionsweisen gesellschaftlicher Strukturen,
Einrichtungen und Phdnomene aufzuspiiren bemiiht ist. Thm geht es um das
Spannungsverhiltnis von objektiver sozio-kultureller Situation und subjektiver
Verarbeitung und darum, wie dies sich letztlich in der kiinstlerischen Gestaltung
im literarischen Werk niederschligt. Entscheidender Ausgangspunkt ist die Erfah-
rungswelt Fontanes, v.a. in sozialer, politischer, aber immer auch literarischer
Sicht. Wruck schligt dazu gleichsam einen Erfahrungsbogen durch Fontanes
Leben, der die entscheidenden Wendepunkte markiert und dabei immer histo-
rische Verdnderungen, Umbriiche und ihre Folgen mit hereinholt. Vor Augen
gefithrt wird, wie Fontane faktisch das gesamte soziale Terrain Berlins durch-
schritten hat. Angefangen von den Jugenderlebnissen in den Proletarier- und
Pariavierteln der Stadt, iiber kleinbiirgerliche Verhdltnisse wahrend seiner Pen-
sion beim Onkel und in der Apothekerlehre, die Kiinstlerbohéme der Kaffee-
hduser bis hin zur neuen liberalen oder auch situierten Grofibourgeoisie und der
sogenannten ,guten Gesellschaft’ des Adels und des Bildungsbiirgertums. Inter-
essant dabei z. B. die Ausfithrungen zum jungen Fontane, der von den Verhilt-
nissen wie von seinen Voraussetzungen her durchaus dazu préadestiniert schien,
ein politisch engagierter, gar sozialrevolutiondrer Vormaérzdichter zu werden.
Der aber die Moglichkeiten engerer Bindungen an untere soziale Schichten
immer auch als Bedrohung durch den damit verbundenen Verlust an gesellschaft-
lichem Status, an beruflichen und literarischen Aufstiegschancen empfand und sie
so letztlich aufgab. Aufschlufireich auch die Einschdtzung der literarischen Ver-
einigungen, v.a. des ,Tunnels iiber der Spree”, dessen Mitgliedschaft sich fiir
Fontane als eine entscheidende Weichenstellung seines personlichen und litera-
rischen Werdegangs erweisen sollte. Die dadurch angebahnten Verbindungen
zu den oberen Gesellschaftskreisen bis zum Hof und in die Regierung hinein,
~Setzte(n) ihn in den Schof der herrschenden Kultur und in ein gesellschaftlich
integriertes literarisches Treiben” (I, 38), aus dem sich Fontane auch nie mehr
ganzlich 16ste. ,Er war seitdem vollstindig in die gute Gesellschaft und, mehr
als das, in die privilegierte Nation integriert und teilte ihr Dasein”, lautet dahin-
gehend ein weiterer Befund Wrucks. Und poetologisch gewendet, bedeutet dies
wiederum, dafi zwischen den Formen von Fontanes Erleben und dem literarischen
Inszenieren dieses Lebens kaum noch Unterschiede bestanden. So klart sich dann
auch der eigentiimliche Umstand in Fontanes Werk, daf .,sczio-éi-‘mnomiachc
Schattenseiten” (I, 69), {iberhaupt die soziale Perspektive nur sporadisch, ledig-
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lich als eine Ergédnzung des Gesamtspektrums von Lebensformen des Berlins der
Griinderzeit eine Rolle spielen, ,Fontanopolis’ im wesentlichen freigehalten bleibt
vom Austrag offener Klassenkonflikte. Dafi in Fontanes Berlin-Romanen die
gesellschaftlich etablierten Gruppen ins Zentrum geriickt sind, entspricht demnach
sowohl dem Modus der fiir den Dichter bestimmend gewesenen Wirklichkeits-
erfahrungen wie auch der tatsichlich vollzogenen Spaltung der Gesellschaft in
~two nations”.

Von daher, aber auch immer mit einem Blick auf die sich weiter kommerziali-
sierenden Bedingungen des kapitalistischen Literaturmarktes (Verlagskonzentra-
tion, Zeitschriftenwesen, Publikumssoziologie, hier mit interessanten Ansitzen
der Mentalitatsforschung), zieht Wruck die Kreise um den Kern der literarischen
Gestaltung Fontanes immer enger. Erst mit zunehmender persdnlicher wie poli-
tisch-institutioneller Unabhingigkeit und seiner sich stabilisierenden beruflichen
und literarischen Stellung — wichtig dafiir v. a. seine Tétigkeit als Kreuzzeitungs-
korrespondent —, gelang es Fontane, in bewufiter Abgrenzung von weltentriickter
poetischer Selbstgeniigsamkeit auf der einen sowie unterhaltungs- und gewinn-
orientierter Tagesliteratur auf der anderen Seite sein alternatives literarisches
Realismuskonzept zu entwickeln. Laut Wrucks Restimee war Fontanes poetisches
Diktum immer zuerst darauf gerichtet, dem Aufstieg und Verfall von Lebens-
formen/Sozialrollen nachzuspiiren, in denen sich ihre Trdger als Individuen
konfliktaustragend zurechtzufinden hatten (vgl. I, 73). Und obwohl gerade mit
dem Signum des Zustindlichen behaftet, werden so in seinen Werken die gesell-
schaftlichen Abldsungserscheinungen jenes epochebestimmenden Zeitenwandels
signifikant, ,der auch ihn vom alten Preufjen zum modernen Berlin gefiihrt hatte”
(I, 78).

Fiir die marxistische Fontane-Forschung in der DDR scheinen mir mit dieser
Studie durchaus neue Mafistibe gesetzt. Mit ihrem unkonventionellen Blickwinkel
und den vorgenommenen Neubewertungen sollte’sie impulsgebend und perspek-
tivéffnend wirken. Aber gerade auch deshalb, dies sei hier noch Kkritisch an-
gemerkt, ist es doch woll als wenig dienlich anzusehen, wenn einige Anregungen,
die aus fritheren Forschungsarbeiten aufgegriffen wurden, nicht immer eindeutig
als solche kenntlich gemacht sind.”

Anmerkungen

1 Der Aufsatz unter dem Titel ,Fontanes Berlin. Durchlebte, erfahrene und dar-

gestellte Wirklichkeit” wird den Lesern der Fontane-Blitter nicht unbekannt
sein, da er eben dort bereits vorverdffentlicht wurde. Sieche H.' 41, 1986,
$. 286—311 und H. 42, 1986, S. 398—415.
Gemeint sind hier zwei Arbeiten, in denen man zum Teil eine ganz ahnliche
Gedankenfithrung wie bei Wruck finden kann: Gartner, Karlheinz: Theodor
Fontane. Literatur als Alternative, Bonn (Bouvier) 1978 und Liesenhoff, Carin:
Fontane und. das literarische Leben seiner Zeit. Eine literatursoziologische
Studie, Bonn (Bouvier) 1976.
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Thomas Tyrrell: Theodor Fontanes Effi Briest” und Friedrich Spiel-
hagens .Zum Zeitvertreib”: zwei Dichtungen zu einer Wirklichkeit.
Diss. Houston, Texas 1986. 203 S.

(Rez.: Joachim Biener, Leipzig)

Thomas Tyrrell geht in seiner Dissertation von den. ,Karrieren” Fontanes und
Spielhagens aus, die ,vollig umgekehrt verlaufen” seien (S.2). Wahrend Fontane
erst spat zum Roman und zum Erfolg gelangt sei, wire Spielhagen bereits mit
seinem ersten,, Roman ,Problematische Naturen” ,schlagartig- berihmt” (8. 2)
geworden, Die, junge naturalistische Bewegung habe sich zu Fontane bekannt,
widhrend sie Spielhagen heftig angriff. Mit ,Effi Briest* und ,Zum- Zeitvertreib”®
reagieren beide Autoren auf einen zeitgendssischen Vorfall. Wahrend aber Fon-
tane damit seinen ersten grofien Romanerfolg gechabt habe; seéi Spielhagen nicht
mehr die Resonanz fritherer Werke zuteil geworden. Zur vergleichenden Text-
analyse fiihrte am Ende der Einleitung folgende Feststellung: , ... die beiden
Romane sehen — trotz Ehebruch und trotz Duell, die ihnen gemeinsam sind —
einander so undhnlich wie mdglich, daff ein unbefangener Leser kaum auf die
[dee kommen konnte, beide Autoren hitten, aus derselben Quelle. geschépft”
(5. 6). -

Im 1. Kapitel beschreibt Tyrrell die Stoffquelle, d. h. die Ardenne-Affaire und die
Lebensgeschichte Elisabeth von Plothos. Er folgt dabei — freilich nicht unkritisch
— der Arbeit, ,Zeugnisse und Materialien zu Fontanes Effi Briest’ und Spiel
hagens ,Zum Zeitvertreib’® von Hans Werner Seiffert!. Gotthard Erlers Darstel-
lung der ,Ardenne-Affaire bei Fontane und; Spielhagen*? wird jedoch nicht bertick-
sichtigt, obgleich ein anderer Beitrag des Autors, seine Analyse zu Fontanes
Romanentwurf ,Melusine von Cadoudal”, im Literaturverzeichnis (S. 194) genannt
wird.

Die Kapitel 2 und 3 sind der erste grofie Untersuchungskomplex, der der Behand-
lung des Stoffes durch Fontane und Spielhagen gilt. ~Abgesehen von .ein paar
gewichtigen Einzelheiten“ sei Fontane ..in den groben Umrissen der Quelle treu
geblieben” (8.17). Mit Recht wendet sich .Tyrrell gegen die vom Schriftsteller
selbst hervorgerufene Auffassung yon der Effi;Komm-Episode als wesentlicher
Antriebskraft zum Schreiben,des Romans. Dieses, Element, wenngleich ven Frau
Emma Lessing angeregt und.dem Autor nahegelegt, sei als Leitmotiv bereits
dichterisch transformierte Realitdt: ,eine wundervolle Verschmelzung von Wirk-
lichkeit und Dichtung” (S. 16). Der Effi-Komm-Episode kommt daher fiir den
Schaffensprozefy eher symbolische als reale Bedeutung zu®.

Weniger kann man jedoch den Ansichten-des Verfassers von der kunstlerischen
Gestaltung Effis durch Fontane zustimmen. Nach seiner Auffassung hat der
Dichter die Figur der Effi gesellschaftlich zu stark entlastet. Er habe sich ,in.dem
Mafy der Verurteilung versehen, die Effi als Ehebrecherin von ‘der Gesellschaft
zuteil werden mufite” (S. 21). . 1

Die moderne demokratisch otientierte Literaturwissenschaft, die sich vor -allem
auf Fontanes ,Entschuldigungsmomente” konzentriere, werde bewirken, .daf
Effi' demnéchst heiliggesprochen wird” (8. 26). Andererseits tendiert Tyrrell zur
Apologie Innstettens, fiir- dessen Lage man ,in der Zeit der Verhaltenswissen-
schaften” mehr Verstiidnis aufbringen. soll-(S. 185).
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Der Sinn des Romans wird folglich in ,mehr Riicksicht auf die menschliche
Schwiche” (8. 53) gesehen. Hier beeintrachtigen also konformistisch-behavioristi-
sche Einfliisse die Sicht auf das vom Dichter gestaltete Menschenbild. Wahrend
Fontane im Interesse der Erdrterung der Verjahrungsproblematik die Handlung
zeitlich auseinanderzieht, bei gleichzeitiger poetischer Intensivierung, hat sie
Spielhagen novellistisch-dramatisch zusammengezogen, ohne poetische Dichte
zu erreichen. Die mehrjidhrige Liebesbeziehung zwischen Frau von Ardenne und
dem Amtsrichter Hartwich reduziert er im Werk auf knapp 2 Monate. Um am
Adel, an der adligen Dame, die sich ,zum Zeitvertreib” mit einem Biirgerlichen
amiisiert, Moralkritik iiben zu kénnen, verleiht er Klothilde von Sorbitz bewuft
negative Charakterziige, obgleich er deren reales Vorbild, Elisabeth von Ardenne,
wegen der Harmonie ihres Wesens bewunderte. Die Gestalt von Klothildes Gelieb-
ten, des Gymnasialprofessors Albrecht Winter, erkldart Tyrrell aus den inneren
Widerspriichen von Spielhagens Adelsbeziehung zwischen Kritik am Adel und
persdnlichem Anerkennungsbediirfnis durch ihn. Das Triviale in der Figur des
Gansejungen aus dem Harz entgeht ihm ebenso wie die kitschigen Elemente in
den Liebesgesprichen und die mangelnde differenzierte Sprachgestaltung iiber-
haupt.

Die Kapitel 4 und 5 als zweiter grofier Untersuchungskomplex gelten dem Ver-
gleich der beiden Romane vor allem unter den Aspekten von Realismus und
Objektivitit. Spielhagen habe den Ardenne-Fall ,so lange hin und her gedreht. ..,
bis er darin die Méglichkeit entdeckte”, ihn als ,Vehikel” fiir seine Moralkritik
am Adel benutzen zu konnen (S. 102). ,Zum Zeitvertreib” sei damit ein typischer
Tendenzroman.

Zu den wertvollsten Elementen der Untersuchung gehért der Nachweis der
inkonsequenten Anwendung der Objektivitatstheorie durch Spielhagen selbst.
Der Schriftsteller habe seine eigene Sicht der Objektivitat, sein asthetisches Prin-
zip, alles nur durch die Figuren auszudriicken, nur &aufierlich, nur technisch
angewandt, nicht inhaltlich. Es liege ,eine starke Ironie darin, daf gerade Spiel-
hagen vom Schicksal ausersehen war, um die Objektivititstheorie fiir den Roman
zu vertreten” (S. 151).

Fontane hingegen sei, ohne sich sklavisch an das sogenannte Objektivitatsgesetz
Spielhagens zu halten, zu echter dichterischer Objektivitit und wirklichem, nicht
nur auferlichem Realismus vorgestofien. Kapitel 5 schliefit mit folgendem gelun-
genen Vergleich: ,Wenn man bei Fontane von einer A u ffacherung der Per-
spektiven sprechen kann, die ein hohes Maf; der Objektivitat gewdhrte, kann
man bei Spielhagen von einer Zu ficherung reden, die dem oft tendenzidsen
Ausdruck seiner subjektiven dogmatischen Ansichten diente” (S.163 f.). Damit
ist nicht nur eine Einheit in der Sicht von Ideellem und Asthetischem erzielt,
sondern zugleich die notwendige Wendung zugunsten Fontanes im Verlaufe der
Arbeit erreicht. Allerdings bleiben Objektivitdt und Realismus bei Fontane durch
Formulierungen wie Fontane sei ,von Natur ... ,objektiver’ angelegt” (S. 152)
und pragmatischer (S. 163) gewesen unzureichend erklart. Bisweilen hat man den
Eindruck, Tyrrell sei auf der Suche nach der kiinstlerisch-literarischen Bedeutung
Spielhagens. Nur widerstrebend scheint er zu einer relativierenden Betrachtung
Spielhagens vorzudringen. Die wirkliche Groke Spielhagens in der Beziehung
zu Fontane hat er sich freilich entgehen lassen. Ich sehe sie in der direkten und
indirekten Bewunderung von LEffi Briest”. Ausdruck unmittelbarer, bewufiter
Anerkennung ist .die literarisch-dsthetische Studie ,Die Wahlverwandtschaften’
und ,Effi Briest’”, die am 28. 3. 1896 im ,Magazin fiir Literatur” als Spitzenbeitrag
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aus der Feder Spielhagens erschien. Spielhagen schitzte an ,Effi Briest” in erster
Linie die ,Simplizitit"% der Geschichte, ihre Klarheit, Ubersichtlichkeit, Logik und
Konsequenz. Er ist, im Unterschied zu den ,Wahlverwandtschaften”, fasziniert
vom Nicht-Konstruierten in Fontanes Roman. Dazu gehért fiir Spielhagen auch die
~unmerkliche™ Anhebung und Stilisierung der Alltagssprache in der Figurenrede.
Die Einwinde gegen angebliche Unwahrscheinlichkeiten (Aufbewahrung und Ent-
deckung der Briefe) sind demgegeniiber unerheblich.

Von der Vorlesung der vergleichenden Studie im Kreise der Familie Fontane
~waren alle sehr hingenommen”, ,am meisten” Fontane selbst (Fontane an Spiel-
hagen am 15, 2. 1896). Und Fontane folgert: ,Man muf; doch schlieflich vom Fach
sein, nicht um folgen ..., aber um voll wiirdigen zu kénnen” (ebenda). Schon
am 11. 2. 1896 hatte Fontane gegeniiber Spielhagen bekannt: ,Es ist hocherfreu-
lich, dafy sich schliefilich immer wieder herausstellt: das Beste haben die Kollegen
voneinander ... "

Angesichts dieser Betroffenheit und bewufiten Kritiker- und Kiinstlersolidaritat
mufy man sich iiber Fontanes Taktieren in der Frage der Veroffentlichung des
vergleichenden Essays in der Korrespondenz mit Spielhagen und Julius Rodenberg
wundern®. Nochmehr wundert man sich iiber Tyrrells Ansicht, ,Effi Briest” sei
im Vergleich mit den ,Wahlverwandtschaften” nur ecin ,beinahe beliebiges Bei-
spiel eines modernen realistischen Romans” (S. 113). Hier geschieht dem Kritiker
und Theoretiker Spiclhagen Unrecht, der sehr wohl iiber individualisierende
literaturkritische Potenzen verfiigt und in dieser Hinsicht bisweilen den Gestalter
tiberragt, der von schematisierenden Tendenzen nicht immer frei ist. Hinzu
kommt Spielhagens cigene, vielleicht unbewufijte Kritik an seinem Roman ,Zum
Zeitvertreib”. Er warnt Fontane im Brief vom 28. 5. 1896: ,Lassen Sie sich ,Zum
Zeitvertreib’ nicht vorlesen. Der Roman in seiner gewollten satirischen Herb-
heit... " sei keine geeignete Lektire fiir einen Kuraufenthalt (ecbenda). Spiel-
hagen hat also offenbar im Vergleich mit ,Effi Briest” das Gewollte und Forcierte
des eigenen Werkes empfunden, moglicherweise auch die fehlende Rhythmik und
Musikalitat, Der komparatistische Essay und die eigenen selbstkritischen Bemer-
kungen sprechen jedenfalls fiir Spielhagen als einen verstehenden und wiirdigen-
den Kinstler.

Nach diesem kleinen Exkurs unmittelbar zurick zu Tyrrell. Das Schlufkapitel
bringt noch einige Riickfille in eine fragwiirdige Spielhagen-Apologie. So werden
alle Wirklichkeitsbereiche aufgezihlt, die Spielhagen gestaltet habe, wihrend sie
bei Fontane fehlen. Aber die Unterscheidung zwischen extensiver und verinner-
lichter Wirklichkeitsgestaltung bleibt auffer Betracht. Trotz der Defizite im Histo-
risch-Gesellschaftlichen und im Sprachlich-Asthetischen liest man die vorliegende
Untersuchung nicht ohne Interesse und ohne Gewinn. Die Arbeit weist nach,
warum ,Zum Zeitvertreib” heute vergessen ist, wahrend ,Effi Briest” bei den
Lesern weiterlebt.

Quellenangaben und Anmerkungen

1 Seiffert, Hans Werner: Studien zur neueren deutschen Literatur, Akademie-
Verlag, Berlin 1964.

Erler, Gotthard: Die Ardenne-Affire bei Fontane und Spielhagen. In.-" Zur
Entstehungs- und Wirkungsgeschichte Fontanescher Romane, Fontane-Blatter,

Sonderheft 2/1969, S. 64—68.
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2. Auch fiur Friedrich Spielhagen ist die Effi-Komm-Episode ,ein interessanter
Beitrag zu dem geheimnisvollen; Kapitel der Genesis von Dichtungen” (an
Fontane im Brief vom 23. 2, 1896).

Wir beziehen uns hier auf den Wiederabdruck der vergleichenden Studie.
In: Friedrich Spielhagen, Beitridge zur Theorie und Technik der Epik und
Dramatik, Leipzig 1898, S.91—122. Von ,Simplizitat" ist ab S.100 die Rede.
ebenda S. 118.

Vgl. Fontanes Briefe an Friedrich Spielhagen vom 15. und 20. 2. 1896, und an
'Julius Rodenberg vom 18, 2, 1896,

Remenkova,lVesselina; Die Darstellung der Napoleonischen Kriege
in ,Krieg und Frieden” von Lew Tolstoj und ,Vor dem Sturm” von
Theodor Fontane, — Frankfurt/M. u. a.: Peter Lang 1987. 264 S.

(Rez.: Otfried Keiler, Berlin)

Der Titel der Arbeit wirft sogleich die Fragen auf, ob denn die Napoleonischen
Kriege in diesen Werken ,dargestellt” werden und was, bei vergleichender Ab-
handlung, dabei herauskommen kann. Zuviel Unvergleichbares wird heute ver-
glichen, und die Aufgaben komparatistischer Analyse konnen dabei in der Regel
an zwei Texten-nur eng, oft formal, selten funktional vom Prozef; der jeweiligen
Nationalliteraturen her erfafit werden. Dazu kommt, dafi Fontanes Wertschatsung
der Ercignisse um 1813 zwar vom ,Sturm” zum ,Stechlin” insofern gleichgeblie-
ben ist, als er das Freiwilligkeitsmoment der Erhebung dabei betont hat, aber
die gesamte Entstehungsgeschichte gerade des ,Sturm” (etwa 15 Jahre) beweist
auch, daff die objektiven Momente des Krieges, der Feldzlige so sehr in den
Hintergrund traten, dafi fiir einen Vergleich unter einem  solchen Thema weit
mehr zu beriicksichtigen ist, wenn Zusammenhdnge hervortreten sollen.
Vesselina Remenkova (1956 in Sofia geboren) promovierte mit dieser Arbeit
(257 Seiten Text) in Bonn. Sie analysiert beide Texte 1m Original, und die Art,
wie sie die mehr als 150 Titel Sekundérliteratur beider Philologien (der Tolstoi-
und der Fontane-Forschung) in ihre Vergleiche einbezieht, ist beachtlich. Zuviel
Verstreutes mufy ein Doktorand heute zusammensuchen; eine praktikable inter-
nationale Bibliographie, wie sie das FAP vorbereitet, wird gerade deshalb von
jungen Leuten vermifit (die Diss. von Wruck, Berlin 1967, kennt Remenkova
nicht; sie zitiert einen vorausgegangenen Artikel des gleichen Verfassers von
1965 aus dem 1. Heft der ,Fontane-Blatter”; vgl. Jolles, Metzler Bd 114 [1983)
$.130). Die Soliditit, mit der Remenkova ihre Studie sonst anlegt, geht aus der
Zitierweise hervor: Vor- und Nachteile deutscher Ubersetzungen von ,Krieg und
Frieden® werden begriindet (Werner Bergengruen, 1953; Hermann Rohl, 1916),
die Belege werden zweisprachig gegeben (Tolstoi nach: Werke in 14 Bdn, Moskau
1951).
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Folgende Kapitel zeigen, wie die Arbeit angelegt ist:

Einleitungskapitel (Tolstoi und die deutsche Literatur: Fontane und die russische
Literatur, 8 S.); Aspekte des Romans (zum , historischen Roman”, 23 8.); die
Gestalt Napoleons, 45 S.; das Bildnis des Feindes, 42 S.: das Bild des Verbiin-
deten, 29 S.; die Darstellung des Militirs, 34 S.: die Darstellung des Krieges,
47 S.; Schlufibetrachtung, 2 S.: Literaturverzeichnis.

Von den Quantititen her dominieren die Textvergleiche; die Schlufibetrachtung
fallt sehr schmal aus. Die Feststellung, daf beide Autoren ,oft nicht nur das
gleiche Thema, sondern auch das gleiche Motiv manchmal bis ins Detail” (S. 256 f.)
verfolgt haben, ist zwar nachgewiesen, steht aber 'wohl doch zu isoliert da,
um die Wertung zu tragen, daff Fontane — im Vergleich mit anderen zeitgends-
sischen Romanen — ,Tolstoi doch niher” stehe, als Reuter (I, 8.39) dies zeige,
der die Meinung vertrete, dafi Fontanes ,Sturm* nicht in die Nachbarschaft von
~Krieg und Frieden” gehore. Uns ist dies zu pauschal; daher mochten wir die
Momente der Arbeit herausheben, die weiterfiithrende Einsichten vermitteln.

In Kapitel IT (Romantheorie) kniipft Remenkova an die Beobachtung in Kapitel I,
S.14—17, an, dafi Fontanes Roman bis heute nicht als Meisterwerk des Dichters
gelte, obwohl Elemente spiterer Erzdhlkunst schon angelegt seien (Wagner 1966,
Brinkmann 1967). Die grofien historischen Dimensionen seien nicht Fontanes
Starke gewesen, der ,Sturm” im Grunde kein historischer Roman. Parallelen
struktureller Art (Figuren, Motive, Handlung) zeigen viel Ubereinstimmung, den-
noch sei ,Krieg und Frieden“ trotz dhnlicher Entstehungsdaten und Zeitdistanz
in einem ganz anderen Sinne gattungserneuernd, anders als Scott (8. 28), und mit
Lukdcs (Der historische Roman 1955, S.85) ohne direkte Abhidngigkeit, ,eine
geniale Erneterung und Weiterbildung des klassischen, des Scottschen Typus
des historischen Romans”. Zu dieser .Andersartigkeit” (S. 29) gehére, neben der
Einbeziehung tatsdchlicher Ereignisse und anderer Formen der erzihlerischen
Darbietung (vgl. Kapitel II und III), die direkte und indirekte Einbeziehung
Napoleons. Kapitel IIT (S.59—104) der Arbeit bringt u, E. die fruchtbarsten
Vergleiche. Nicht so sehr der Einzelversuch (etwa zum Feindbild) iiberzeugt,
aber es wird auf diesem oft zu isolierten Wege doch Entscheidendes eingebracht.
Kutusow und Vitzewitz (v.d. Marwitz) sind schwerlich produktiv zu vergleichen.
Wohl aber ,Die Rolle der Personlichkeit in der Geschichte” (III, 3), die Stellung
der Helden im Figurenensemble und die Rolle der Episodenberichte der v. Hirsch-
feld und v. Meerheimb bei Fontane. Wenn Pierre Besuchov bei Tolstoi die
Revolution ,ein¢ grofie Tat” (S.71) nennt, so ist dies aus dem Munde Vitzewitz’
ein undenkbarer Satz, ja selbst Bamme, der bei Fontane die Ebenbiirtigkeits-
passagen im 4. Buch einleitet, sieht Napoleon nicht als Reprisentanten jener biir-
gerlichen Forderung der Revolution. Mit dieser Differenz im Geschichtsbild, die
Remenkova klar benennt, kann die spezifische Position des Fontane-Romans sehr
fruchtbar erhellt werden: Warum Othegraven blasse ,Lichtgestalt” bleiben mufite
(Reuter), warum Marie Knichase vorherbestimmt ihre ,Rolle” aus dem Liibecker
Totentanz herleitet (,es kam alles, wie es kommen mufite”), warum Marwitz
nicht konservativer Held der Stinde im Raum Lebus blieb, aber trotz der Kritik
an seinen Motiven (IV, 25 bei F.) doch als Bernd von Vitzewitz Trager der patrio-
tischen Insurrektion (,wenn es sein mufi, auch gegen den Kénig”; V, 13f.)
werden konnte. Im Fontane-Roman ist der Geschichtskonflikt auf den Loyalitits-
konflikt zuriickgeschnitten, Napoleon bleibt (wie bei Marc Niebuhr, dem ersten
Herausgeber der Marwitz-Memoiren, einer wesentlichen Quelle fiir Fontane)
Bosewicht, Kénigsmérder, ,Regicide”. Dieser Blickwinkel ist bestimmend.
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Remenkova tridgt dazu mit einer Fiille interessanter Details bei, ohne die ge-
schichtliche Dimension des Vergleiches in den nachfolgenden Kapiteln wieder zu
erreichen. Im Kapitel VI (Figurenwahl im Bereich des Militits, Tapferkeit und
Heldentum) kommt sie auf die Stellung Napoleons als Held .hinter der Szene”
suriick. Nachdem sie Kutusov (S.189) mit allen negativen Ziigen vorstellt, die Tol-
stoi ihm verlieh, hebt Remenkova ,seine Fahigkeit, den Volkswillen zu erkennen
und. sich ihm unterzuordnen” hervor. Fontanes Soldatenfiguren (von Bamme bis
JirgaB, von Hirschfeld iiber Bummke zu Bninski) werden zu sehr an ihrem
_Verhiltnis zum Soldatentum” gemessen (S.191), das durchaus historisch sein
kann, um auf den Kern der geschichtlichen Bewegung zu kommen. Sehr schon
wird auch die Rolle der Gesprache herausgearbeitet (5. 193 ff.), aber die Ein-
teilung in ,positive” und ,negative” Figuren (S.197) fiithrt nicht weiter: Tolstoi
habe positive und negative Militdrs, bei ,Fontanes Vertretern des Militdrs han-
delt es sich ausschlieflich um positive .Gestalten” (Zusammenfassung S. 208). Die
entwickelnden Passagen der . Arbeit sind allesamt reicher an GCedanken und
Erkenntnis als solche Zusammenfassungen. Ein Schritt in die Vor-Geschichte der
letzten Fassung erdffnet. weitere Einblicke. Veselina Remenkova hat griindlich
im Bereich der Sekundirliteratur recherchiert. Aus dem Bereich der Fontane-
Forschung fehlt kaum eine Arbeit zur Entstehungsgeschichte. Aber dies sind
bekanntlich iltere Arbeiten: Rosenfeld 1926, Bichahn 1969; und die Hinweise
(Anmerkungen) der  Aufbau- bzw. Hanser-Werkausgabe hitten die Verfasserin
darauf leiten kénnen, wieviele ungehobene Schétze (aus denen zitiert wird) allein
im Fontane-Archiv in Potsdam lagern (Notizbiicher A8, 12, 21; E2 und E 3).

Wir wollen nicht ungerecht sein. Die Arbeit vereint Aspekte zweier Philologien,
und das ist sehr anerkennenswert, weil im Vergleich dazu beigetragen werden
kann, zumindest den Fontane-Roman aus dem Zwielicht allzu heterogener Wer-
tungen zu befreien (siche die hohe Wertschdtzung z. B. H. Manns; einseitig-histo-
risches Verdikt bei G, Lukdcs). Eine tiefere Einbettung der hier ermittelten Analo-
gien und Unterschiede wird von drei Seiten aus erfolgen. Einmal durch die
Aufarbeitung der handschriftlichen Uberlieferung, die jetzt begonnen wurde;
zum anderen durch breiter angelegte Vergleiche mehrerer Disziplinen. Das letzte
Wort freilich haben die Leser, wenn die hochverdienstvollen Leistungen der
Editoren und Literarhistoriker ein breites Publikum erreichen. Tolstoi, Thackeray,
Flaubert, Fontane u. a. dirften dann als unterschiedliches und unverwechselbares
Echo auf eine uns wichtige Zeit erscheinen. Der Vergleich bereichert uns.




INFORMATIONEN

Renate Gollmitz, Berlin

Max Herrmanns Korrekturen zur Erstausgabe von
~Mathilde M&hring” (1908).

Das Heft 33/1982 der Fontane-Blitter wiirdigte durch einen Wiederabdruck ihrer
urspriinglich 1910 erschienenen Fontane-Rezension die Germanistin Dr. Helene
Herrmann, geb. Schlesinger, deren Lebensweg mit unbekanntem Datum 1944 in
Auschwitz endete.! Auch ihr Ehemann Prof. Dr. Max Herrmann (1865—1942), der
uber vier Jahrzehnte an der Berliner Universitit lehrte und an ihr die Theater-
wissenschaft als Universititsdisziplin etablierte, hat sich im Laufe seines Lebens
wiederholt mit Fontane beschéftigt.

Ein interessantes Zeugnis dafiir erhielt die Deutsche Staatsbibliothek 1988 zu-
sammen mit handschriftlichem und anderem Nachlafmaterial von Frau Dr. Ruth
Movius aus Mageburg geschenkt. Frau Dr. Movius hatte diese Materialien zu
Leben und Werk Max Herrmanns fiber die Zeit des Faschismus gerettet und sorg-
sam bewahrt.” Die Fontane-Arbeit Max Herrmanns, auf die hier hingewiesen
wird, ist in einem Exemplar der vierten Auflage des Fontane-Bandes ,Aus dem
Nachlaf” enthalten.” Sie betrifft den Roman ,Mathilde Mdhring”, der im Jahre
1906 zuerst in Fortsetzungen in der ,Gartenlaube” verdffentlicht wurde und in
diesem Band erstmals als Buchausgabe vorlag. Die Ausgabe besorgte im Ein-
vernehmen mit der Nachlafkommission, in der auch die Familie Fontane ver-
treten war, der Journalist und Redakteur Dr. Josef Ettlinger. In dem vom Okto-
ber 1907 datierten Vorwort dufiert er sich auf Seite XIII iiber die Druckvorberei-
tung des 1891 niedergeschriebenen nachgelassenen Werkes, Er fihrt an, daf
das Manuskript vom Dichter mehrfach bearbeitet wurde, dafi es aber zu der
beabsichtigten letzten Uberarbeitung nicht mehr gekommen war: ,Die Redaktion
des Druckes beschriinkte sich auf eine leichte Nachbesserung noch vorhandener
stilistischer Fliichtigkeiten und auf die Feststellung des Textes an den ziemlich
zahlreichen Stellen, wo der Dichler selbst sich zwischen mehreren von ihm nieder-
geschriebenen Lesarten noch nicht entschieden hatte.”

Kaum ein Literaturwissenschaftler scheint sich in der Folgezeit ernstlich dafir
mteressiert zu haben, welche ,Nachbesserungen” der Herausgeber vornahm und
welche Kriterien er bei der Entscheidung fiir eine von mehreren Lesarten an-
wandte, denn iiber 60 Jahre lang wurde dieses charakteristische Fontane-Werk
in der Ettlingerschen Fassung unverandert nachgedruckt, bis endlich Dr, Gotthard
Erler 1969 in Band 7 der achtbindigen Fontane-Ausgabe des Aufbau-Verlages eine
neue, authentische Fassung nach der Handschrift des Dichters vorlegte. Sie
erschien 1971 im selben Verlag, mit Nachwort und Anmerkungen ausgestattet,
auch separat als Buchausgabe. Dr. Erler deckte auf, dafj Ettlinger nicht nur flich-
tig, sondern auch eigenmachtig gearbeitet und sogar inhaltliche, tendenziGse
Veranderungen vorgenommen hatte, die seinem, aber nicht Fontanes Gesellschafts-
bild entsprachen.

111




42 Mathtive Mihring

glitdlich madhen muf, und vou ciner aropen Sunevlidilett,
getitig und umralii&;.“f%,;%ﬁim‘i
Fs !
it

Su biefer Nidbtung gingen pon Shund an Huges (=

Sanben, unb afd er phetieishteriiti Wocheg vor Weibnadyien,
Witte Dexember, wicher i fein clgenes Jimmer bindiber
quartiert wurbe, wad ber alten ?Jiﬁi.}rim_'ﬁ eing J-r&?f ;
Gennatuung verurfadie, Mﬁw{m@iﬂmwu@uﬁ fiel. Hynt g
fellaebetst, Dal ThHilbe gang bie Frou fei, Die fitr thn pahe.
So qowify er fih fir ecimen aithetifed fiiblenben wnd mi
einer latenten Dichterfraft ausaeritfteten. Wienfden  bielt,
fo mar ex, im Seben felbft boch von grofiev Vejdbeibenheit,
bettial) mﬁﬁiﬁﬂr{-&, wnd Hatte fein vechtes Lerlranen ju felnem
Wiffen wnd Honnen. ' :

J3d) bin ein wnniiper Brotefler”, batte er ju Nybinsh
gefagt, der ihn lachend jnit ber Werfidperung getrdftet haite:
,Dann gerane Si‘{}i;:cfﬁ?i‘)nni Deften.” | | Beurletlung
feiner folbit wav vidtig, wnb weil jie vidiig war, war audd
bas richtig, bajy Thilbe fiir ihn pofje. Sie balle qerane
bad, wad ihu febite, war quid, fimdig, prefiifcy. Gr wollle
fidy noch .vor Weihnachtpn ihres Sawortd verfidan. Taf
i basIRidt uet;‘ag}‘k"ﬁn&ﬁ-hc, pavon hielt or fidh khevaeuatdee
Denn jhliehlidd war ¢ vod) fmmer ein 5»13.3";tgmfmt;‘ifi‘rl;?ﬁi}ﬁ,m'ré
wabrend Thilde — fo biel jab ex wobl ~— auf Gleburla: '
ftoly verzidhien mufte. b L

Fraulein I6ie,” fagle e, ofs fie gletdy am erften
Abend fetner Wiehevumguarticnmg ihm den Tee bradhle ant”
wees—feint qefdnitiencin Sditnten b Bedbesbnnd, | Frdulein
Thilve, Sic find fid) inumer gleid) quﬁﬁmﬁfgg} in Shrer
Giite, b weil Sie glaub W, <3 wibe miv alled nod)
fdhwer, fo haben Sie audy den Sehinfen. fdon R dmilten,
Sie Gaben midh acpilegt wnb vermibnt wudimiz alf bie

i.&t;ﬂ!!,:"




Offensichtlich war Max Herrmann der einzige Philologe, der sich einige Jahr-
zehnte vor Dr. Erler bereits um eine einwandfreie Fassung des Romans Mathilde
M&hring bemiihte. Er hatte die Buchausgabe mit Fontanes Manuskript sorgfaltig
verglichen und handschriftliche Korrekturen in die Druckausgabe eingetragen.
Das Ergebnis war: keine einzige Seite ohne Eintragungen, die meisten der ins-
gesamt 121 Seiten weisen zahlreiche Korrekturen auf. Die vorstehende Abbildung
vermittelt einen Eindruck davon.

Wir wissen leider nicht, wann Max Herrmann diese Arbeit ausfiihrte. Dr. Movius
glaubt sich zu erinnern, daf er tiber stilistische Eigenheiten Fontanes arbeiten
wollte und nimmt an, dafi sie damit in Zusammenhang steht und er sie zu einer
Zeit vornahm, bevor er sich iiberwiegend mit der Theaterwissenschaft befafite.
Wir wissen auch nicht, ob Max Herrmann die Absicht hatte, fiir die wissenschaft-
liche Offentlichkeit eine authentische Fassung des Romans herauszugeben. Bei
einem so gewissenhaften Philologen wie ihm liegt diese Vermutung aber nahe,
nachdem er die Fehler der Erstausgabe erkannt hatte, Es kdnnte sein, daff er das
Vorhaben nicht verwirklichte, weil er es zunichst wegen dringenderer Aufgaben
zuriickstellte und spiter durch die Zeitumstinde daran gehindert wurde. Die Tat-
sache, dafy dieser Band zu den wenigen schriftlichen Arbeiten gehért, die von dem
Ende der dreiffiger Jahre in seinen Arbeitsmoglichkeiten nahezu ganz und in
seinen Lebensméglichkeiten auf das dufierste eingeschrankten jidischen Wissen-
schaftler Max Herrmann noch erhalten geblieben sind und daf er ihn vor seiner
Deportation nach Theresienstadt Dr. Mdovius iibergab, lifit die Vermutung zu,
dafy ihn diese Fontane-Arbeit nach wie vor beschiftigt und bis zuletzt zu seinen

Arbeitsvorhaben gezidhlt hatte.

Anmerkungen

1 Eine Auswahl aus ihren rund 38 verstreut erschienenen literaturwissenschaft-
lichen Arbeiten erschien 1988 als Band 1241 in Reclams Universalbibliothek
unter dem Titel ,Einfithlung und Verstehen®, herausgegeben und kommentiert
von Dr. Joachim Biener.

Dr. Mbovius (geb. 1908) zdhlt zu den wenigen Menschen, die in vollem Be-
wufitsein der damit verbundenen Gefahren dem jlidischen Ehepaar Herrmann
die Treue hielt und es in jenen Jahren — wie auch weitere jidische Biirger —
unterstiitzte,

Die 4. Auflage — als 4. Tausend zu verstehen — erschien ebenso wie die 1.—3.
Auflage 1908, ist aber im _Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrift-
tums 1700—1910“ bzw. in Kayser's Biicher-Lexikon 1907—1910 nicht nach-
gewiesen. Das Titelblatt des Bandes gibt an ,mit Bildnis®, gemeint ist ein
Portritfoto Fontanes von E. Bieber. Nicht genannt und deshalb auch nicht in
der bibliographischen Titelbeschreibung erscheinend ist die Abbildung einer
Zeichnung Adolph von Menzels zum 70. Geburtstag Fontanes zwischen Seite
124 und 125, die der Kiinstler mit den Worten versah: ,Auch 'n Kuss — Unterm
Mistel-Zweig wie Er stattgehabt zweifelsohne heut vor 70 Jahren. 30. Dezem-

ber. A. M.”

Die Griindung des Theaterwissenschaftlichen Instituts erfolgte 1923; die Er-
arbeitung seines nachgelassenen Werkes ,Die Entstehung der berufsmafigen
Schauspielkunst im Altertum und in der Neuzeit” (herausgegeben und mil
einem Nachwort versehen von Ruth Mévius, Berlin 1962) beschiftigte ihn in
den 30er Jahren bis 1942, — Auf eine iiber Fontane geplante Arbeit deutet
auch die im Nachlafmaterial erhaltene handschriftliche Abschrift des Gedichtes

LFritz Katzfuff” mit gezdhlten Versen hin.
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Zum 90. Todestag Theodor Fontanes am 20. September 1988

Von September bis November 1988 wurde im Aufenthaltsraum der Deutschen
Staatsbibliothek eine 5 Vitrinen umfassende Ausstellung zu Leben und Werk
Fontanes gezeigt.

Am 20. September trafen sich Freunde des Dichters, um gemeinsam sein Grab
auf dem Friedhof in der Berliner Liesenstrafie zu besuchen und dort Blumen
niederzulegen.

Zu Ehren Fontanes fand am selben Abend in Potsdam eine sehr gut besuchte
kiinstlerische Veranstaltung statt, an der auch der Aufbau-Verlag Berlin und
Weimar beteiligt war.

An unsere Leser in der DDR

Mit dem Heft Nr.46 begann der Vertrieb der Fontane-Blitter direkt durch die

Deutsche Staatsbibliothek, Berlin. Wir bitten Sie, alle Veranderungen im Dauer-

bezug (Wohnwechsel oder auch Nachbestellungen) kiinftig zu richten an:
Deutsche Staatsbibliothek Berlin, Arbeitsbereich Publikationen und Druck-
genehmigungen, Unter den Linden 8, PF 1312, Berlin, 1086

Vom Fontane-Archiv Potsdam kénnen noch folgende Einzelhefte dlterer Ausgaben
bezogen werden:

Bd. I, Heft 8; Bd.II, Heft 1, 2, 5, 7, 8;

Bd. III bis VI komplett sowie die Sonderhefte 3, 4, 5 und 6.
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Bearb.: Manfred Horlitz (Handschriften) und Peter Schaefer (Literatur)
Neuerwerbungen und -erscheinungen des FAP mit Nachtrdgen von November 1987
bis Oktober 1988

Handschriften

Fontane, Theodor: Eigenh. Br. m. U., Berlin 27.9.1861, an ,Hochgeehrter Herr
Direktor“. 1 S. — Betr.: Riicksendung einer Quittung. (HBV 61/80)* —
(C 119)

Fontane, Theodor: Eigenh. Br. m. U., Berlin 9.12. 1868, an Ludwig Burger. 8 S.
— Betr,: Editionsprobleme. (HBV 68/62 — (D 21)

Fontane, Theodor: Eigenh. Br. m. U, Berlin 9.7. 1870, an .Hochzuverehrender
Herr Major”. 2 S. — Betr.: Anfrage iiber Prinz August Wilhelm. (HBV
70/45) — (C 120)

Fontane, Theodor: Eigenh. Br. m. U., Berlin 21. 2. 1885, an ,Hochgeehrter Herr®.
1 S. — Betr.: Ablehnung d. Teiln. an einer Bismarck-Festveranstaltung.
(HBV 85/16) — (C 121)

Fontane, Theodor: Eigenh. Br. m. U, Berlin 28. 4. 1885, an. Wilhelm Hertz. 2 §. —
Betr.: Dank f. Rezensionen, bes. fiir die v. Schlenther. / Kritik an der Ara
Manteuffel. (HBV 85/43) — (D 22)

Fontane, Theodor: Eigenh. Br. m. U, Berlin 28. 3. 1886, an ,Hochgeehrter Herr”.
2 §. — Betr.: Ablehnung eines Publikationsangebotes. (HBV 86/44) — (D 23)

Fontane, Theodor: Eigenh. Br. m. U., Berlin 9.9. 1888, an Exzell. v. Zychlinski.
2 S. — Betr.: Deutsch-Franzos. Krieg 1870/71 u. Preuf. Adelslexikon,

=

(HBV 88/135) — (C 122)

Fontane, Theodor: Eigenh. Br. m. U, Berlin 24.10. 1894, an. Hochverchrte gni-
digste Frau”®. 4 S. — Betr.: Anekdotisches/Legendires in Fontanes Werken.

(HBV 94/143) — (C 123) : .

Fontane, Theodor: Eigenh, Br. m. U., o.D. [vermutl 1898), .an ,Hochgeehrte
Herrn“. 2 S. — Betr.: Ablehnung eines Publikationsangebotes iiber den
Kaiser Osterreich-Ungarns. (HBV nicht verz.) — (D 24)

Fontane, Theodor: Eigenh. Br. m. U, Berlin 12.2.1896, an Carl Hauptmann m.
frank. Umschl, 1 S. — Betr.: Dank fiir Lektire der ~Waldleute”. (HBV nicht

verz.) — Fotokopie (Ca 1589) _

Fontane, Theodor: Eigenh. Br. m, U., Berlin 17.9. 1898, an ,Hochgeehrter Herr”.
1 S. — Betr.: Dank fiir Brief u, Beschaffung des Riedelschen Codex diplo-
maticus, Bd. 7. (HBV vermutl. 98/156) — Fotokopie (Da 1186)

* HBV- = Die Briefe Theodor Fontanes. Verzeichnis u. Register. Hrsg. Charlotte Jolles u.
Miiller-Seidel, Carl Hanser Verlag., Miinchen 1988

Walter
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Fontane, Friedrich: Maschschr. Br. m. eigenh. U., Berlin 29, 10. 1906, an Elisabeth
Mentzel. 2 S. — Betr.: Korrekturwiinsche. — Fotokopie (Ca 1587)

Fontane, Friedrich: Eigenh. Br. m. U., Berlin 3. 11,1906, an Elisabeth Mentzel.
2 S. m. frank. Umschl. — Betr. Korrekturangaben. — Fotokopie (Ca 1588)

Primar-Literatur

Fontane, Theodor: Briefe an Ludwig Fulda 1889/1898. — In: Bernhard Gajek
u. a., Ludwig Fulda Briefwechsel 1882—1939. — Zeugnisse d. literar. Lebens
in Deutschland. Frankfurt/M. u. a.: Lang 1988. (Regensburger Beitrdge zur

dt. Sprach- u. Lit.wiss. Reihe A/Quellen; 4) (88/76=1-2)

Fontane, Theodor: Effi Briest. Roman. — Frankfurt/M., Berlin: Ullstein 1986.
448 5. (Ullstein-Buch; 40014. Ullstein-Grofdruck) {@38;‘1]

Fontane, Theodor: Effi Briest. Roman — [Miinchen): Goldmann (1987]. 283 S.
(88/31)

Fontane, Theodor: Effi Briest. Roman. 21. Aufl, — Leipzig: Reclam 1988. 273 S.
(Reclams Universal-Bibliothek; 24) (82/4921.)

Fontane, Theodor: Effi Briest. Roman. — Husum: Hamburger Leschefte Verlag
o.]. [1988]). 261 S. (Hamburger Lesehefte; 171) (88/87)

Fontane, Theodor: Gerhart Hauptmann, Vor Sonnenaufgang (1889). Das Friedens-
fest (1890). Henrik Ibsen, Gespenster (1889). Leo Tolstoi, Die Macht der
Finsternis (1890). — In: Von der Freien Biihne: zum Politischen Theater.
Drama u. Theater im Spiegel d. Kritik. Hrsg. von Hugo Fetting. 2 Bde.
Leipzig: Reclam 1987. (Reclams Universal-Bibliothek; 1140, 1141)
(88/3=1-2)

Fontane, Theodor: Uber Gerhart Hauptmann. Aus d. Besprechung von Haupt-
manns ,Vor Sonnenaufgang®. Aus d. Briefen an G. Friedlaender v. 6. 5.
1895 u. 5. 4. 1897. Aus d. Brief an E. Heilborn v. 17. 11, 1896 — In: Deut-
sches Lesebuch, Von Luther bis Liebknecht. Hrsg. v. Stephan Hermlin.
Leipzig: Reclam 1988, S. 407—-416. (88/41)

Fontané, Theodor: Im schottischen Hochland. Spukhauser. (Ausz. aus Jenseit des
Tweed) — In: Schottland. Mit Texten von Theodor Fontane, Georg Jung
u. Erich Loest. Hamburg: Ellert & Richter 1987, S. 16—24. Mit zahlr. Farb-
fotos. (Die Weifie Reihe) (88/59q)

Fontane, Theodor: Irrungen, Wirrungen. Roman. — Husum: Hamburger Lesehefte
Verlag o. J. [1988). 149 S. (Hamburger Leschefte; 172) (88/68) '

Fontane, Theodor: Irrungen, Wirrungen. Roman. — Giitersloh: Bertelsmann Club
GmbH u.a. o.]. [1988). 255 S. (Liebesgeschichten d. Weltliteratur. Hrsg.
von Marcel Reich-Ranicki) (88/20)

Fontane, Theodor: L'Adultera. Ill. von Schulz & Labowski. — Berlin: Verlag Neues
Leben 1988. 247 S. (88/60)

Fontane, Theodor: Spriiche. Guter Rat. Mittag. — In: Jiingst sah ich den Wind.
Dt. Ced. fiir Kinder hrsg. von Edith George. Ill. von Eberhard Binder.
Berlin: Kinderbuchverlag 1987, S. 38, 79, 110. (88/5)




Fontane, Theodor: Theaterkritiken 1873—1894 [Ausw.]. — In: Dramaturgische
Schriften d. 19.. Jhds. Hrsg. von Klaus Hammer. Bd 2. Berlin: Henschel
1987, S. 832—853. (88/61=2)

Fontane, Theodor: Um Stunden, hdchstens Tage. Gedichte u. eine Erzdhlung
[Unterm Birnbaum]). — Berlin: Der Kinderbuchverlag 1987. 156 S. (88/22)

Fontane, Theodor: Unverdffentlichte Gedichte und Gedichtentwiirfe. Hrsg. u.
komment. von Anita Golz. — In: Fontane-Blitter 45/1988, S. 6—20.
(65/5536=45)

Fontane, Theodor: Von Zwanzig bis Dreifiig. Autobiographisches. Hrsg. von Otto
Drude. Mit zahlr. Abb. — Frankfurt/M.: Insel 1987. 467 S. (Insel Taschen-
buch; 985) (88/16)

Fontane, Theodor: Wanderungen durch die Mark Brandenburg. Hrsg. von Gott-
hard Erler u. Rudolf Mingau. Bde 1—4. 3. Aufl. — Berlin, Weimar: Aufbau-
Verlag 1987. (77/13.—=1—4)

Fontane, Theodor: Wanderungen durch die Mark Brandenburg. Bd 5. Fiinf Schlos-
ser, Hrsg. von Gotthard Erler u. a. — Berlin, Weimar: Aufbau-Verlag 1987.
658 S. (77/1=>5)
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Walter Hettche. — Miinchen: Hanser 1988. 173 S. (62/7551=4,5/1)
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sammenarb. von Theodor Fontane u. Franz Kugler. — In: Theodor Fontane
im literarischen Leben seiner Zeit. Berlin 1987, S. 107—133. (88/18)

Berbig, Roland [Rez.): Roy C. Cowen, Der poetische Realismus. Kommentar zu
e. Epoche. Miinchen: Winkler 1985. — In: Referatedienst zur Literatur-
wissenschaft. 19 (1987) 2, S. 205—206. (ZA 1987)
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d. Fontane-Rezeption d. konservativen Presse am Beispiel d. ,Neuen
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