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Roman portraitierten Exponenten des Vierten Stands und der Sozialdemokratie,
alle, wie die meisten Adelsvertreter auch, licherliche Gestalten.

Vgl. die “ernste” Interpretation dieser Szene z.B. bei Vincent ]. Giinther (siche
Anm. 3), S. 101f,, oder bei Manfred Allenhdfer (siehe Anm. 4), S. 122f. Obwohl
Walter Miiller-Seidel bereits auf die “Komik” des Romans und ihre Funktion zur
gesellschaftskritischen Zeichnung hingewiesen hat (sieche Anm. 15, S. 430), ist
der humoristische Charakter von Fontanes letztem Roman bisher nur von weni-
gen Interpretatoren beriicksichtigt worden. Leider kann auch in vorliegendem
Aufsatz nicht ausfiihrlich darauf eingegangen werden. Vor allem die fast satiri-
sche Zeichnung der Adelsvertreter wiirde eine detaillierte Untersuchung lohnen.

Vgl. z.B. Eda Sagarra: Symbolik... (sieche Anm. 6), S. 536; oder, etwas differenzier-
ter, Manfred Allenhofer (siehe Anm. 4), S, 88.

Elisabeth Hoffmann, Diisseldorf

Annie von Innstetten - noch eine Nebenfigur in Fontanes Effi Briest.
Zur Dekonstruktion einer Schliisselszene des Romans

Fiir die umfangreiche, weniger vom Autor selbst als von Lesern und Inter-
preten erstellte Anklageschrift gegen den Baron von Innstetten!) hat Effis
Aufschrei der Empoérung nach dem mifigliickten Besuch ihrer Tochter
Annie in der Koniggritzer Strafe vermutlich entscheidendes und auf den
ersten Blick liberzeugendes Beweismaterial geliefert.2 Weil Effis fulminan-
te Anklage so ungemein suggestiv wirkt, ist man geneigt, ihren Aussagen
Glauben zu schenken. Doch gleichzeitig erlaubt deren Prisentation in der
Art eines rhetorisch durchgearbeiteten Bithnenmonologs? dem Leser die
Dl_stanznahme fiir kritisches Nachfragen. So wire dariiber nachzudenken,
Wie stichhaltig Effis Beschuldigungen gegen Innstetten eigentlich sind. Die
entscheidenden Passagen dieser Anklage seien daher zitiert:

“Denn das hier, mit dem Kind, das bist nicht d u, Gott, der mich strafen
will, das ist e, blof er! Ich habe geglaubt, daf er ein edles Herz habe und
habe mich immer klein neben ihm gefiihlt; aber jetzt weif ich, dafi er es
I:Sfr er ist klein. Und weil er klein ist, ist er grausam. Alles, was klein ist,
{St grausam. Das hat e r dem Kinde beigebracht, ein Schulmeister war er
tmmer. Crampas hat ihn so genannt, spéttisch damals, aber er hat recht
gehabt. 'O gewifl, wenn ich darf.” Du brauchst nicht zu diirfen; ich
will euch nicht mehr, ich haf’ euch, auch mein eigen Kind. (...) Und nun
schickt er mir das Kind, weil er einer Ministerin nichts abschlagen kann,
und ehe er das Kind schickt, richtet er’s ab wie einen Papagei und bringt
thm die Phrase bei "wenn ich da rf "4
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So iiberzeugend und glaubwiirdig Effis Gefiihle, ihr Zorn und ihre Ver-
letztheit auch sein mogen, es bleibt véllig offen, wie berechtigt ihre kon-
kreten Vorwiirfe gegen Innstetten sind. Denn woher weif Effi so genau,
wie und von wem Annie fiir den Besuch bei der Mutter instruiert worden
ist? Der Erzihler verrit es aus guten Griinden nicht. Der Leser allerdings
sollte sich, um diese Leerstelle zu fiillen, an eine frithere Episode des
Romans erinnern. Nach der Riickkehr von dem Duell mit Crampas hatte
Innstetten seinem treu ergebenen Dienstmadchen Johanna mitgeteilt:

“ _Und dann, Johanna, noch eins: die Frau kommt nicht wieder. Sie werden
von anderen erfahren, warum nicht. Annie darf nichts wissen, wenigstens
jetzt nicht. Das arme Kind. Sie miissen es ihr allmiihlich beibringen, daf sie
keine Mutter mehr hat. Ich kann es n icht (Hervorh. von mir).
Aber machen Sie’s gescheit. Und daf8 Roswitha nicht alles verdirbt.”

Demnach spricht vieles dafiir, da88 Innstetten drei Jahre spiter eine dhnlich
heikle Aufgabe, namlich Annie fiir die Begegnung mit der Mutter vorzube-
reiten, wiederum Johanna iibertragt. Dann aber wire Johanna die 'Ubelti-
terin'® und Effis Vorwurf gegen ihren geschiedenen Mann, das Kind “wie
einen Papagei” abgerichtet zu haben, hinfillig - eine nicht ganz unwesentli-
che Nuance beziehungsweise ein Punkt weniger in der Anklageschrift
gegen Innstetten. Doch selbst wenn der Vater seine Tochter personlich
instruiert haben sollte, bleibt ritselhaft, wie es ihm gelingt sicherzustellen,
daR Annie zu Effis und des Lesers Entsetzen die schaurig komische Phrase
“O gewifl, wenn ich darf” garantiert dreimal von sich gibt, und zwar genau
dann, wenn es in dem Dialog gerade fatal richtig paftt. Da miifite Innstet-
ten ja iiber die geradezu hellseherische Fihigkeit verfiigen, den Auftritt,
die Fragen und Vorschlige seiner ehemaligen Frau vorauszuahnen. Doch
ein solches Maf an Unwahrscheinlichkeit hinzunehmen hat der grofe rea-
listische Autor seinen Lesern keineswegs zugemutet. Denn der Text selbst
gibt lediglich Auskunft dariiber, wie die empérte und zornige Effi sich eine
Lehrstunde zwischen Innstetten und Annie vorstellt. Er sagt nichts
dariiber aus, ob eine solche stattgefunden hat und - wenn ja - wie sie abge-
laufen ist. Was der Text hingegen provoziert, ist die Frage, warum Effi sich
das Verhalten ihrer Tochter nur als Resultat einer extremen Dressur
erklaren kann.

Zweifelsohne hat Innstetten Annies Besuch bei der Mutter nur zdgemd
und widerwillig erlaubt. Hachstwahrscheinlich hat er sich, wie Effi glaubt,
zu dieser Entscheidung nur durchgerungen, um der Ministerin geféllig z!
sein. Er mag auch seine Tochter in “einer Art Abwehr”? gegen die Mutter
erzogen haben®), und zwar vermutlich dergestalt, daB er Effi niemals mehr
erwihnt hat. Ein solch konsequentes, eisernes Schweigen wiirde seinem
Charakter entsprechen. Auch das aber widersprache der Annahme, daf
Innstetten selbst seine Tochter in der Weise préapariert hat, wie es sich Effi
denkt. Mehr noch: Eine Vorbereitung oder gar Abrichtung des Kindes hat
vermutlich iiberhaupt nicht stattgefunden. Warum? Weil dies vollkommer
iiberfliissig war. Betrachtet man nimlich das migliickte Wiedersehen und
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seine Vorgeschichte, wie es Fontanes mehrperspektivisches Erzidhlen
immer nahelegt?, nicht nur aus der Sicht der einen Figur, sondern auch der
anderen, hier also aus der Perspektive der zehnjahrigen Annie von Innstet-
ten, dann ist es ein leichtes, das die Mutter so empdrende Verhalten des
Midchens nachzuvollziehen und als mitnichten ferngesteuert zu begreifen.
Annie ist kein seelenloser Roboter, keine blofSe Marionette, als die sie noch
in jeder Verfilmung des Romans auftreten mufte. Thr “Vorbedacht”, ihre
“scheu(e)” uind “verlegen(e)” Gestik!?), ihre unterschwellige Aggression - all
dies zeugt nicht von Unnatur, sondern davon, da8 sich ein verletztes und
verstortes Kind nicht anders zu helfen weif und sich am Ende in die
monotone Phrase fliichtet, die ihr niemand fiir diesen Besuch eingetrichtert
haben muf.
Das Ausmaf dieser Verletzung soll im folgenden rekonstruiert werden.
Dadurch diirfte die gesamte, eindrucksvoll gestaltete Szene zwischen Mut-
ter und Tochter in einem neuen Licht erscheinen. Rekapitulieren wir den
'Fall' Annie von Innstetten: Drei Jahre lang hatte es keinerlei Kontakt zwi-
schen Effi und Annie gegeben; nur wenige Tage vor dem Besuch hatten
sich beide fliichtig und von weitem in der Pferdebahn gesehen. Nach der
Scheidung der Eltern wird das intelligente Madchen die ein oder andere
Bemerkung iiber Effis 'Fehltritt' aufgeschnappt haben. Denn Kinder in dem
Alter héren mit Vorliebe das, was nicht fiir ihre Ohren bestimmt ist. Uber-
dies kann man sich nur zu gut vorstellen, wie die “in den gnid’gen Herrn
verliebt(e)”1) Johanna ihre Aufgabe geldst hat, Annie beizubringen, “daf sie
keine Mutter mehr hat” (s.0.). Unter diesen Umstiinden blieb dem Méadchen
psychologisch kaum eine andere Wahl, als sich mit dem Vater zu identifi-
zieren und die Schuld an der Zerstérung der Familie Effi zu geben. Annies
unausgesprochene Gefiihle diirften denen der gleichaltrigen Lydia van der
Straaten in L’Adultera dhneln. Auch in diesem Roman gibt es ein miBgliick-
tes Wiedersehen mit der geschiedenen Mutter, bei dem das Kind die Mut-
ter sogar ganz offen verurteilt.12)
Zwar ist Melanie van der Straaten im Gegensatz zu Effi freiwillig fortge-
gangen, aber aus der kindlichen Perspektive macht das - wenn {iberhaupt -
hichstens insoweit einen Unterschied, als sich in dem einen Fall die Wut
unmittelbar, in dem anderen Fall nur larviert duern kann. Bei Annie
klommt nun erschwerend und - wie ich meine - entscheidend hinzu, daf sie
Sl_ch in doppelter Weise verlassen und verraten fithlen mufte. Im Alter von
sieben Jahren verlor sie namlich nicht nur die leibliche Mutter, sondern
au__ch die Frau, die das Kind von klein auf betraut hatte - das Dienst-
ma_dchen Roswitha. Deren Entschlug, bei der von ihrem Mann verstofSenen
Effi zu leben, hat eine Kehrseite, die meines Wissens noch niemand richtig
gewlirdigt hat. Keiner der zahllosen Effi Briest-Interpreten hat sich die
rage gestellt, was es fiir Annie bedeutet', wenn sie von Roswitha, die, wie
noch zu zeigen sein wird, nicht nur “fast” (s.u.) wie eine Mutter fiir sie war,
zugunsten Effis aufgegeben wird. Effi selbst kommentiert den Sachverhalt
E}}lffallend kithl: “Von Annie will ich nicht sprechen, an der du doch hingst, sie
Ibf. Ja fast (Hervorh. von mir) wie dein eigen Kind, - aber trotzdem, fiir Annie
Wird schon gesorgt werden, und die Johanna hingt ja auch an ihr. Also davon
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nichts.”13) Zwar hat Effi Skrupel, Roswithas Angebot zu akzeptieren, aber
diese beziehen sich auf die “ganz kleine Wohnung” und die “sehr kleine Wirt-
schaft”.'¥ D avon wird ziemlich ausgiebig gesprochen...

Angesichts der hier skizzierten Voraussetzungen sind Effis Chancen, sich
“das Herz ihres Kindes zuriickzuerobern™15), von vornherein sehr gering. Den-
noch wire zu fragen, inwieweit auch Effi selbst zu dem klédglichen Miflin-
gen des Wiedersehens beitragt. Die im folgenden zitierte Passage gibt eini-
ge Hinweise, vor allem dann, wenn man sie wiederum gegen den Strich
allzu 'Effi-lastiger' Lektiiren mit Annies Augen liest'.

Effi stand am anderen Ende des Zimmers, den Riicken gegen den Spiegel-
pfeiler, als das Kind eintrat. “Annie!” Aber Annie blieb an der nur ange-
lehnten Tiir stehen, halb verlegen, aber halb auch mit Vorbedacht, und so
eilte denn Effi auf das Kind zu, hob es in die Hohe und kiifite es.

“Annie, mein siifles Kind, wie freue ich mich. Komm, erzihle mir”, und
dabei nahm sie Annie bei der Hand und ging auf das Sofa zu, um sich da
zu setzen. Annie stand aufrecht und griff, wihrend sie die Mutter immer
noch scheu ansah, mit der Linken nach dem Zipfel der herabhingenden
Tischdecke.

“Weifit du wohl, Annie, daf ich dich einmal gesehen habe?”

“Ja, mir war es auch so.”

“Und nun erzihle mir recht viel. Wie groff du geworden bist!

Und das ist die Narbe da; Roswitha hat mir davon erzihlt. Du warst immer
so wild und ausgelassen beim Spielen. Das hast du von deiner Mama, die
war auch so. (...)"19)

Daf der Erzihler Fontane an der Person und den Gefiihlen Annies relativ
wenig interessiert ist, hindert ihn nicht, ein sehr prizises, stimmiges Por-
triat des Kindes zu zeichnen. Annies ingstliche, gehemmte und defensive
Haltung wird sensibel geschildert. Bemerkenswert ist, wie sie auf Effis
BegriiRung, die fast einer Uberrumpelung gleichkommt, reagiert. Sie weif
nicht wohin mit ihren Hianden und ist so verunsichert, da8 sie sich an den
duBersten Rand eines der Mutter gehtrenden Gegenstandes, den “Zipfel
der Tischdecke”, klammert. In diesem Moment durchaus einfiithlsam, erdff-
net Effi das Gesprich mit der Frage, ob Annie wahrgenommen habe, daf
die Mutter sie von weitem gesehen hat. Die Antwort des Kindes “Ja, f”.”’
war es auch so” ist ein sehr differenziert formuliertes Zugestindnis. Anni¢
verweigert sich der Mutter also keineswegs von vornherein, und sie plap-
pert auch nicht bloR “wie ein Papagei” eingetrichterte Phrasen daher. Doch
Effi ergreift die Chance, die ihr hier geboten wird, nicht. Statt namlich wel
terhin behutsame Fragen zu stellen, sprudelt es ziemlich gedanken- und
gefiihllos aus ihr heraus: “Und nun erzihle mir recht viel. Wie groff du gewor
den bist! Und das ist die Narbe da; Roswitha hat mir davon erzihlt.”

Vor allem die Erwdhnung der Narbe ist nun denkbar ungeschickt und
unsensibel. Effi muf8 ja durch Roswitha erfahren haben, bei welcher Gele-
genheit diese Narbe entstand, was Annies “ausgelassen(em) Spielen” gefolg!
war: namlich die Suche der beiden Dienstmidchen nach Verbandszeug fur
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die Wunde, das Aufbrechen von Effis Ndhkasten, die Entdeckung der kom-
promittierenden Crampas-Briefe durch Innstetten, das Duell und Effis Ver-
stofung. Was wiederum aus Annies Perspektive bedeutet, daff die Mutter
aus der Kur in Bad Ems nicht mehr zuriickgekehrt ist. Das Willkommens-
gedicht!”) wurde umsonst auswendig gelernt. Wieviel Annie selbst von den
Zusammenhdngen ahnt - wahrscheinlich eine ganze Menge - bleibt offen.
Es ist nicht einmal ausgeschlossen, da8 sie sich in gewisser Weise schuldig
fiihlt: Hatte sie nicht so wild gespielt, wire alles ganz anders gekommen...
Auf jeden Fall weif sie, von welchem Tag an sich auch ihr Leben zum
Schlechten hin verdndert hat. Von der Aussicht, “auch so” zu sein oder zu
werden wie die Mama, kann sie da kaum begeistert sein.
Trotz alledem ldft sich Annie, wenn auch zogernd, weiterhin auf das
Gesprich mit der Mutter ein. Diesen 'Dialog’, der der oben ausfiihrlich
zitierten Passage unmittelbar folgt, hat Helene Herrmann, eine der ersten
und besten Interpretinnen des Romans in einem Aufsatz aus dem Jahr 1912
so einfithlsam wie niemand nach ihr kommentiert: “Wie hier alles zwi-
schen den Worten zittert: die werbende Angst der Mutter, die in des
Kindes Herz sich mit den hastig hervorgestofe-
nen Fragen hineindrdngen mochte, (Hervorh. von mir), das
leise Zuriickziehen in den Antworten des Kindes und dazwischen ein Auf-
zucken des unbefangenen kindlichen Interesses an den Fragen nach Schule
und Hund.”1® Um weiter zu verdeutlichen, da auch Effi selbst als verant-
wortlich fiir das Scheitern der Begegnung anzusehen ist, braucht man nur
die Frage nach einem alternativen Handlungsablauf zu stellen. Warum legt
Effi nicht die dringend notwendige Gesprichspause ein? Warum ist sie
nicht imstande, die fiir beide peinliche Situation dadurch zu entspannen,
da8 sie der Tochter Kakao und Kuchen anbietet? Auch auf die Gefahr hin,
daR Annie vielleicht mit der Begriindung ablehnt, sie diirfe Johanna nicht
linger vor dem Haus warten lassen. Statt dessen bestiirmt Effi ihre Tochter
mit Vorschldgen fiir ein baldiges Wiedersehen, fiir gemeinsame Spazier-
ginge und Eisessen in der Konditorei: “Ananas- oder Vanilleeis, das af§ ich
(Hervorh. von mir) immer am liebsten.”1®) Und erst auf diese erneut hochst
ungeschickten, iiberdies selbstbefangenen Vorschlige, die zugleich
zeitliche Verschiebung, also Vermeidung einer wirklichen
Zuwendung bedeuten, reagiert das 'schreckliche Kind', das moglicherwei-
se lieber Schokoladeneis ifft, mit dem monotonen, fast schon zum gefliigel-
ten Wort gewordenen “O gewifl wenn ich darf”. Erst jetzt wird Annies
Ablehnung der Mutter manifest und irreversibel, wiahrend in dem voran-
gegangenen Dialog ihre Gefiihle eher ambivalent, im Sinne von unsicher,
aber doch auch offen, zu sein scheinen. Der Besuch endet abrupt - im
Gfuf\de handelt es sich um einen Rausschmif -, und Effi bricht zusammen.
Wie erklirt es sich nun, daB Effi, der schon auf den ersten Seiten des
Romans “Herzensgiite” und “natiirliche Klugheit” attestiert werden??), ihrer
Tochter gegeniiber so wenig Sensibilitit zeigt? Will man diese Frage beant-
worten, so empfiehlt es sich, dem 'psychographischen’ Potential des
Romang21) vertrauend, Effis Beziehungﬂzu Annie vor der Trennung
etwas niher zu analysieren. Dabei geht es nur um die Merkmale dieser
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Beziehung, nicht um ein Urteil dariiber, ob Effi, gemessen an dem Stan-
dard ihrer Zeit und ihrer gesellschaftlichen Schicht, eine gute oder schlech-
te Mutter war. Die relativ sparlichen Hinweise, die der Text insgesamt bie-
tet, sprechen dagegen, daR jemals ein innigeres Verhiltnis bestanden hat.>?
In vélliger Ubereinstimmung mit den Gepflogenheiten des Adels und des
Grofbiirgertums am Ende des 19. Jahrhunderts iiberldft die bei der Geburt
der Tochter erst siebzehnjihrige Effi die Pflege und Betreuung des Babys
der dafiir eigens engagierten Roswitha. Das wire nicht weiter erwdhnens-
wert, wenn man nicht im Hause Innstetten zu einem bestimmten Zeit-
punkt erwogen hitte, von der Regel der Aufzucht der Kinder durch
Dienstboten abzuweichen. Das “neue Leben” in Berlin? sollte sich
urspriinglich auch dadurch auszeichnen, da Effi nunmehr - Annie ist jetz!
ein Jahr alt - miitterliche Pflichten iibernimmt. Vermutlich ein Wunsch Inn-
stettens, resultierend aus der gar nicht abwegigen Vorstellung, da8 der rei-
fer gewordenen Effi eine konkrete Aufgabe ganz gut anstiinde. Doch dar-
aus wird nichts. Es hei8t namlich: “Annies Abwartung und Pflege fiel Effi sel-
ber zu, woriiber Roswitha freilich lachte. Denn sie kannte die jungen Frauen."*"
Unter Roswithas Obhut, in ihrem Zimmer, nicht in dem der Mutter, schlift
Annie bei den Besuchen in Hohen-Cremmen.25) Bei der Ankunft in Berlin
ist Roswitha, nicht Effi, “entziickt (...) iiber Annie, die die Hindchen nach den
Lichtern ausstreckte”.26) Auch als die Tochter heranwiichst, scheint die leibli-
che Mutter keine nennenswerte Rolle zu spielen. Denn der Leser erfahrt,
daf sich die beiden Dienstmidchen “in die Behandlung und fast auch Erzie-
hung Annies geteilt hatte(n)”, wobei Roswitha “das poetische Departement, die
Meiirchen- und Geschichtenerzihlung” zufiel.?”) Damit beeinflult sie die emo-
tionale Entwicklung des Kindes stark.2®) Mithin: Es bedarf nicht der Weis-
heit Kénig Salomos, um zu entscheiden, wer hier die wahre Mutter ist.

Wie wenig miitterliche Gefiihle, nach Ansicht der Ministerin die “schonsten
unserer Gefiihle”?, Effi selbst aufbringt, zeigt eine Episode, die sich auf
Annies mogliche Zukunft bezieht und die Fontane, der ansonsten die Berli-
ner Jahre vor der Katastrophe sehr gerafft darstellt, relativ breit ausgemalt
hat. Der alte Briest risoniert iiber den Fall, da die Ehe der Innstettens
ohne mannliche Nachkommen bleiben sollte:

“Ia, Innstetten, wenn das so weiter geht, so wird Annie seiner Zeit wohl
einen Bankier heiraten (hoffentlich einen christlichen, wenn’s deren dant
noch gibt) und mit Riicksicht auf das alte freiherrliche Geschlecht der It
stetten wird dann Seine Majestiit Annies Haute finance-Kinder unter den
Namen ‘von der Innstetten’ im Gothaischen Kalender, oder was weniger
wichtig ist, in der preufiischen Geschichte fortleben lassen” - Ausfiihrunger
die von Innstetten selbst immer mit einer kleinen Verlegenheit, von Fra
von Briest mit Achselzucken, von Effi dagegen mit Heiterkeit aufgenommen
wurden. Denn so adelsstolz sie war, so war sie’s doch nur filr ihre Persot
und ein eleganter und welterfahrener und vor allem sehr, sehr reicher Ban-
kierschwiegersohn wiire durchaus nicht gegen ihre Wiinsche gewesen. ™"

Sieht man einmal von dem ach so harmlosen - in Figurenperspektive Ve
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steckten - antisemitischen Unterton®!) ab, dann dient die Episode in erster
Linie dazu, Effi zu charakterisieren. Bezeichnenderweise sind die von ihr
erwiinschten Qualititen des Schwiegersohns in spe rein duferlicher Natur.
Von “Herzensgiite” und dergleichen keine Rede. Auch weif man nicht so
genau, ob der Auserwihlte die Tochter oder eher die Mutter begliicken,
wem er den Hof machen und wen er - etwa durch grofiziigige Geschenke -
verwohnen soll. Denkbar ist, daf in Effis Augen sogar der 'Makel' einer
jiidischen Abstammung durch Eleganz, Welterfahrung und Reichtum
wenn schon nicht getilgt, so doch kompensiert werden kann. Entscheidend
ist aber Effis offensichtliche Egozentrik, die mit dem Attribut liebenswert
versehen mag, wer will.
Wenn man also ganz niichtern und ohne sich moralisch zu entriisten fest-
stellen kann, da8 Effi niemals eine innigere Beziehung zu ihrer Tochter ent-
wickelt hat, muf man sich fragen, warum sie durch Annies abweisende
Haltung so existentiell getroffen wird. Kein Zweifel: Effis Gefiihlsausbruch
nach dem miBgliickten Wiedersehen ist insofern glaubwiirdig, als ihre
Monolog-Rhetorik Emotionen nicht vorspiegelt, sondern tatsdchliche
Gefiihle ausdriickt: solche des Gekriankt- und Verletztseins. Zutiefst
gekrinkt und verletzt werden aber nicht ihre miitterlichen, sondern aus-
schlieflich ihre narziftischen Gefiihle. Ins Wanken gerit ihr Selbstbild,
weil der “ihr eigne Charme” und ihre “Liebenswiirdigkeit">? bei Annie nichts
auszurichten vermdgen. In gewisser Hinsicht widerfahrt ihr das zum
ersten Mal. Denn von dem bigotten pommerschen Landadel abgelehnt zu
werden, ist gewif nicht schmerzlich, sondern eher als Kompliment zu wer-
ten; und das Ressentiment der Majorin Crampas beruhte auf wohlbegriin-
deter Eifersucht. Innstetten hatte Effi zwar verstoen, aber sie diirfte
ahnen, wie schwer ihm diese Entscheidung gefallen ist und daf er sich nie
aus dem “Bann ihrer Liebenswiirdigkeit "3 wird 16sen kénnen.
Annie hingegen erweist sich letzten Endes als resistent und zahlt so ihre
Ver]etzung der Mutter heim. Weil Effi ihre Tochter nicht wirklich liebt,
kann sie sich nicht in sie hineinfiihlen, beispielsweise nicht begreifen, was
d‘er Verlust Roswithas fiir das Kind bedeutet haben muf. Aus diesem
Grund verspielt sie auch ihre geringe Chance, Annie doch noch zu
L‘_mbern'. Andererseits ist sie nicht imstande, sich ihren Mangel an Liebe
einzugestehen. Denn zu ihrem Selbstbild gehort es, alle zu lieben und von
allen geliebt zu werden.™ Effi muf Annies Auftritt und Redeweise als
fre..mdbesﬁmﬂ‘ﬂ erleben und als Folge extremer Dressur interpretieren.
Wiirde sie erkennen, daf das Méadchen ganz eigene triftige Griinde hat, die
M}Itter abzulehnen, und wiilte sie, wo diese Griinde zu suchen sind, so
ware das fiir ihr Selbstbild verheerend. Miifite sie begreifen, da8 sie an
d‘f-‘m Miflingen der Begegnung nicht ganz unschuldig ist, dann konnte sie
sich nicht mehr nur als hilfloses Opfer sehen. Auch als Effi kurz vor ihrem
lod Innstetten groBmiitig verzeiht, daf er ihr “eigen Kind in einer Art
:‘;;Ef:{r gf’gf'i_fsffiJ erzogen ha't”m, vermag sie nicht zu erkennen, was sie
SPéi’;e;tu 2‘1\“1:116‘5 Abwehr beigetragen hat. ;
s is ens hier kojnte man einwenden, die da.rgebotene Al‘*gun’\_"?‘?ﬂfﬂti()rf
Zu psychologisierend und projiziere heutige Erkenntnisse iiber das
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Seelenleben des Kindes auf einen Roman vom Ende des 19. Jahrhunderts.
Ein Roman, der immerhin im selben Jahr - 1895 - erschien wie Sigmund
Freuds Studien iiber Hysterie. Wahrscheinlich hitte Fontane mit den Theori-
en des damals noch ganz unbekannten Wiener Arztes, wenn sie ihm zu
Gesicht gekommen wiiren, wenig anfangen konnen. Vielleicht hitte Fonta-
ne einem Kind eine so differenzierte Psyche, wie sie in diesem Versuch
eciner Dekonstruktion im Hinblick auf Annie von Innstetten skizziert
wurde, normalerweise gar nicht zugetraut. Das besagt aber nicht, daf die
Tiefenstruktur seines Romans, den er ja “fast wie mit einem Psychographen
geschrieben”39) haben will, nicht doch ein differenziertes Portrit des Kindes
enthilt. Méglicherweise unbewuBt und gegen seine Intention, zu der ja ein
betrichtliches Maf Effi-Verliebtheit gehort, hat Fontane das miBgliickte
Wiedersehen zwischen Mutter und Tochter so gestaltet, daf es in einer
jeweils anderen Beleuchtung erscheint, je nachdem, ob man Effis oder
Annies Perspektive wihit.

Warum es Lesern und Interpreten offenbar recht schwer fallt, sich nicht
vollstandig mit Effi zu identifizieren, ist leicht zu erklaren. Im gesamten
Roman dominiert die Sichtweise der ungemein sympathisch gestalteten
Hauptfigur insofern, als es fast ausschlieflich ihre Gedanken und
Gefiihle sind, viel weniger die anderer Figuren, iiber die man informiert
wird.? Und selbst die Autoren, die dem vorherrschend negativen Innstet
ten-Bild positivere Ziige abgewinnen,*) haben Effis Vorwiirfe gegen ihren
geschiedenen Mann nicht angezweifelt. Die Versuchung, Effis Aussagen
fiir bare Miinze zu nehmen, ist auch deswegen so grof, weil die Anklage-
rede in einer Form des strikt personalen Erzihlverhaltens dargeboten wird,
der Erzihler also hinter der von ihm gewihlten Optik der Figur ver
schwindet, nichts kommentiert und nichts zurechtriickt. Uberdies wendet
sich die Anklage auch noch an eine hochste Instanz, “Bibel und
Gesangbuch”* dienen als Requisiten. Doch selbst eine solch extreme textu-
elle Prisentation ermoglicht dem Leser noch Distanznahme fiir kritisches
Nachfragen, auch gegen den Strich der mutmaglichen Autorintention.*’
Im konkreten Fall bedeutet dies: Annies Vorbereitung auf den Besuch kann
einerseits nicht so abgelaufen sein, wie es Effis Vor- und Darstellung will,
andererseits aber ist Effi gezwungen anzunehmen, Annie sei “wie ein Papa-
gei” abgerichtet worden, weil jede andere Erkliarung ihr Selbstbild zer
storen wiirde. Dies aufzudecken war ein Ziel der hier erprobten Dekon-
struktion einer Schliisselszene des Romans, der zu Recht der Weltliteratu!
angehort.

Anmerkungen

1) In einem Brief an Clara Kithnast vom 27. Oktober 1895 duBert sich Fontane zluf
Rezeption seines Romans: “Ja, Effi! Alle Leute sympathisiren mit ihr und Einige
gehen so weit, im Gegensatze dazu den Mann als einen ‘alten Ekel’ zu bezeichnen. Das
amiisiert mich natiirlich, giebt mir aber auch zu denken, weil es wieder bewﬂ's!,_ﬂ“"
wenig den Menschen an der sogenannten "Moral’ liegt und wie die liebenswiirdige"
Naturen dem Menschenherzen sympathischer sind. Ich habe dies lange gewuft, aber &




ris, ist mir nie so stark entgegengetreten wie in diesem Effi Briest und Innstetten-Fall. Denn
ind eigentlich ist er (Innstetten) doch in jedem Anbetracht ein ganz ausgezeichnetes Men-
schenexemplar, dem es an dem, was man lieben muf, durchaus nicht fehlt...” Theodor
Fontane: Briefe, Vierter Band, Hrsg. von Otto Drude und Helmuth Niirnberger.
(Hanser) Miinchen 1982. S. 493 f.

ori-
L ZU
nta- 1
uch Vgl. Leslie L. Miller: Fontane's Effi Briest. Instetten's Decision: In Defense of the
iert Gentleman. In: German Studies Review 4. 1981. S. 402.

die 3) Nicht nur die Einleitung - Effi “sprach hablaut vor sich hin” - signalisiert einen dra-

vhen ! matischen Monolog, sondern auch die knappe Regieanweisung des Erzihlers,
des mit der die Szene und das gesamte Kapitel schlieBt: “Als Roswitha wiederkam, lag
ein Effi am Boden, das Gesicht abgewandt, wie leblos.” (S. 274 u. 275). Zitiert wird nach
~kte der Ullstein-Taschenbuchausgabe: Theodor Fontane: Samtliche Romane, Erzah-
iner lungen, Gedichte, Nachgelassenes. Hrsg. von Walter Keitel und Helmuth Niirn-
berger. Werke und Schriften Band 17. 17. Aufl. Frankfurt/M 1992.

Effi Briest (s. Anm. 3), S. 275.
icht Ebd., S. 245.
nten

aten Auf Johannas dominierende Rolle bei Annies Erziehung nach der Trennung der
und Innstettens weist Brian Holbeche hin, ohne jedoch zu erwigen, ob Johanna das
Midchen fiir den Besuch bei der Mutter pripariert hat: Innstetten's 'Geschichte
mit Entsagung' and its significance in Fontane's Effi Briest. In: German Life and
Letters 41. 1. 1987/88. S. 28 f. Holbeche vermittelt in seinem sehr anregenden
Aufsatz ein hochst differenziertes Innstetten-Portrat.

der

iert
stet-
nren
\gen '
age- Effi Briest, S. 294.

vird, Holbeche vermutet, Innstetten habe Annie auch deswegen gegen Effi eingenom-
ver- men, weil er nicht riskieren wollte, nach Luise von Belling, seiner ersten Liebe,
ndet und Effi selbst auch noch die Zuneigung seiner Tochter Annie zu verlieren. (S.
und Anm., 6, S. 28).

xtu- Siehe dazu Norbert Mecklenburg: Figurensprache und Bewufitseinskritik in Fon-

ches tanes Romanen. In: Deutsche Vierteljahresschrift 65. 1991. S. 674-694.
40)
n. .
10)E R
cann ) Effi Briest, S. 272.

will, 8 11) Ebd,, S. 248. Johannas unerwiderte Gefiihle fiir Innstetten hatte Roswitha sehr
apa- scharfsirmig erkannt.

zer- 12) Melanie van der Straaten, die ihren Mann und die beiden Tochter verlassen

kon- hatte, um mit ihrem Liebhaber Rubehn, von dem sie ein Kind erwartet, zusam-
ratur | men zu leben, sieht ihre Kinder etwa ein Jahr nach der Trennung wieder. Um die
U.nterschiede und Parallelen zu dem Wiedersehen in Effi Briest aufzuzeigen, sei
hier die entsprechende Passage zitiert: “Melanie hatte sich rasch erhoben und war
den verwundert und beinah erschrocken dastehenden Kindern entgegengegangen. Als sie
aber sah, daf Lydia einen Schritt zuriicktrat, blieb auch sie stehen, und ein Gefithl unge-
heurer Angst iiberkam sie. Nur mit Miihe brachte sie die Worte heraus: ‘Heth, mein
e zur siifler, kleiner Liebling... Komm... Kennst du deine Mutter nicht mehr?’/ Und ihre ganze
Einige Kraft zusammennehmend hatte sie sich bis dicht an die Tiire vorbewegt und biickte sich,
1. Das um Heth mit beiden Hiinden in die Hohe zu heben. Aber Lydia warf ihr einen Blick bitte-
:t,.u'u' ren Hasses zy, riff das Kind am Achselbande zuriick und ::':Igfr: "Wir haben keine Mutter
dige" mehr.’/ Und dabei 20¢ und zwang sie die halb widerstrebende Kleine mit sich fort und zu
ber & der halb Uﬁl‘ﬁgi’bn’i:?bﬂ?lm Tiir h}'rmus,f Melanie war ohnmichtig zusammengesu nken.”
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Theodor Fontane: Simtliche Werke, Romane, Erzahlungen, Gedichte. Zweiter
Band. Hrsg. von Walter Keitel. (Hanser) Miinchen 1962. 5. 125 f.

13) Effi Briest, S. 263,
14) Ebd.

15) Ebd., S. 270. Es handelt sich um eine Formulierung der Ministerin.

16) Ebd., S. 272 f.

17) Ebd., 5. 227.

18) Helene Herrmann: Theodor Fontanes “Effi Briest”. Die Geschichte eines Romans
In: Die Frau 19. 1912. S. 623.

19) Effi Briest, S. 274.

20) Ebd., S. 8.

21) In einem Brief Fontanes an den Verleger Hans Hertz vom 2. Mérz 1895 heifit
es:"Ja, die arme Effi! Vielleicht ist es mir so gelungen, weil ich das Ganze trdumerisch
und fast wie mit einem Psychographen geschrieben habe.” Theodor Fontane: Briefe
Vierter Band (s. Anm. 1). S. 430.

22) Vgl. Joachim Dyck/Bernhard Wurth: “Immer Tochter der Luft.” Das gefdhrliche
Leben der Effi Briest. In: Psyche 39. 1985, 2. S. 627. Siehe auch Bernd W. Seiler:
“Effi, du bist verloren!” Vom fragwiirdigen Liebreiz der Fontaneschen Effi Briest.
In: Diskussion Deutsch 19. 1988. S. 597.

23) Effi Briest, S. 203.

24) Ebd., S. 20e.

25) Ebd., S. 217.

26) Ebd., S. 192,

27) Ebd., S. 226f.

28) Vgl. Holbeche (Anm. 6), S. 29.
29) Effi Briest, S. 270.

30) Ebd., S. 223.

31) Ob Fontane hier lediglich die weit verbreitete paranoide Furcht der christlichen
Majoritdt vor dem ‘jiidischen Finanzkapital’ als Ausdruck einer bestimmten
Mentalitit markieren wollte oder ob er den alten Briest als Sprachrohr benutz!,
um einen antisemitischen Seitenhieb auszuteilen, (ich vermute letzteres) s¢!
dahingestellt. Die Editoren beziehungsweise Kommentatoren Fontanes sollten
sich aber veranlat sehen, einmal zu {iberpriifen, wie hoch der pmzentualv
Anteil der Juden in der “Haute finance” am Ende des 19. Jahrhunderts wirklich
war. Im Rahmen dieses Aufsatzes ist es leider nicht méglich, einwandfrei nach-
zuweisen, daf die reale Gefahr einer Verdringung der Christen aus dem Bank-
wesen zu keinem Zeitpunkt bestanden hat.

32) Effi Briest, S, 235.
33) Ebd.

34) Vgl. Effi Briest, S. 34.
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veiter 35)Ebd., S. 294.
36)S. Anm. 21.

37) Vgl. Christian Grawe: Effi Briest. Geducktes Vigelchen in Schneelandschaft: Effi
von Innstetten, geborene von Briest. In: Fontanes Novellen und Romane. Hrsg.
von Christian Grawe. (Reclam Interpretationen), Stuttgart 1991. S. 238.

38) Vor allem Miller und Holbeche (s. Anm. 2 und 6.).
39) Effi Briest, S. 274.

mans 40) Vgl. Mecklenburg (Anm. 9), S. 682 u. 684.
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