LITERATURGESCHICHTE / INTERPRETATION

Stefan Neuhaus, Bamberg:

Still ruht der See.

Revolutionire Symbolik und evolutionirer Wandel in Theodor Fontanes
Roman Der Stechlin

“'Ob ein solches 'Neues' sein soll
(weil es sein muf),

oderobes nicht sein soll,

um diese Frage dreht sich alles.””

(Lorenzen zu Melusine
im 28. Kapitel des Stechlin.)

1. Gegensitzliche Positionen der Forschung;:
Blick zuriick oder nach vorn?

Es diirfte wohl kaum ein zweites literarisches Werk geben, das so wider-

spriichlich interpretiert wurde wie Fontanes letzter Roman. Das wird
besonders deutlich, wenn man ein paar Stimmen zur politischen Botschaft
des Stechlin sammelt - Fontane selbst bezeichnete ihn als “politischen
Roman™1:

“Dem Realisten Fontane ist das Sein wichtiger als das Werden. Er
kann den Adel nur darstellen, wie er ist, und so wie er ist, ist er gut
und soll er bleiben.”2

“Die Zukunft wird weder allein durch die Vorstellung einer absolu-
ten gesellschaftlichen Katastrophe, aus der nichts mehr zu retten ist,
bestimmt, noch durch die Vorstellung, da in der Ehe Woldemears
(sic!) und Armgards eine solche Katastrophe bereits iiberwunden
ist.”3

“Zur Herbeifiihrung einer sozial ausgleichenden und dynamischen
Gesellschaftsverfassung werden revolutionire oder reformistische
Methoden gefordert, wobei letzteren das Hauptgewicht zugemessen
wird.”4
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“Mit alledem prophezeit der alte Fontane (...) - ohne sich dariiber
auch nur entfernt im klaren zu sein - seinem Bismarckschen
Preufien-Deutschland ein neues Jena.”5

“Die revolutiondre Botschaft des Stechlinsees 148t sich als Hinweis
auf die kommende Revolution des Proletariats deuten...”®

Soweit fiinf verschiedene Interpretatoren mit fiinf unterschiedlichen Auf-
fassungen, die in der Bewertung des Stechlin von reaktionir, politisch nihi-
listisch, reformistisch, absichtlich bzw. unabsichtlich revolutionir reichen.
Dies sind aber nur scheinbar alle denkbaren Positionen, denn es lassen sich
noch ganz andere Meinungen finden. Angefangen mit Conrad Wandrey,
der dem Stechlin jeden politischen Charakter iiberhaupt abspricht,” iiber
Yozo Tatsukawa, von dem sich Fontanes Werk Schelte fiir seinen “Mangel
an Zukunftsperspektiven” einhandelt,® bis hin zu Paul Irving Anderson,
der entdeckt haben will, dag in der fritheren Romankonzeption “das
Grundthema urspriinglich der Antisemitismus war”, was man auch in der
verbffentlichten Fassung noch nachvollziehen kénne.? Damit stellt sich
Anderson gegen die einzige bis 1991 noch existierende Ubereinstimmung
bei den Interpretatoren, daf das Grundthema des Romans das Verhiltnis
von “Alt - Neu” sei, symbolisiert im See Stechlin.!? Mit einem anderen,
lange Zeit gliltigen Konsens, der Ansicht, daf Dubslav ein Selbstportrait
Fontanes sei,!! hat bereits u.a. Ulrike Tontsch aufgeriumt, die generell das
“der gesamten Fontane-Rezeption immanente Stereotyp der Interdepen-
denz zwischen Werk und Mensch” kritisiert.12 Die so oft postulierte Iden-
titit Fontanes und Dubslavs hat sich als Mythos entlarvt.13

Muf man sich nun damit abfinden, daf es nicht moglich ist, zu einer
belegbaren, hieb- und stichfesten Interpretation des Stechlin zu gelangen?
Es scheint lohnenswert, nach einem anderen Zugang zum Text zu suchen
und dabei zwei in manchen der bisherigen Forschungen auszumachende
Sltf:')rfaktoren zu vermeiden. Wichtig ist, daB man nicht versucht, den Stech-
f”_! mit der Brille der eigenen politischen Uberzeugung zu betrachten, wie
dies z.B. Georg Lukécs getan hat. Zumal man, in Anbetracht der kontro-
versen Diskussion des Themas “Alt und Neu” im Roman, fast jeden politi-
Sclht‘n Standpunkt mit Zitaten belegen kann. Ebenso diirfte es geraten sein,
die Person Fontanes aus dem Spiel zu lassen. Zu oft hat man versucht, mit
aus dem Kontext gerissenen Briefaussagen des Autors die eigene Interpre-
tationsvariante zu belegen. Da der Briefeschreiber Fontane aber fast jedes
P_T‘)blem von zwei Seiten gesehen hat, ist es nicht schwer, ihn zum Zeugen
fiir oder gegen etwas zu machen, ohne daR dies seiner tatsichlichen Uber-
“eugung entsprochen haben muf. Das BewuRtsein dieser Gefahr ist in der
Jingeren Fontane-Forschung gewachsen.!4

Es diirfte daher wiinschenswert sein, Fontanes letzten vollendeten Roman,
#0 dem sich {iberdies nur wenige und kaum aussagekriftige Bemerkungen
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seines Autors finden, einmal nur auf der Basis des Textes selbst zu inter-
pretieren - wobei natiirlich zeitgeschichtliche Hintergriinde zu beriicksich-
tigen und zu erldutern sind.

Mehrere Interpretatoren haben den fiir weitere Analysen zu beschreiten-
den Weg gewiesen, beispielsweise Walter Miiller-Seidel mit seiner
abstrakten, noch zu fiillenden Formel, im Stechlin handele es “...sich um
die Ablosung von Herrschaft und die Konstituierung neuer Herrschafts-
formen.”15 Miiller-Seidel hat, die vielbeschworene Ahnlichkeit zwischen
Dubslav und Fontane dabei aus dem Spiel lassend, ebenfalls erldautert, daf
Dublav bereits veraltete Positionen vertrete, eine “Kunstfigur des Uber-
gangs” sei: “Er selbst aber hat so, wie er ist und denkt, keine Zukunft
mehr.”16 s

Wenn Dubslav den Ubergang verkorpert, wer oder was kommt dann nach
ihm? Hat Thomas Mann recht gehabt, als er, als einziger, die Bedeutung
des oft fiir seine Bldsse gescholtenen Woldemar!7 sowie die Richtigkeit von
dessen Brautwahl hervorgehoben hat?

“Uns (...) sollte die Natiirlichkeit, Angemessenheit und Notwendig-
keit von Woldemars Entscheidung denn doch einleuchten.”18

Ist Woldemar also der Vertreter einer neuen, hoffnungspendenden Genera-
tion? Zeichnet der Stechlin das Bild einer besseren, zukiinftigen Gesell-
schaft? Einige wenige Untersuchungen sind, mehr am Rande, zu in diese
Richtung weisenden Ergebnissen gekommen. G. W. Field stellt beispiels-
weise fest:

“Wenn der Roman iiberhaupt eine Antwort (auf die Frage nach der
politischen Perspektive; 5S.N.) andeutet, so liegt sie in der Hoffnung
auf Ausgleich, auf Anpassung und auf Fortschritt mittels Opfer und
Evolution.”1?

Und Maria Delille, die sich mit dem Joao-De-Deus-Motiv im Stechlin aus-
einandergesetzt hat, schluSfolgert:

“Uber die kritische Analyse der zeitgendssischen Wirklichkeit hin-
aus zeigt Der Stechlin, den man bis zu einem gewissen Punkt einen
politischen Erziehungsroman nennen kann, klar idealisierende
Ziige.” Es sei “...die Hoffnung auf eine neue, in utopischen Begriffen
umschriebene Gesellschaft deutlich sichtbar.”20

Demnach wiirde das Joao-De-Deus-Motiv Lorenzens Charakter verkliren
und in der Folge davon auch Woldemars, der ja der Schiiler des Pastors ist
und, als kiinftiger Herr auf SchloB Stechlin, der wohl wichtigste Vertreter
der jungen Generation im Roman. Kann aber der stets fiir seine Blisse
gescholtene Woldemar die Verantwortung fiir die zukiinftige, bessere Welt
auf seinen schwachen Schultern tragen? Ein Blick auf den Romananfang
gibt hieriiber bereits ersten Aufschlug.
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2. Die Exposition: das erste Kapitel?!

Fontane legte, das ist bekannt, grofen Wert auf den Romananfang, der in
den meisten seiner Werke im Sinne einer Exposition die Thematik
erschlieft und das folgende Geschehen vorausdeutend vorwegnimmt.?2
Das gilt auch fiir Fontanes Roman. Zuerst fithrt uns der Erzihler zum See
Stechlin, den er geographisch fixiert; ein See, den es, so wie er beschrieben
wird, tatsichlich gibt. Der See unterhalte - dies entspricht einer alten iiber-
lieferten Sage und ist nicht Fontanes Erfindung - geheimnisvolle Weltbe-
ziehungen. Der Wasserstrahl und der rote Hahn werden erwahnt. Der
Wald, so fihrt der Erzihler fort, trage ebenfalls den Namen Stechlin - auch
ihn gibt es wirklich, obwohl er anders heift.2> Nun erst folgt, nach fast
einer Seite der Beschreibung des real Gegebenen, die Fiktion:

“Und Stechlin heifit ebenso das langgestreckte Dorf, das sich, den Windun-
gen des Sees folgend, um seine Siidspitze herumzieht” (S.7).

Genauso realistisch wie der existierende See wird nun das erfundene Dorf
beschrieben, die Erzihlung gleitet iibergangslos in die Fiktion hinein. Eine
Fiktion, die so den Anschein des Realen bekommt.

Diese beiden ersten, dem See und dem Dorf gewidmeten Passagen dienen
aber nur der Hinfiihrung auf das erfundene, durch diesen Einstieg beglau-
bigte “Schlof Stechlin”, das diesem Romanteil (Kapitel 1 bis 6) den Titel
gegeben hat (vgl. die Uberschrift S. 7). Nicht der See also, wie bisher in der
Forschung angenommen, sondern das Schlo8 steht in diesem Romanab-
schnitt im Mittelpunkt des Interesses.? Der Erzihler fiihrt den Leser tiber
die Kette: geographische Lage (Mark Brandenburg) - Natur (See und Wald)
- menschliche Ansiedlung (Dorf) an das einzelne Gebaude (Schlof) heran.
Wie ein Zoom fihrt der Blick des Erzihlers, anfangs einen weiten Land-
strich iiberblickend, auf das immer grofer werdende Gebiude zu, identifi-
ziert es als Bestandteil des grofen Ganzen. Hier klingt bereits das
Romanthema des “Zusammenhangs der Dinge” an. Durch diese Art der
Reihung authentischer und fiktionaler Elemente geschieht aber noch etwas
anderes: das Schlof wird zu einem gleichwertigen, natiirlichen Bestandteil
der Landschaft, es gehért dort hinein wie der See und das Dorf. Dazu paft,
daf es sich nicht um einen neuen, prunkvollen, in Disharmonie zu seiner
Umgebung stehenden Palast handelt, sondern um ein altes, im niichternen
Stil der Soldatenkénig-Zeit gehaltenes Gebaude - “...und war nichts weiter
als ein einfaches Corps de Logis...” (S. 8).

Ebensowenig wie das “Schlof” scheint der “Schlofiherr” seinen Titel zu ver-
dienen, ist er doch, trotz seines Adels und adeligen Selbstgefiihls, ein
humorvoller, selbstironischer, humaner und gar nicht iiberheblicher
Mensch mit - auch das zeigt seine Eingebundenheit in die Landschaft -
einem “miirkisch-herkémmlichen” Lebenslauf (S. 10). Indem der Erzihler das
SchloB und seine Bewohner vorstellt, portraitiert er also zunichst einmal
deren ebenso traditionelles wie harmonisches Eingefiigtsein in ihre Umge-
bung. Dieses Bild steht exemplarisch fiir das gute, alte Preufien des Solda-
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tenkonigs und des alten Fritz, das sich nur noch in entlegenen brandenbur-
gischen Winkeln wie diesem gehalten hat. Ein patriarchalisches System im
Kleinen ist alles, was im Kreise der Stechline liegt. Nicht zufillig lebt Dub-
slav nach dem Vorbild Friedrichs des Grofien (S. 11), ist er doch ein Frie-
drich der Grofe im Kleinen.

Daf es sich um ein iiberkommenes System handelt, wird deutlich in den
allgegenwirtigen Zeichen des Verfalls. Dubslav lebt am Rande des finanzi-
ellen Bankrotts (S. 13). Sein “Schloff”, der frithere “Neubau” (S. 8), ist nun
“¢ .ein alter Kasten und weiter nichts’” (S. 12), an dem der Kalk abfillt (S. 9).
Nur die Dorfbewohner kénnen noch, wie Dubslav selber meint, darin
etwas SchloBartiges entdecken (S. 12). Diener Engelke, zu dem Dubslav in
einem patriarchalisch-humanen Verhiltnis steht, tragt eine Livree mit
Knépfen, “...die noch die Zeiten des Rheinsberger Prinzen Heinrich gesehen hat-
ten..” (S. 14). Sichtbarstes Zeichen, daf8 hier das untergehende bzw. nur in
der Provinz noch nicht untergegangene alte Preuien gezeichnet werden
soll, ist die vor dem Schlof wehende preufische Flagge, “...schwarz und
weif,, alles schon ziemlich verschlissen” (S. 15). Sie ist so briichig, daf sie einen
zusitzlichen roten Streifen nicht mehr tragen kann. Der rote Stoff, den
Engelke anndhen will, ist aber nicht, wie bisher in der Forschung ange-
nommen wird, ein Zeichen revolutiondrer Vorbedeutung. Durch die Hin-
zufiigung soll die preuBische Flagge zur Fahne des Deutschen Reichs wer-
den, dessen Farben seit 1871 Schwarz-Weiff-Rot waren (eine Vereinigung
der preufischen Farben mit denen der Hansestidte; die Anderung in
Schwarz-Rot-Gold erfolgte erst 1919).25 Daf die zerschlissene Flagge sogar
eine solche Anpassung an seit fast einem Vierteljahrhundert bestehende
Tatsachen nicht duldet, macht deutlich, wie riickwirtsgewandt Dubslav,
wie sehr Fossil einer iiberkommenen Zeit er eigentlich ist. Einer Zeit, die
vor der Griindung des Deutschen Reiches liegt, wie der Erzihler erlautert:

“Wenig mehr als ein Jahr vor Ausbruch des vierundsechziger Kriegs war
ithm ein Sohn geboren worden, und kaum wieder in seine Garnison Bran-
denburg eingeriickt, nahm er den Abschied, um sich auf sein seit dem Tode
des Vaters halb verddetes Schloff Stechlin zuriickzuziehen. Hier warteten
seiner gliickliche Tage, seine gliicklichsten, aber sie waren von kurzer
Dauer - schon das Jahr darauf starb ihm die Frau. Sich eine neue zu neh-
men, widerstand ihm, halb aus Ordnungssinn und halb aus dsthetischer
Riicksicht” (10).

Dubslav gebraucht, um nicht wieder heiraten zu miissen, die Ausrede der
Auferstehung (Ausrede deshalb, weil er selber nicht daran glaubt) und
mottet sich ein, schottet sich ab, verschanzt sich in seiner alten Kate und
nimmt nicht mehr an der duferen Entwicklung teil. Zu Dubslavs Fossilcha-
rakter pafit, daB er nicht einmal Telegramme mag (S. 15). Diese sind nicht
etwa Boten einer neuen Zeit, sondern langst gebrauchliche technische
Errungenschaften und gehoren - jedenfalls in den 90er Jahren des 19. Jahr-
hunderts, in denen der Roman spielt - zur alltidglichen Praxis, sind bereits
jahrzehntelang gesellschaftliches Inventar. Nur jemand, der sich seit mehr
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als einem Vierteljahrhundert vollig vom Fortschritt abgenabelt hat, kann
angesichts eines Telegramms ein ungutes Gefiihl entwickeln.

Doch die eigentliche Romanhandlung setzt mit einem Telegramm ein. Die
Statik, der Verfallscharakter der bisherigen Schilderung wird folglich mit
einem Paukenschlag aufgehoben, denn das Telegramm symbolisiert Bewe-
gung, Verinderung. Der, der es geschickt hat, ist ein weiterer Angehériger
der Stechlin-Familie. Die bisherigen Romaninterpretatoren pflegen, wenn
sie die Triger des Stechlin-Namens aufzdhlen, bei Dubslav aufzuhoren:
See, Wald, Dorf, Schlof8, Dubslav von Stechlin.26 Daf8 auch Woldemar ein
weiteres Glied in dieser Kette sein mu#, ist bisher nicht beriicksichtigt wor-
den.? Sohn Woldemar also ist der Verfasser, er scheint sich folglich zeit-
gendssischer technischer Errungenschaften sorgloser zu bedienen als sein
Vater. Woldemar kiindigt sein Erscheinen an (S. 15), damit ist das erste
Kapitel beendet. Die Bedeutung der Botschaft von der Ankunft Woldemars
zeigt sich bereits in ihrer Stellung am Kapitelschluf. Sie spiegelt die Kon-
zeption des Romans: an dieser Stelle kommt Woldemar nur zu einem kur-
zen Besuch: auf Romanebene wird er fiir immer kommen, um den alten
Dubslav abzuldsen. Im ersten Kapitel reist er aus dem zur Weltstadt
gewordenen Berlin an, spiter aus dem siidlichsten Teil des Kulturlandes
Italien, nachdem er vorher bereits das fortschrittliche Grofibritannien
besucht hat.2? Am Ende des Romans wird Woldemar mit seiner Armgard
im Schlof einziehen und die Stelle seines Vaters einnehmen. Thm und sei-
ner Frau wird es beschieden sein, die unterbrochenen Beziehungen zwi-
schen dem provinziellen Dorf und der Auflenwelt wieder herzustellen, die
zuriickgebliebene Provinz mit dem modernen, europiisch denkenden
Deutschland zu verséhnen.

3. Wechsel der Jahreszeiten

Die Romanhandlung beginnt am 3. Oktober, einem “wundervollen Herbst-
tag” (S. 14), mit dem Besuch Woldemars und endet am 21. September des
folgenden Jahres mit Woldemars und Armgards endgiiltigem Einzug ins
SchloB (S. 401). Diese Zeiteinteilung ist alles andere als zuféllig; die verge-
henden zwolf Monate stehen fiir den naturgemifen Wandel vom Alten
zum Neuen, das mit Ablauf des Jahres wieder zu einem Alten wird. Die
Jahreszeiten haben ihre iibliche iibertragene Bedeutung. Zuerst wechseln
Herbst und Winter, Dubslavs Tod und Woldemars Nachfolge kiindigen
sich an. Spater wechseln Winter und Friihling, Woldemar heiratet und
bereitet sich so auf die Nachfolge vor. Dubslav stirbt, weil mit dem Winter
seine natiirliche innere Uhr abgelaufen ist. Daf Woldemar und Armgard
einen Teil des Friihlings in Italien (S. 348), den “Sommer ihres Lebens” in
Berlin verbringen (S. 400), entspricht ihrem weltoffenen Charakter. Am
Ende des Sommers, dem 21. September - der 23. ist Herbstanfang! -, wer-
den sie am Ort ihrer Bestimmung sefhaft. Auch sie stehen nun, wie Dub-
slav vor ihnen, am Anfang der Periode, in der sie selbst zu etwas Altem
werden. Thre Kinder - man wird angesichts einer solchen Konstruktion
nicht daran zweifeln, da sie welche haben werden - sind dann die Vertre-
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ter einer neuen Generation, die den bestindigen, natiirlichen Wandel wei-
terflihren wird. Diese duBere Struktur des Wechsels von Alt und Neu hat
man bisher wohl nicht erkannt, weil sich der Roman mehr auf das ver-
schwindende Alte in Gestalt Dubslavs konzentriert. Die Romanhandlung
spielt fast ausschlieflich im Herbst und im Winter; der beginnende Friih-
ling wird noch kurz thematisiert, der Sommer nur am Romanende
erwahnt.

Das letzte, was wir vom noch lebenden Dubslav erfahren, ist, daf das Kind
Agnes ihm die ersten Friihlingsblumen auf den Schof legt (S. 385). Unmit-
telbar damit endet das 42. Kapitel, der Anfang des 43. verkiindet nur noch
Dubslavs Tod. Der Beginn des Friihlings, festgehalten im Bild der Blumen-
libergabe, muf nach dem skizzierten Prinzip der Tod des Alten sein. (Daf
die besten Blumen, die Agnes finden konnte, Schneegléckchen waren, ver-
starkt die Aussagekraft des Bildes; sogar die Blumen gehoren noch dem
Winter an.) Ein Kind aus dem Vierten Stand, ein Vertreter der zukiinftigen,
nach Woldemar kommenden Generation, reicht dem Vertreter der alten
Ordnung Blumen. Eine verséhnendere Geste ist kaum denkbar, jeder
Gedanke an Umsturz durch Revolution wire abwegig.

Es ist auch kein Zufall, da einen Tag nach Dubslavs Beerdingung Briefe
der Hochzeitsreisenden eintreffen, geschrieben auf dem Wege von Rom
nach Capri (S. 386). Der Wechsel ist also in vollem Gange. Als Dubslav
unter die Erde gebracht wird, herrscht “...Prachtwetter, aber scharfe Luft, so
dafl man trotz Sonnenschein frastelte” (S. 387). Der Friihling kiindigt sich an,
der Winter ist aber noch nicht fort. Das ist der Vormittag; am Nachmittag
jedoch, als Dubslav seinen Platz in der Gruft gefunden hat, bricht der
Friihling endgiiltig durch:

“Das Wetter war wunderschon; von der Kilte, die noch am Vormittag
geherrscht hatte, zeigte sich nichts mehr; der Himmel war gleichmifig
grau, nur hier und da eine blaue Stelle. Der Rauch stand in der stillen Luft,
die Spatzen quirilierten auf den Telegraphendrihten, und aus dem Saaten-
griin stiegen die Lerchen auf” (S. 394).

Idyllischer 1aBt sich der Friihlingsanfang nicht beschreiben. Noch dazu
befinden sich die singenden Spatzen auf Telegraphendrihten! In der Natur
hat sich die Vers6hnung von Alt und Neu, Natur und Technik bereits voll-
zogen.

4. Nikolaus contra Nelson:
Der riickstindige Dubslav und der fortschrittliche Woldemar

Julius Petersen hat in seinem ehrfurchtgebietend detailreichen und fun-
dierten Aufsatz ausfiihrlich dargelegt, daf die urspriingliche Konzeption
des Stechlin sich einem Bildungsroman anniiherte. Fontane habe zuerst
“Woldemar als Hauptperson des Romans” in den Mittelpunkt stellen wol-
len.?? Woldemar sollte durch die Stadien seiner Entwicklung begleitet, der
wichtige Besuch in England beispielsweise zu einem noch umfangreiche-
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ren Teil des Romans ausgebaut werden.*® Wenn dies geschehen wiire, hitte
das Gewicht auf dem Neuen, dem Werdenden gelegen. Dafl Fontane sich
nachtriglich fiir die ausfiihrlichere Portraitierung des verschwindenden
Alten entschieden hat, heifit aber nicht, da8 die Verschiebung der Gewichte
zu einer Anderung der Gesamtaussage gefiihrt hitte. Die jetzige Gestalt
des Romans entspricht dem bekannten Satz Lorenzens: “’Lieber mit dem
Alten, soweit es irgend geht, und mit dem Neuen nur, soweit es mufy’” (S. 32).
Symbolgestalt fiir eine Entwicklung in diesem Sinne ist Woldemar. Das
Bild, das der Roman von ihm vermittelt, ist keineswegs blaf oder unbefrie-
digend. Bereits im zweiten Kapitel zeigt Woldemar seine ruhige Uberle-
genheit, die selbst seine Freunde Rex oder Czako als nicht ebenbiirtig
erscheinen ldft, in humorvollen Bemerkungen wie: “’Es ist merkwiirdig,
Czako, wie hochgradig verwdhnt im Ausdruck Sie sind, wenn Sie nicht gerade sel-
ber das Wort haben...”” (S. 18). Czako ist weit davon entfernt, seinem Freund
diese AuBerung iibelzunehmen. Im Gegenteil, er versichert Rex in Wolde-
mars Abwesenheit:

““Unser Stechlin ist der beste Kerl von der Welt, und wenn ich das ver-
dammte Wort nicht hafite, wiird ich ihn sogar einen ‘perfekten Gentleman’
nennen miissen. Aber..." - ‘Nun...” - “Aber er pafit doch nicht recht an seine
Stelle’” (S. 21).

Dieses friihe Zitat ist in vielerlerlei Hinsicht bedeutungsvoll. Es zeigt einer-
seits die hohe Wertschitzung, die Woldemar selbst bei so gebildeten und
kritischen Képfen wie Czako geniefit, und deutet andererseits auf Wolde-
mars Abschied voraus - seine richtige “Stelle” ist eben nicht in einer Berli-
ner Kaserne, sondern auf Schlof Stechlin. Uberdies weist der Gebrauch des
Wortes “Gentleman” auf die Verbindung von Weltoffenheit und Provinzia-
litdt in der Person Woldemars hin, auf einen Ausgleich der im Roman the-
matisierten Gegensitze alt und neu. (Daf sich Czako iiberwinden muf,
den englischen Ausdruck zu gebrauchen, unterstreicht dessen Aussage-
kraft noch.) Und: Czako nennt seinen Freund einfach “Stechlin”, vielmehr
“unser Stechlin”, was man lesen konnte als: der unserer Generation
angehorende Stechlin.

Inwiefern aber pat Woldemar besser in die Provinz als nach Berlin? Czako
erklart seine Bemerkung genauer. Woldemar sei nicht geschaffen flir einen
“Zirkus von Prinzen”, er sei “blofl ein Mensch”.

““Wenn unser Freund Stechlin sich in diese seine alte Schlofikate zuriick-
zieht, so darf er Mensch sein, soviel er will, aber als Gardedragoner kommt
er damit nicht aus’” (S. 24/25).

Das parallel zur Konversation Czako - Rex laufende Gesprich der beiden
Stechline gilt unter anderem Dubslav und seiner Kandidatur fiir den
REiChStag. Dubslav offenbart, daR er eigentlich “nicht mag”, aber kandi-
diert, weil er “soll” (S. 23). DaB er spiter wihrend des ganzen Wahlvorgan-
ges passiv bleibt, andere fiir sich die Reden halten lafit, seine Niederlage

55




mit Erleichterung oder doch wenigstens mit Gleichgiiltigkeit aufnimmt,
zeigt sein Desinteresse an aktuellen politischen Vorgingen und illustriert
des Alten politische Riickstandigkeit mindestens ebensosehr wie das im 3.
Kapitel stattfindende Gesprich bei bzw. nach Tisch, in dem Dubslav, an
Czako gewendet, seine Liebe fiir Friedrich den Grofien deutlich macht:

“'Es wire das beste, wenn ein einziger Alter-Fritzen-Verstand die ganze
Geschichte requlieren kinnte’” (S. 45).

Das aber hiefle die politische Uhr weit zuriickdrehen. Im Verlauf des
Gesprichs wird Dubslav noch deutlicher, legt seine Vorliebe fiir den wohl
reaktiondrsten Monarchen des 19. Jahrhunderts offen, den er “unseren Niko-
laus” nennt (S. 46). Den fritheren preuischen Bund an das absolutistische,
politisch @ufSerst riickstindige Zarenreich bezeichnet Dubslav als “'...unsre
grofite Zeit. Grifler als die jetzt grofie’” (S. 46). Und:

“Ich bin fiir Rufland, fiir Nikolaus und Alexander. (...) ...alles andre ist
revolutionir, und was revolutionir ist, das wackelt’” (S. 47).

Daff Czako diese Bekenntnisse sehr betreten entgegennimmt und sichtlich
nicht gutheift, illustriert den reaktiondren Charakter solcher Bemerkungen.
Was dem Vater das riickstindige Ruflland, ist Woldemar das fortschrittli-
che Grofibritannien, mit dem er in mehrerer Hinsicht verbunden ist bzw.
sein wird. Er ist im Gardedragoner-Regiment “Kénigin von Grofibritannien
und Irland” (S. 22) und wird mit Armgard eine Frau heiraten, die in Eng-
land geboren wurde und deren Mutter aus der Schweiz stammt (S. 258);
beides Linder, die im 19. Jhd. besonders wegen ihrer freiheitlichen politi-
schen Traditionen und Systeme bewundert wurden. Nicht zu vergessen
Woldemars Reise nach England, der Fontane einen ganzen, vier Kapitel
(21. bis 24.) umfassenden Abschnitt mit der Uberschrift “In Mission nach
England” (S. 210ff.) widmet. Diese “Mission” nimmt im Roman eine Mittel-
stellung ein. Das zeigt, wieviel Gewicht Fontane ihr zugemessen hat. Die
Reise wird nicht direkt geschildert, sondern ist in Reflexionen, Gesprichen
u.d. prasent. Dabei wird Dubslav erneut, so sehr ihm auch die Sympathien
des Autors in anderer Hinsicht gehéren, als riickstindig blofgestellt, wenn
er gegeniiber Lorenzen, der seinerseits England kritisiert hat, duflert:

“’Und alles in allem, und neuerdings erst recht, bin ich deshalb immer fiir
Ruflland gewesen. Wenn ich da so an unsern Kaiser Nikolaus zuriickden-
ke...”” (S. 232).

Erneut die Flucht in vergangene, lingst iiberkommene Zeiten patriarchali-
schen Gliicks. Das hat Lorenzen mit seiner Kritik am “Kult vor dem goldenen
Kalbe” nicht gemeint. Der Pastor hat, wie er kurz zuvor im Gesprich aus-
gefiihrt hat, die “halbe Vergotterung” Englands “noch ehrlich mit durchge-
macht”, doch ist er dariiber schon wieder hinaus und hat das englische
kapitalistische System als unsozial erkannt (S. 232). Damit ist er Dubslav
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nicht nur Jahre, sondern Jahrzehnte voraus, da der Alte nicht einmal die
Stufe der Englandbegeisterung teilte, deren Beginn noch von vor der
Reichsgriindung datiert.3! Dubslavs Kritik ist demnach riickwirtsgewandt,
Lorenzens vorausschauend. Des Priesters Reaktion auf die Erklirung des
Alten kann somit nicht iiberraschen:

“Lorenzen sah betreten vor sich hin; etwas dagegen sagen ging nicht, und
zustimmen noch weniger” (S. 232).

Und Woldemars Position? Er freut sich auf seine Reise. Was er dann
tatsachlich von England hilt, sagt sein Telegramm:

e

London, Charing Cross-Hotel. Alles iiber Erwarten grofi. Sieben unver-
gefiliche Tage. Richmond schon. Windsor schiner. Und die Nelsonsiiule vor
mir’” (S. 242).

Es lohnt sich, bei dem Text dieses Telegramms einen Moment zu verweilen.
Zumal diese Zeilen das einzige sind, was Woldemar aus England an seine
Freunde schreibt; ein Punkt, der gleich eine interessante Diskussion zwi-
schen den Empfingern hervorruft, die sich im Barby’schen Hause befin-
den. Woldemars Freunde finden es “wenig”:

“Nur der alte Graf wollte davon nichts wissen. ‘Was verlangt ihr? Es ist
umgekehrt ein sehr gutes Telegramm; Richmond, Windsor, Nelsonsiule.
Soll er etwa telegraphieren, dafl er sich sehnt, uns wiederzusehen? Und das

wird er nicht einmal kinnen, so riesig verwdhnt er jetzt ist. Ihr werdet
Euch alle sehr zusammennehmen miissen. Auch du, Melusine’” (S. 242).

Weshalb ist der alte Graf, der weiseste und welterfahrenste in der Runde,
der Ansicht, diese wenigen Zeilen geniigten? Bereits die Ortsangabe des
Telegramms ist vielsagend: da Woldemar sich in London befindet, ist
bereits bekannt, nicht aber, dag er im Charing-Cross-Hotel abgestiegen ist.
Wer London etwas kennt, weif, daR Charing Cross der Name eines der
wichtigsten Eisenbahn- und StraBenverkehrsknotenpunkte in London wie
in GroBbritannien iiberhaupt ist. Das Thema der “Weltverbundenheit”
klingt an, indem Fontane seinen Woldemar an einem Ort wohnen la8t, der
1'n.r’erbindunge-n in alle Landesteile unterhilt; und zwar in alle Teile jenes
Landes, dessen politische und wirtschaftliche Macht zu dem Zeitpunkt bis
in den letzten Winkel der Erde reicht. Dann die Aussage, alles sei “iiber
Erwarten groff”. Woldemar deutet hier an, daf er, trotz aller Moglichkeiten,
sich im eigenen Land iiber das Inselreich zu informieren, erst “vor Ort” die
wahre Groge des vom Horensagen lingst Bekannten kennenlernte. Die
“unvergefiliche” Reise hat seinen Horizont erweitert. Woldemar ist jetzt, wie
Graf Barby es formuliert, “verwihnt”.

Bleibt noch die Klimax Richmond (“schén”), Windsor (“schoner”) und
Nelsonsiule, wobei von letzterer zwar nicht ausdriicklich gesagt wird, daf
sie am schonsten ist - doch dieser Schlu liegt nahe. Mit Richmond ist der
bekannte Park gemeint (nicht der Stadtteil). Windsor bezeichnet das
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berithmte kénigliche Schlof (nicht den gleichnamigen Ort, in dem es sich
befindet). Die Nelsonsdule am Trafalgar Square ist das Symbol fiir Macht
und Erfolg des britischen Empires. Erstens war Nelson Admiral zur See,
zweitens war er Vertreter eines konstitutionell regierten Reiches, das mit
dem von ihm eingeleiteten Sieg der britischen Flotte bei Trafalgar iiber das
revolutiondre Frankreich triumphierte. Wenn man dies noch abstrakter
fat, dann symbolisiert die Nelsonsidule den Erfolg des politischen Systems
Grofbritanniens, das sich in einem evolutiondren, nicht (wie das unterlege-
ne Frankreich) revolutiondren geschichtlichen, innenpolitischen ProzeB des
Ausgleichs zwischen Koénig bzw. Adel auf der einen und Biirgern auf der
anderen Seite zum damals (neben den USA) modernsten demokratischen
Staat der Welt entwickelte. Und die innere Freiheit war, da herrschte Einig-
keit unter den Englandreisenden des 19. Jahrhunderts, Vorbedingung fiir
die Zufriedenheit der Biirger, die Prosperitit des Landes und, in der Kon-
sequenz, den auflenpolitischen Erfolg.?2

Nicht zufillig enden Kapitel wie Romanabschnitt mit dem Telegramm,
nicht zufillig verkiindet die Uberschrift des nichsten Abschnitts “Verlo-
bung. Weihnachtsreise nach Stechlin” (S. 242). (Auch die Verlobung in der
Weihnachtszeit ist - beriicksichtigt man die mit Weihnachten verbundenen
christlichen Hoffnungen und Heilserwartungen - ein Zeichen fiir die Idea-
lisierung Woldemars und Armgards.) Der sich bisher unentschieden
gebende Woldemar hat nach seiner Riickkehr, innerlich durch die Reise
gereift, den Mut zu einer Entscheidung iiber seine Zukunft gefait. Nach
Woldemars Reise und mit seiner Wahl Armgards kommt die Romanhand-

lung, die den AbloseprozeB alt/neu schildert, erst richtig in Gang. Das fol-
gende 25. Kapitel reflektiert die Reise und bereitet in einem scheinbar
belanglosen Gesprich iiber diverse englische Sehenswiirdigkeiten und Per-
sonlichkeiten Woldemars Brautwahl vor, die das 26. Kapitel dann nur noch
zu verkiinden braucht.

5. Die Qual der Wahl: Melusine oder Armgard?

Es ist nur folgerichtig, da Woldemar Armgard der dlteren Schwester vor-
zieht. Die etwas oberflachliche, uniiberlegt handelnde Melusine ist, trotz
aller Vorziige, nicht die richtige Frau fiir einen zukunftsorientierten, ver-
antwortungsbewufiten Adeligen vom Typ Woldemars. Das zeigt sich,
wenn man einmal von Melusines Unterhaltungen mit Lorenzen absieht, in
jedem der von ihr bestrittenen Gesprache. Bezeichnend ist beispielsweise
das folgende, in dem fiir sie typischen Ubermut gemachte Gestandnis:

“’Sonderbar, gefahrlose Berufe, solche, die sozusagen eine Zipfelmiitze tra-
gen, sind mir von jeher ein Greuel gewesen. Interesse hat doch immer nur
das Vabanque: Torpedoboote, Tunnel unter dem Meere, Luftballons. Ich
denke mir, das Niichste, was wir erleben, sind Luftschifferschlachten. Wenn
dann so eine Gondel die andre entert. Ich kann mich in solche Vorstellun-
gen geradezu verlieben"” (S. 160).
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Ein “Feuerwerk” hat Melusine zu diesem Bekenntnis angeregt (S. 159f.),
gesichtet auf der Riickfahrt vom “Eierhiuschen”. Im Rahmen der hier statt-
findenden Unterhaltung zwischen ihr, Woldemar, Armgard und der Baro-
nin Berchtesgaden leitet letztere, noch gréferen Ubermut als Melusine
beweisend, nun mit einer gewagten Assoziation zum Gesprachsthema
“Pastor Lorenzen” iiber:

“Ich muf} angesichts dieser doch erst kommenden Luftschifferschlachten
ganz ergebenst daran erinnern, dafd fiir heute noch wer anders in der Luft
schwebt, und zwar Pastor Lorenzen. Von dem sollte die Rede sein. Frei-
lich, der ist kein Pyrotechniker’” (S. 160).

Woldemar aber macht, ohne humorlos zu sein, deutlich, daff man so tiber
Lorenzen nicht sprechen kann:

““Nein’, lachte Woldemar, “das ist er nicht. Aber als einen Aeronauten
kann ich ihn Ihnen beinahe vorstellen. Er ist so recht ein Excelsior-, ein
Aufsteigemensch, einer aus der wirklichen Obersphiire, genau von daher,
wo alles Hohe zu Haus ist, die Hoffnung und sogar die Liebe’” (S. 160f.).

Melusine ist, in ihrer gewohnten Taktlosigkeit, nicht dazu bereit, Lorenzen
von weiteren Verspottungen zu verschonen. So nennt sie ihn u.a. einen
“Wundermann mit der Studentenliebe” oder einen “Siulenheiligen” (S. 161).
Der wie immer solchen Uberspanntheiten mit Geduld und Milde begeg-
nende Woldemar versucht nun “auf einem Umwege” (S. 161), Melusine
Lorenzens idealen Charakter klarzumachen. Hier kommt Joao de Deus ins
Spiel, fiir den, wie Woldemar erldutert, sein Freund und Lehrer eine Vorlie-
be habe:

“Dieser Joao de Deus’, so etwa waren seine Worte, ‘war genau das, was ich
wohl sein mochte, wonach ich suche, seit ich zu leben, wirklich zu
leben angefangen, und wovon es bestindig draufien in der Welt heifit, es
giibe dergleichen nicht mehr. Aber es gibt dergleichen noch, es mufs derglei-
chen geben oder doch wieder geben'” (S. 162).

Der Portugiese sei, fihrt Woldemar in seiner Erzahlung fort, als Heiliger
verehrt worden, “*...weil er fiir die Armen gelebt hatte und nicht fiir sich’.” Jetzt
gesteht sogar Melusine ein: “‘Das ist schén’” (S. 163). Woldemar fligt hinzu,
daf Lorenzen versuche, seinem portugiesischen Vorbild nachzueifern.
Auch stellt Woldemar, indem er die Geschichte erzdhlt, seine eigene
Zugeht’irigkeit zu diesem kleinen Kreis von ausgewiesenen Menschen-
freunden unter Beweis, die den Unterprivilegierten helfen wollen. Wenige
Seiten zuvor hat er bereits bemerkt:

“Nur die Armen bringen die Mittel auf fiir das, was jenseits des Gewdhn-
lichen liegt; aus Begeisterung und Liebe fliefit alles. Und es ist etwas sehr
Schones, daf es so ist in unserm Leben. Vielleicht das Schonste’” (S. 157).
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Hinzusetzend, daB Lorenzen darin sein “Lehrer und Erzieher” gewesen sei.
“*Zugleich mein Freund und Berater. Der, den ich iiber alles liebe’” (S. 158). Und:
“_..ich liebe ihn sehr, weil ich ihm alles verdanke, was ich bin, und weil er reinen
Herzens ist’” (S. 158). Auch iiber diese Bemerkung macht sich Melusine
lustig.3® Erst ganz am Ende des Gesprichs gelingt es Woldemar, Melusines
Ubermut zu dampfen. Der Unterhaltung folgt, den Romanabschnitt
schlieBend, ein Schwur der “Liebe” (S. 163). Dabei reichen sich die
Gesprichspartner “iiber Kreuz” die Hiande: die Baronin und Melusine
sowie Woldemar und Armgard. Da das spitere Brautpaar sich bereits hier
auf vielsagende Weise verbindet und der hinzukommende Baron eine
“Verlobung” mutmaflt, weist die an sich harmlose Geste bereits auf die erst
neunzig Seiten spiter verkiindete tatsichliche Verlobung voraus. Dies mit
einem Schwur endende 15. Kapitel leistet folglich viel mehr, als es auf den
ersten Blick den Anschein hat: die Unterschiede in Woldemars und Melusi-
nes Charakter werden offengelegt, Armgard und Woldemar kommen sich
naher.

Ist Armgard aber anders als ihre Schwester? Weshalb pafit sie besser zu
Woldemar? Zu der angefiihrten Unterhaltung hat sie nichts beigetragen.
“‘Jedes Beisammensein braucht einen Schweiger'”, hat Woldemar sie riick-
sichtsvoll entschuldigt (S. 159). Wie dhnlich Armgard Woldemar ist, offen-
bart sich (um an dieser Stelle nur ein pragnantes Beispiel zu nennen) in
einem Gespridch unmittelbar vor der Verlobung der beiden, als Armgard
zu “Elisabeth von Thiiringen” bemerkt:

“‘Andern leben und der Armut das Brot geben - darin allein ruht das
Gliick. Ich mdichte, daf ich mir das erringen kinnte. Aber man erringt
sich nichts. Alles ist Gnade’” (5. 252).

Mit seiner Verlobung hat Woldemar nicht nur unter Beweis gestellt, da8 er
die richtige Wahl zu treffen weif, sondern auch - so banal das klingen mag -,
da8 er sich iiberhaupt entscheiden kann. Er ist nicht ein zweiter, stets Fiinf
gerade sein lassender Dubslav. (Wobei dieser wohl in Woldemars Alter
anders war - schliefllich dhnelt sein Lebenslauf dem seines Sohnes.) Der
Alte ist nicht mehr zu eigenen, zukunftsweisenden Entschliissen fahig.
Typisch fiir seine Haltung ist der folgende Ausspruch:

“’Alle Menschen sind Wetterfahnen, ein bifichen mehr, ein bifichen weni-
ger. Und wir selber machens auch so. Schwapp, sind wir auf der andern
Seite’” (S. 186).

Die Wetterfahnen, die Dubslav sammelt, symbolisieren seine Entschei-
dungslosigkeit;* eine Haltung, die in ihrer Ablehnung aller Doktrinen
zwar sehr positiv, im Hinblick auf eine zu gestaltende Zukunft jedoch
kaum wiinschenswert ist. Das zeigt sich auch in Dubslavs politischer Nie-
derlage und letztendlich in seinem Tod, der durch seine Unentschieden-
heit, ob er nun Medikamente, Kriutertee oder Bienenhonig zur Kur ver-
wenden soll, zumindest beschleunigt wird. Im Gegensatz zu seinem Vater
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weill der ebenfalls nicht doktrinidre Woldemar, daf von Zeit zu Zeit Ent-
scheidungen zu treffen und zu vertreten sind.

Woldemar bereitet sich auf die Nachfolge vor, der Wechsel von alt und neu
nimmt nach der Verlobung ungehindert seinen Lauf. Bereits Dubslavs Brief
im 26. Kapitel deutet dies an und begreift den anstehenden Wandel als
positiv:

“'Ja, mein lieber Woldemar, Du kommst nun also zu Vermigen und Ein-
ufl und kannst die Stechlins wieder raufbringen...”” (S. 254).
8

Sogar den “Einzug ins Reichshaus”, den “dein alter Vater nicht erreichen konn-
te”, prophezeit ihm Dubslav in seiner liebenswiirdigen, einsichtigen Art.
Wobei die Einsicht, wie der Rest des Briefes zeigt, Grenzen hat: Dubslav
gesteht seine unbedingte Sympathie fiir den Klein- und Antipathie gegen
den Grofadel, stellt sich hierin ausdriicklich mit seiner Schwester Adel-
heid in eine Reihe (S. 255). Wihrend Woldemar sich mit einer europiisch
denkenden, reichen Familie verbindet und so seine Fortschrittlichkeit
beweist, zieht sich Dubslav auf einen iiberkommenen provinziellen Stand-
punkt zuriick. Freilich ist er hierin nicht so extrem wie seine Schwester
Adelheid. Dubslav ist riickstédndig, doch Adelheid ist riickstandiger.

6. Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft:
Adelheid, Armgard und Agnes

Bot Schlof Stechlin schon einen Anblick begonnenen Verfalls, so ist Kloster
Wautz lediglich eine Ruine (vgl. die Beschreibung S. 81f.). Die Bewohnerin-
nen sind fiinf sehr alte, teils senile Damen, mit deren absehbarem Tod auch
das Kloster wohl endgiiltig sterben wird. Da die Domina Adelheid von
Stechlin, wie Woldemar seinen Freunden erldutert, mit 76 “beinahe um zehn
Jahre” dlter als Dubslav ist (S. 83), kann als duBerliche Bestitigung ihrer
noch iiber den Bruder hinausgehenden Riickstindigkeit angesehen wer-
den.

Weitere kleine Details belegen dies, z.B. die nachgehende Klosteruhr als
das erste, was die sich Wutz nihernden Reisenden wahrnehmen (S. 80).
Oder, daR Adelheid nicht einmal das franzésische Wort fiir Fahrrad aus-
sprechen kann bzw. will, obwohl es “jetzt iiberall Mode” sei (S. 82). Der
bereits erwihnten Gleichsetzung bestimmter Lander mit Entwicklungsstu-
fen des Fortschritts entspricht es, wenn sie dann noch erklart:

"'Sage nichts Franzosisches. Das verdrieft mich immer. Manche sagen
jetzt auch Englisches, was mir noch weniger gefillt’” (S. 103).35

Dubslav, der franzésische Ausdriicke gebrauchlich findet, ist also noch
fortschrittlicher als seine Schwester, die nicht einmal diese “Mode” mitge-
macht hat. Wie alle Hauptpersonen des Romans ist aber auch Adelheid
nicht blog ein negativer Typ; eine solche Interpretation wiirde ihrem
Charakter nicht gerecht. Dennoch ist sie als Personifikation des - wenn
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Dubslav das Alte vertritt - Uralten ein Extrem, dem, wie wir noch sehen
werden, auf der Seite des Zukiinftigen die junge Agnes entspricht.

Um diese Konzeption klarer erscheinen zu lassen, kann man den in die-
sem Aufsatz behandelten Hauptpersonen eine bestimmte Zeitebene
zuordnen. Adelheid ist die Vertreterin des Uralten, Dubslav des
Alten, Woldemar und Armgard verkérpern das Zeitgemifie,
N e u e und Agnes steht fiir die noch unbekannte Zukunft.

Bleiben wir aber zunichst bei Adelheid, die sich auszeichnet durch

“.die tiefe Prosa ihrer Natur, das mirkisch Enge, das Mifitrauen gegen
alles, was die Welt der Schinheit oder gar der Freiheit auch nur streifte” (S.
84).

Soweit die Charakterisierung durch den Erzihler. Wie wenig Adelheid fiir
die Welt der Freiheit iibrig hat, zeigt bereits ihre Kritik an der Tatsache, da8
Armgards Mutter eine Schweizerin ist. Fiir Adelheid ist die Schweiz ein
“wildes Land” (S. 164), weil es, wie Woldemar korrigierend hinzusetzt, ein
“freies Land” ist (S. 165). Woldemar aber durchschaut die Vorurteile seiner
Tante, deren Beziehungen zu dem geheimnisvollen Rentmeister Fix (S. 86
u.a.) bereits Binde sprechen. Der Neffe erkennt:

“‘Geld erniedrigt.” Aber das kenn ich. Wenns nur recht viel ist, kann es
schliefillich auch eine Chinesin sein. In der Mark ist alles Geldfrage. Geld -
weil keins da ist - spricht Person und Sache heilig und, was noch mehr

sagen will, beschwichtigt zuletzt auch den Eigensinn einer alten Tante'” (S.
166).

Wenn Adelheid die weibliche Vertreterin des iiberkommenen Vergange-
nen, Armgard die Vertreterin des zum Zeitpunkt der Romanhandlung
Zeitgemifen ist, so weist die Figur der kleinen Agnes {iber die Gegenwart
weit hinaus. (Da Fontane in diesen weiblichen Gestalten den Bogen von
der Vergangenheit iiber die Gegenwart in die Zukunft schlagen will, wird
bereits durch die Verkniipfung der Vornamen vermittels des gleichen
Anfangsbuchstabens angedeutet.) Agnes bleibt vergleichsweise blag, das
liegt aber in der Natur der Sache. Wer kann schon genau sagen, wie die
Zukunft aussehen wird? In dem kleinen Miadchen kiindigt sich aber kei-
nesfalls ein revolutiondrer Umsturz an. Auch es pafit in das vom Roman
vermittelte Bild stetigen, evolutiondren Wandels.

Agnes ist, obwohl sie als Enkelin der hexenhaften Buschen und Tochter der
leichtlebigen Karline (auch in den Generationsvertretern dieser Familie
deutet sich eine Klimax zum Besseren an!) zum vierten Stand gehort, der
“Liebling” aller (S. 356). Das Kind ist anstellig und wiSbegierig (S. 369 u.a.),
gibt Biren vor zweideutigen Stérchen den Vorzug (S. 366) und wird daher,
wenn ich dies Bild richtig deute, wohl nicht so werden wie ihre wenig vor-
bildlich lebende Mutter. Daf Agnes mit den Stérchen die roten Beine
gemein hat, gibt zu denken, weist aber wohl eher auf ihre zukunftsweisen-
de Funktion hin als auf ein kommendes amoralisches Leben.
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Agnes ist ein Kind der Zeit, und zwar im Wortsinn, denn: ihr Vater ist
unbekannt. Adelheid deutet sogar an, daf Dubslav der Erzeuger sein
konne (S. 363/364).3¢ Das ist aber, bei Dubslavs integrem Charakter, weni-
ger eine tatsichliche Moglichkeit als gehéssige Nachrede. Allerdings weif
Adelheid nicht, weshalb Dubslav das Kind zu sich geholt hat. Daf8 dieser
urspriinglich bloR seine Schwester damit verschrecken wollte, ist ein in der
Forschung zu wenig beachteter Aspekt. Dubslav hat nicht etwa auf eine
kommende Herrschaft des Vierten Standes hingewiesen, indem er das
Kind in sein soziales Recht einsetzte. Er hat das Kind instrumentalisiert,
zuerst mit ihm seine Schwester vertrieben und es dann, nach Adelheids
Abreise, als Mittel der Zerstreuung bei sich behalten. Weil er sich mit dem
Kind nicht streiten kann, wird es ihm schlieflich langweilig (S. 370). Aus
seiner humanen Grundhaltung heraus behilt er es jedoch bei sich (S. 383).
Armgard méchte sich spiter des Kindes annehmen. Woldemar ist aber der
Ansicht, daB es seinen eigenen Weg ohne duferen Zwang gehen miisse (S.
399). Damit wendet er sich gegen kiinstliche Beeinflussung und spricht
sich fiir die Generalmaxime des Buches aus: eine naturgemife Entwick-
lung, einen organischen Wandel, der schon, so formuliert es Woldemar,
von selbst hervorbringt, was in der kiinftigen Generation an Gutem steckt
(S. 399).

Armgard, der eigentlichen Heldin des Romans, wird Blisse vorgeworfen,
viele Interpretatoren kénnen sich mit ihr nicht anfreunden. Das dndert
jedoch nichts an ihrer exzeptionellen Stellung im Roman, der sie, neben
Woldemar, zu einer beinah idealen Lichtgestalt verklart.3 Armgard ist
Graf Barbys “Tochter Cordelia”, die sich, wie Konig Lears gleichnamige,
jingste Tochter in Shakespeares Stiick, durch ihr gutes Herz auszeichnet
(S. 224). Zudem ist sie bescheiden bis zur Selbstaufgabe:

““...Woldemar und ich sind, vier Stunden nach der Trauung, schon wieder
wie zwei gewdhnliche Menschen. Und sich dessen bewufit zu werden,
damit kann man nicht frith genug anfangen.” - ‘Armgard, du wirst mir zu
gescheit’, sagte Melusine” (S. 305).

Ein weiterer Beleg fiir ihre Idealitit ist folgender Dialog zwischen Dubslav
und Adelheid:

“‘Sie hat so was Unberiihrtes.” - ‘Nu ja, nu ja. Das liegt aber doch zuriick.’
- "Wer keusch ist, bleibt keusch.” - ‘Meinst du das ernsthaft?” - "Natiirlich
mein ich es ernsthaft. Uber solche Dinge spaf ich iiberhaupt nicht.” Nun
lachte Adelheid herzlich...” (S. 359).

Dubslav erkennt Armgards Qualititen. Sein “unberiihrt” meint er im tiber-
fragenen Sinne, wihrend Adelheid nur an die sexuelle Bedeutung des
WQrtes denkt: ein erneuter Beleg fiir Adelheids Ignoranz und Scheinheilig-
keit einerseits® wie fiir Dubslavs, trotz aller Riickstindigkeit,? humanen
und einsichtigen Charakter andererseits.4
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7. Revolution oder Evolution? Das See-Symbol

Auf jene Stelle im ersten Band der Wanderungen durch die Mark
Brandenburg, an der Fontane iiber den Stechlin und die sich um den See
rankende Sage berichtet, ist in der Forschung schon oft hingewiesen wor-
den. Dennoch lohnt es sich, noch einmal darauf zuriickzukommen. Der
Autor Fontane - bzw., wenn man bei den Wanderungen eine solche Unter-
scheidung treffen will, der Erzéhler - la8t darin seinen Fiihrer berichten:

“*Als das Lissaboner Erdbeben war, waren hier Sprudel und Trichter und
stiubende Wasserhosen tanzten zwischen den Ufern hin.""

Der rote Hahn kommt ebenfalls vor, aber nicht, wie im Roman, als Steige-
rung fiir den Wasserstrahl-Effekt. Wenn ein “Waghals” auf den See fahrt,

“..50 gibts ein Ungliick, und der Hahn steigt herauf, rot und zornig, (...)
und kreischt und kriiht, daf es die ganze Menzer Forst durchhallt...”” %

Bereits die Tatsache, daR der rote Hahn schon in der Sage des Sees vor-
kommt, spricht gegen seine Funktion als Symbol der Revolution im
Roman. In der urspriinglichen Sage diirften das Motiv und die Farben-
wahl, wie Heinz-Dieter Krausch herausgefunden hat, zuriickgehen auf
vom Seegrund aufsteigende Methandampfe, die sich an den Fackeln der
Fischer entziindeten.*2 Fontane hat das Motiv fiir den Roman nur iiber-
nommen, wobei er allerdings, der Botschaft des Sees vom “Zusammen-
hang der Dinge” entsprechend, den Anla geéndert hat, zu dem das Fabel-
tier erscheint. Im Stechlin 138t er einen namenlosen Anwohner sprechen:

“*Das mit dem Wasserstrahl, das ist nur das Kleine, das beinah Alltigliche;
wenns aber draufien was Grofes gibt, wie vor hundert Jahren in Lissabon,
dann brodelts hier nicht blof und sprudelt und strudelt, dann steigt statt
des Wasserstrahls ein roter Hahn auf und kriiht laut in die Lande hinein""
(S.7).

Fiir den Wasserstrahl geniigt dagegen schon “Aschenregen der Vulkane”.
Hahn und Wasserstrahl treten aber, dieser Romanstelle zufolge, nur bei
Naturkatastrophen auf; von politischen Revolutionen ist weder hier noch
spiter die Rede. Als Beispiel fiir das Erscheinen des Hahns wird das Lissa-
boner Erdbeben genannt, das 100 Jahre zuriickliegt; nicht aber die um die-
selbe Zeit stattfindende Franzosische Revolution oder irgendeine andere
der Revolutionen des 19. Jahrhunderts.** Bereits diese erste Erwdhnung
des Sees im Roman zeigt: er kann kein Symbol des revolutiondren Umstur-
zes gesellschaftlicher Ordnungen sein. Er steht lediglich, als Teil der Natur,
mit dem Rest derselben in Verbindung, symbolisiert somit den, wie s
Melusine nennt, “Zusammenhang der Dinge”. Uber diesen Begriff gibt ein
Gespriach zwischen Lorenzen und der Grifin Melusine Aufschluf.
Gemeint ist der evolutionire Wandel der Dinge, den man unterstutzen soll:
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“‘Ich respektiere das Gegebene. Daneben aber freilich auch das Werdende,
denn eben dies Werdende wird iiber kurz oder lang abermals ein Gegebenes
sein. Alles Alte, soweit es Anspruch darauf hat, sollen wir lieben, aber fiir
das Neue sollen wir recht eigentlich leben. Und vor allem sollen wir, wie
der Stechlin uns lehrt, den grofflen Zusammenhang der Dinge nie verges-
sen. Sich abschliefien heifit sich einmauern, und sich einmauern ist Tod"”
(S. 279 /280).

Dubslavs Bemerkung hingegen, Lorenzen halte den See “'...fiir einen richti-
gen Revolutioniir, der gleich mitrumort, wenn irgendwo was los ist’” (S. 56), ist
nicht ernstzunehmen. Schlieflich ist Lorenzen kein Mann der Revolution,
sondern, wie sein Schiiler Woldemar, ein Mann des evolutiondren Wandels.
Dubslavs Urteil fillt auf ihn selbst zuriick, ist ein weiterer Beleg fiir seine
Zugehorigkeit zum iiberkommenen Alten. Dubslav zeichnet sich {iber-
haupt durch eine unnétige Angst vor Revolutionen aus; was aber nur
daran liegt, daR er fast jede Anderung des Uberlieferten bereits als Revolu-
tion betrachtet. Hieriiber informiert ein Gesprich zwischen Woldemar und
seinem Vater, das sich um die Kolonie Globsow dreht. Dubslav erklirt, er
habe die Glasbldserei nie gemocht, und verdachtigt die Arbeiter, da8 sie
mit den Flaschen zur Aufbewahrung von Sauren auch “Werkzeuge liefern
fiir die grofle Generalweltanbrennung” (S. 71). Eine so iiberzogene Verdachti-
gung, die einfachen Globsower Arbeiter konnten eine Weltrevolution aus-
l6sen, &8t sich nur ironisch verstehen und fillt auf ihren Urheber zuriick.
Woldemar, dessen Denken bereits von fortschrittlichen sozialen Gesichts-
punkten geprigt ist, tritt dem auch vehement entgegen:

“’Es ist doch ein wahres Gliick, dafi so viel davon in die Welt geht und den
armen Fabrikleuten einen guten Lohn sichert’” (S. 70).

Die Revolutions-Hypochondrie resultiert aus Dubslavs Angst vor dem Tod
und davor, als Alter dem Neuen Platz machen zu miissen. Hinweise auf
seinen Tod durch die Krankheit der Wassersucht werden ja bereits sehr
frith gegeben.44 Auch der “Hippenmann” spricht Bande. Die im Flur hén-
gende Rokokouhr in Form eines “Zeitgotts, der eine Hippe fiihrte”, wird
bereits auf S. 19 das erste Mal erwihnt. Sie symbolisiert Tod und Unter-
gang. Kein Wunder, daR “...der Hippenmann wie verwundert und beinah ver-
drieflich auf die fremden Giiste niedersah”, als Woldemar mit seiner Verlobten
im SchloR eintrifft (S. 261). Macht Woldemar durch seine Heirat doch dem
Untergangsboten einen Strich durch die Rechnung, jedenfalls soweit es
den Fortbestand des Hauses Stechlin betrifft. Dubslav wird dem “Hippen-
mann" allerdings nicht entkommen kiénnen. Doch seine Angst vor dem Tod
wird der Alte erst gegen Ende des Romans ganz iiberwinden. Auf dem
Wege dazu befindet er sich aber schon mit Romanbeginn, so uneinsichtig
er sich auch manchmal zeigt.

Wﬁhrgnd der See Stechlin nur iiber Naturkatastrophen Auskunft gibt, mel-
den sich von Menschen veranstaltete Revolutionen passenderweise per
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Telegraph - sie sind ja auch moderner in ihrem Charakter. Dubslav erliu-
tert hierzu:

“*Als Anno siebzig die Pariser Septemberrevolution ausbrach, wufite mans
in Amerika driiben um ein paar Stunden friiher, als die Revolution iiber-
haupt da war. Es kann aber auch ‘ne andre gewesen sein; sie haben da so
viele, dafl man sie leicht verwechselt’” (S. 28).

Selbst wenn man also - in Amerika wie im Schlof Stechlin - von Revolutio-
nen erfihrt, bedeutet das nicht, daB sie irgendwelche Auswirkungen auf
das eigene Leben haben. Die humoristische Behandlung der Revoluti-
onsthematik entschiirft diese zusitzlich, 148t den Wert von Revolutionen
als Mittel der gesellschaftlichen Verinderung als sehr zweifelhaft erschei-
nen. Erst beriicksichtigt Dubslav - absichtlich oder aus Ignoranz - nicht die
Zeitverschiebung, dann witzelt er {iber die Anzahl der Revolutionen in
Frankreich, damit deren Unwirksamkeit betonend.

DaR der See Stechlin kein Revolutionssymbol sein kann, zeigt sich auch
darin, daR sich sonst die von der Revolution bedrohten Adeligen, also vor
allem Dubslav, vor ihm fiirchten miiiten. Das ist aber keineswegs der Fall.
Vielmehr betrachtet Dubslav den See als grofite Sehenswiirdigkeit der
Gegend (S. 12, 56 u.a.) und briistet sich mit seinem Besitz:

““Hab die Ehr, Ihnen hier die grofie Sehenswiirdigkeit von Dorf und Schlofi
Stechlin zu priisentieren, unsern See, me inen See, wenn Sie mir das
Wort gestatten wollen. Alle méglichen beriihmten Naturforscher waren
hier und haben sich hischst schmeichelhaft iiber den See geiuflert’” (S. 275).

Der See - das wird spitestens an dieser Romanstelle deutlich, die schildert,
wie Dubslav ihn den Barbyschen Damen zeigt - ist eine typisch dubslav-
sche Sehenswiirdigkeit. Der See scheint etwas zu sein, was er nicht ist,
weckt Erwartungen, die er nicht erfiillen kann. Melusine duflert denn auch
ihre Enttiuschung. Der schlitzohrige Dubslav schiebt das Versagen des
Hahns auf den Winter. Doch auch bei freier Wasserfliche wire nichts
geschehen. Das ist bereits an einer friiheren Stelle im Roman deutlich
geworden, als Dubslav Woldemars Freunden Rex und Czako den See
gezeigt hat:

‘“.die Stelle, die, wenns sein muf, mit Java telephoniert.” - “Ich giibe was
drum’, sagte Czako, ‘wenn jetzt der Hahn zu kriihen anfinge.” - "Diese klei-
ne Aufmerksamkeit mufl ich Ihnen leider schuldig bleiben und hab iiber-
haupt da nach rechts hin nichts anderes mehr fiir Sie als die roten Zie-
geldicher, die sich zwischen dem Waldrand und dem See wie auf einem
Bollwerk hinziehen. Das ist Kolonie Globsow'” (S. 58).

Geschickt lenkt Dubslav das Interesse des Schauenden, bevor dieser seine

Enttauschung kundtun kann, von der - nicht zugefrorenen! - WasserfIEiC_ht‘
auf die Kolonie, bietet als Ersatz fiir den roten Hahn die roten Zie-
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geldacher.4¢ Doch auch die Kolonie hélt nicht, was sie verspricht. Hinter
dem mirchenhaften Namen “griine Glashiitte” verbirgt sich die Produktion
ordindren Flaschenglases, und daf die Globsower alles andere als revolu-
tiondr gestimmt sind, zeigt sich u.a. am RomanschluB, als sie Woldemar als
einen der “Ihrigen” begriien (S. 401).

Auch die enttauschte Grifin wird von Dubslav abgelenkt:

“‘“Wenn Sie die offene Seefliiche vor sich hitten und in der Vorstel-
lung (Hervorhebung S.N.) stiinden: ‘jetzt bildet sich der Trichter und
jetzt steigt es herauf’, so wiirden Sie mutmaplich nichts von Enttiuschung
empfinden. Aber jetzt! Das Eis macht still und duckt das Revolutionire.
Da kann selbst unser Uncke nichts notieren”” (S. 275).

Roter Hahn und Wassersidule existieren nur, das weifs Dubslav, in der Vor-
stellung. Man spiirt, wie der alte Herr es geniefit, seine Besucher hinters
Licht zu fithren. Wenn er Melusine verspricht, nach dem Aufhacken des
Eises werde der rote Hahn aufsteigen, ist das natiirlich nicht ernst gemeint
(S. 275). Melusine durchschaut dieses Spiel und gibt sich
“abergliubisch”, was die moderne junge Frau keineswegs ist. Diese humor-
volle Revanche wird natiirlich von der humorlosen Adelheid griindlich
miBverstanden; sie

“...riickte mit Ostentation von Melusine weg, mehr der Banklehne zu, wo,
halb wie das gute Gewissen, halb wie die gottliche Weltordnung, Uncke
stand und durch seine blofle Gegenwart den Gemiitszustand der Domina
wieder beschwichtigte” (S. 276),

wie der Erzdhler erlidutert. Die ansonsten recht aberglaubische, jedoch
betreffs des Sees keineswegs an den roten Hahn glaubende (wire sie sonst
mitgekommen?) Domina muf annehmen, daf Melusine den durchsichtigen
Spuk fiir bare Miinze nimmt. Da8 es sich hier um eine durchweg humoristi-
sche Szene handelt, zeigt jede Zeile.#” Die Bemerkung, daf Uncke wegen
des Eises nichts notieren kénne, erkennt sogar der sonst nicht gerade mit
geistigen Giitern gesegnete Gendarm als Witz: “Uncke schmunzelte” (S. 275).
Die Stechlin-Forschung hat es, vom Humor-Standpunkt aus gesehen, bisher
Jedoch mehr mit Adelheid gehalten und den von Dubslav sorgsam gepfleg-
ten See-Mythos als wissenschaftliche Tatsache festgeschrieben. 48

Dubslav fiihrt seine Giste nicht nur mit dem See an der Nase herum. Ein
korrespondierendes Motiv ist die kranke Aloe vor dem Schlof:

“Aus dem sumpfigen Schlofigraben hatte der Wind vor langer Zeit ein
fremdes Samenkorn in den Kiibel der kranken Aloe geweht, und alljihrlich
schossen infolge davon aus der Mitte der schon angegelbten Aloeblitter die
weiflen und roten Dolden des Wasserliesch oder Butomus umbellatus auf.
Jeder Fremde, der kam, nahm diese Dolden fiir richtige Aloebliiten, und der
Schlofiherr hiitete sich wohl, diesen Glauben, der eine Quelle der Erheite-
rung fiir ihn war, zu zerstoren” (S. 9).

67




Unter anderem fillt Rex darauf herein, zur “Erheiterung” Dubslavs (S. 72).
In der Forschung ist vermutet worden, die Aloe stehe fiir den Adel und
das Wasserliesch fiir den Vierten Stand, das Aufspriefen des Wasserliesch
weise auf eine kommende Revolution hin.#? Der Revolutionsgedanke ist in
diesem Zusammenhang abwegig; der Vorgang der Ablosung geschieht
nach Naturgesetzen und daher sehr langsam. Irgendwann wird die Aloe
ganz abgestorben sein und jeder Gast die Dominanz des Wasserlieschs
erkennen, ohne daf in diesen evolutionidren Prozef eingegriffen wurde.
Eher sollte man die Pflanzen im Zusammenhang mit dem gesellschaftli-
chen Wandel von einer elitiren Adelsgesellschaft zu einer sozialen, nach
Fihigkeiten auswahlenden Staatsform sehen.

Dubslav pflegt solchen Scheincharakter (schon ein Argument gegen eine
revolutionire Bedeutung des Motivs), um sein provinzielles Dasein etwas
aufzuwerten und interessanter erscheinen zu lassen, als es eigentlich ist. Dem
entspricht auch sein erfolgreiches Bemiihen, die wissenschaftliche Diskussion
um das alte Wassermiihlen-Modell (S. 288) oder die Gardedragoner-Wetter-
fahne (S. 286ff.) kiinstlich am Leben zu erhalten und so den Exponaten seines
Museums mehr Bedeutung zu geben, als ihnen eigentlich zukommt.

8. Der Zusammenhang der Dinge

Daf es sich bei der See-Sage um einen Mythos handelt, bedeutet aber
nicht, daf der “Zusammenhang der Dinge” auch ein Mythos wiire. Der
wird immer noch durch den See symbolisiert, denn der Zusammenhang
zwischen Provinz und Stadt, zwischen der Stechliner Gegend und dem
Rest der Welt wird im Roman vielfdltig thematisiert. Wiahrend Dubslav
jedoch unverriickbar in seiner “Kate” sitzt und sich damit begniigt, ein ein-
ziges Mal wihrend des Romans nach Berlin zu reisen, sammelt sein Nach-
folger Woldemar ganz andere Erfahrungen. Weder der See noch Dubslav
haben eine direkte Verbindung zur Welt, Woldemar hat sie. Er heiratet eine
in England aufgewachsene Halb-Schweizerin, reist nach England und Itali-
en. Seinem provinziellen Vater fehlt die Verbindung zur Aufenwelt, dem
groBstadtischen Sozialdemokraten Torgelow fehlt die Verbindung zur Pro-
vinz. Woldemar hat beide. Erst mit ihm und Armgard kommt der von
Dubslav nur vorgetiduschte Hauch der groSen weiten Welt nach Dorf
Stechlin. Dem jungen Paar gehort, nach Wille und Bestimmung des
Romans, die unmittelbare Zukunft.

Als letzter Beleg hierfiir sei der Romanaufbau angefiihrt. Der Roman
beginnt in der Provinz, in der Stechliner Gegend. Mit Woldemar wird die
erste reale Verbindung zur AuRenwelt - in diesem Falle Berlin - hergestellt.
Von da ab wechselt der Ort der Handlung bestindig zwischen Stechlin und
Berlin, portraitiert abwechselnd provinzielles und grofstidtisches Leben.
Wihrend Dubslav nur einmal die Fahrt nach Berlin wagt (zur Hochzeit sei-
nes Sohnes), zeigt Woldemar groftmaogliche Flexibilitat. Er 1aft in seinem
Leben beidem, Provinz und Grofstadt, einen gleich grofien Stellenwert
zukommen. Ganz abgesehen von seiner Englandreise, die, wie bereits
erwihnt, bezeichnenderweise genau in der Romanmitte plaziert ist.
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Das 36. bis 44. Kapitel spielt am Stechlin, das 45. springt, nach der Beerdi-
gung Dubslavs, zu Woldemar und Armgard nach Siiditalien und gibt ihr
Gespriach am Fufle des Vesuvs wieder, das des Stechlin-Sees als “Verwandt-
schaft” des Vulkans gedenkt (S. 396), den “Zusammenhang der Dinge”
erneut thematisierend. Von diesem fast siidlichsten Punkt Europas bewe-
gen sich dann Armgard und Woldemar wieder, einen lingeren Aufenthalt
in Berlin eingeschlossen, auf den Ort zu, an dem sie, dem evolutiondren
Charakter der Konzeption gemif, gebraucht werden. Dort werden sie von
allen Anwohnern freudig empfangen.

“Die Globsower gingen noch einen Schritt weiter und bereiteten eine Rede
vor, darin der neue junge Herr als einer der “Ihrigen’ begriifit werden soll-
te” (S. 401).

Diese Erlduterungen des Erzdhlers zeigen: der Roman endet nicht mit der
Vision einer “proletarischen Revolution”. Hier wird ein mogliches zukiinf-
tiges Idyll angedeutet, das auf einer Regeneration und Modifikation der
alten Ordnung basiert, die so zu einer neuen Ordnung wird. Auf diese
absehbare Entwicklung hat bereits das letzte Gesprach zwischen Lorenzen
und Dubslav hingewiesen, in dem der Pastor dem Sterbenden versichert,
dafl Woldemar zwar ein “Neuerer” sei, aber “nach einem halben Jahre” Nach-
folge auf Schlof Stechlin “wieder in alte Bahnen und Geleise” einlenken
werde, wenigstens “so halb und halb” (S. 381).

“Jetzt ist Thr Sohn ein vornehmer Herr und hat die Jahre. (...) Die Zeit
wird sprechen und neben der Zeit das neue Haus, die blasse junge Frau
und vielleicht auch die schine Melusine’” (S. 382).

Ein Erzihlerkommentar bestitigt Lorenzens Einschitzung;

“Liebenswiirdig und bescheiden wie er (Woldemar; S.N.) war, stand thm
lingst fest, daf er nicht berufen sei, jemals eine Generalstabsgrifie zu wer-
den, wihrend das alte miirkische Junkertum, von dem frei zu sein er sich
eingebildet hatte, sich allmahlich in thm zu regen begann. Jeder neue Tag
rief thm zu: ‘Die Scholle daheim, die dir Freiheit gibt, ist doch das Beste™
(S. 400).

':'f‘f@nn es dann im SchluBsatz von Melusines Brief am Romanende heifit:

.65 ist nicht notig, daf die Stechline weiterleben, aber es lebe der
Stechlin'” (S.401), ist damit nicht ausdriicklich, wie von der Forschung
bisher angenommen, der See gemeint. Es gibt acht, nicht fiinf, Menschen
und Dinge, die Stechlin heifen: See, Wald, Dorf, SchloB, Adelheid, Dub-
slav, Woldemar und - der Roman selbst. Folglich sind viele Deutungen
moglich. Der Satz kénnte im Sinne des britischen “Der (alte) Konig ist tot.
Es lebe der (neue) Konig!” gemeint sein; eine Formel, die dem im Roman
thematisierten evolutioniren Wandel von alt und neu entsprechen und zur
NaChfﬁlgt‘ Woldemars passen wiirde. Zusitzlich kénnte Fontane durch den
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Schlulsatz auf den Ideengehalt seines Romans hinweisen wollen, auf die
Aussage des Werks Stechlin, das mit dem See den teils realen, teils fiktiona-
len Charakter gemein hat: wie die Sage ist die Romanhandlung nur eine
Fiktion. Beide gehen aus von dem geographischen Ort, dem See im Ruppi-
ner Winkel. Auch dies wire ein Plidoyer fiir evolutioniren Wandel, der
sowohl durch die Sage als auch durch die Romanhandlung néher bezeich-
net wird.

Da die Grifin mit ihrem sphinxhaften Ausspruch den Pastor des “in den
Weihnachtstagen geschlossenen Pakts” gedenken laBt (S. 401), kénnte ein
Blick auf das mit diesem Pakt endende Gesprich Aufschluf8 geben. Loren-
zen und Melusine, Erzieher des Romanhelden und der Romanheldin,
besprechen in ihrem gar nicht revolutionidren “revolutioniren Diskurse” (S.
283), wie Melusine die Unterhaltung augenzwinkernd nennt, den Wechsel
von alt und neu. Die Notwendigkeit des Fortschritts (S. 282), die Entwick-
lung von der sozialen Stellung kraft Geburt zur Auswahl nach Fiahigkeit
(S. 280) u.v.a. sind Gegenstand einer versdhnlichen Unterhaltung zwischen
der Adelsvertreterin und dem Anwalt der Menschen aus den unteren
Schichten. Der Pastor ist auf Ausgleich bedacht:

“‘Ich liebe, hab auch Ursach dazu, die alten Familien und mdichte beinah
glauben, jeder liebt sie. Die alten Familien sind immer noch populir, auch
heute noch. Aber sie vertun und verschiitten diese Sympathien, die doch
jeder braucht, jeder Mensch und jeder Stand"” (S. 282).

Woldemar ist ein Produkt dieser Anschauung, dafiir hat sein Lehrer
gesorgt. Woldemar wird die Verséhnung von alt und neu leisten kénnen.
Um ihm und Armgard dabei zu helfen, schlieBen Melusine und Lorenzen
den Pakt, beiden “Stiitze” zu sein (S. 280), fiir sie die “Biirgschaft” zu tiber-
nehmen (S. 283). Daran erinnern die letzten Worte des Romans: an das Ver-
sprechen, alles zu tun, um den evolutioniren Wandel der Zeiten im Zei-
chen der Menschlichkeit vollziehen zu helfen.

Anmerkungen

1 Vgl die bekannte Stelle im Brief an Carl Robert Lessing vom 8. Juni 1896: “Im
Winter habe ich einen politischen Roman geschrieben (Gegeniiberstellung von Adel, wie
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mann u.a. 2 Binde. Fiir die Taschenbuchausg. durchges. u. erw. Fassung. Miin-
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5 Georg Lukdcs: Der alte Fontane. In: ders.: Deutsche Literatur in zwei Jahrhun-
derten. Neuwied, Berlin 1964. (Werke, Band 7.) 5. 452-498. Zitat S. 497.

Formuliert nicht von einer osteuropdischen, sondern von der irischen Literatur-
wissenschaftlerin Eda Sagarra in dem Aufsatz: Symbolik der Revolution im
Roman Der Stechlin.In: Fontane-Blatter, Band 6, Heft 5 (Gesamtreihe Heft 43).
Potsdam 1987. S. 534-543. Zitat 5. 536. - Eda Sagarra hat sich d@hnlich, nur noch
ausfiihrlicher, an anderer Stelle dazu gedufiert, wo es u.a. heifit: “Daf der Stech-
linsee als Bild der Revolution zu deuten ist, wird gleich am Anfang -
und wieder am Schluf - des Romans nahegelegt, und damit 6ffnet sich der Hori-
zont fiir die Metaphorik des Romans schlechthin.” Vgl. Eda Sagarra: Th. Fonta-
ne: Der Stechlin. Miinchen 1986. (=Text und Geschichte. Modellanalysen zur
deutschen Literatur. Hrsg. v. Gert Sautermeister u. Jochen Vogt. Band 20.) S. 68. -
Eine Rede Eda Sagarras vor der ersten Mitgliederversammlung derTheodor-Fon-
tane-Gesellschaft (vgl. den Abdruck in: Fontane-Blitter, Heft 52 der Gesamtreihe.
Potsdam 1991. S. 115-128) gibt Aufschlu®, wie fest in der Forschung die Uberzeu-
gung verankert ist, der Stechlinsee sei ein “Bild der Revolution”: “Die strukturel-
le Bedeutung der Revolutionssymbolik im Roman gehort seit langem (...) zu
einem der besten (sic!) erforschten Themen” (S. 121).

“Und der Stechlin ist auch kein politischer Roman, wie ihn Fontane einmal brief-
lich bezeichnet.” Vgl. Conrad Wandrey: Th. Fontane. Miinchen 1919. S. 306.

Yozo Tatsukawa: “Der Stechlin” als politischer Roman. In: Fontane-Blatter, Band
6, Heft 5 (Gesamtreihe Heft 43). Potsdam 1987. S. 543-553. Kritik S. 551.

Paul Irving Anderson: Der Stechlin. In: Christian Grawe (Hrsg.): Interpretationen.
Fontanes Novellen und Romane. Stuttgart1991.(=Reclams Universal-Bibliothek
Nr. 8616/4.) S. 243-274. Zitat S. 248, vgl. auch S. 252.

Einige Fontane-Forscher haben diese Grundiiberzeugung sogar im jeweiligen
Titel ihrer Untersuchung zum Ausdruck gebracht. Vgl. z.B. Joachim Miiller: Das
Alte und das Neue. Historische und Poetische Realitit in Th. Fontanes Roman
Der Stechlin. Berlin 1984, (=Sitzungsberigchte der Sichsischen Akademie der Wis-
senschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse. Band 124, Heft 5.) Vgl.
auch Heiko Strech: Die Synthese von Alt und Neu. “Der Stechlin” als Summe des
Gesamtwerks. Berlin 1970. (=Philologische Studien und Quellen. Hrsg. v. Wolf-
gang Binder u.a. Heft 54.) Siehe darin vor allem: S. 55 und 87 .Strech gehdrt zu
jenen, die im Stechlin keine konkrete politische Aussage finden konnen. Er ist
liberzeugt, da Fontane mit seinem letzten Roman “...keinen Ideenroman
geschrieben hat, noch weniger eine Staatsutopie entwirft, noch auch die Sozial-
demokratie oder den christlichen Sozialismus als Helden einen Kampf gegen die
herrschende Staatsform fithren lift. In welchem Sinne ist der Stechlin dann ein
politischer Roman? Er ist es paradoxerweise, insofern er implicite das politische
Disengagement empfiehlt” (S. 95).

Bereits Conrad Wandrey spricht von “Dubslav-Fontane” (siehe Anm. 7, S. 309).
Ahnlich Max Rychner: “Wie sehr Fontane in seinen Dubslav eingegangen war,
erkannten seine Freunde.” Vgl. Rychner: Th. Fontane: Der Stechlin. In: Jost
Schillemeit (Hrsg.): Deutsche Romane von Grimmelshausen bis Musil. Interpre-
tationen Band 3. Frankfurt/Main, Hamburg 1966. S. 218-229, Zitat S. 229. Ein
Weiterer bekannter Vertreter dieser Identitatstheorie ist Hans-Heinrich Reuter.
Dubslav sei ein “Selbstportrait” und “wegen seiner menschlichen Substanz” der

;;Eld" des Romans. Vgl. Reuter: Fontane. 2 Biande. Miinchen 1968. 2. Band, S.
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Vincent J. Giinther hat - m. E. richtig - iiber eine solche Identifikation Fontanes
und Dubslavs geurteilt: “Damit wird notwendig die Kunstfigur des Romans ver-
fehlt” (siche Anm. 3, S. 94). Und Joachim Miiller hat bereits auf die “fragwiirdige
Reprisentation dieses altmdrkischen Gutsbesitzes” und die “zahlreichen Wider-
spriiche und Zwiespiltigkeiten” in Dubslavs Charakter aufmerksam gemacht
(siehe Anm. 10, S. 4 u. 9).

Vgl. Ulrike Tontsch: Der “Klassiker” Fontane. Ein Rezeptionsproze8. Bonn 1977.
(=Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft, Band 217.) S.

113.

Heute weiR man, daf diese unzulissige Identifikation von Autor und Romange-
stalt vor allem auf das zufillige Zusammentreffen von Fontanes Tod mit dem
Erscheinen des Romans bzw. den darin enthaltenen, beriithmt gewordenen
Roman-Nachruf Lorenzens auf Dubslav zuriickgeht, den man gleich auf Fontane
selbst bezog. Kurz: “Die zeitgendssische Aufnahme des Romans steht im Schat-
ten des Todes seines Autors. Nachruf und literarische Kritik verschmelzen zu
einer teils wohlwollenden, teils enthusiastischen Wiirdigung der Gesamtperson-
lichkeit...” Vgl. Hugo Aust (Hsrg.): Th. Fontane: Der Stechlin. Erlduterungen und
Dokumente. Stuttgart 1978. (=Reclams Universal-Bibliothek Nr. 9910/5.) S. 89.

S0 hat z.B. Ulrike Tontsch (sieche Anm. 12) gezeigt, da8 Fontane vom Wilhelmini-
schen Deutschland “zum reprisentativen Preufen” (S. 49), von den Nationalso-
zialisten zum Vertreter “gesunden Volkstums” (5. 55), in der Bundesrepublik
sum “Demokraten” und in der DDR zum “Gesellschaftskritiker” (S. 92) gestem-
pelt wurde. Und Heiko Strech hat eindrucksvoll durch die Aneinanderreihung
von sich ganzlich widersprechenden Aussagen Fontanes belegt, “...daf der
Autor abwechselnd konservatives und liberales Denken iibt, der Kirche respekti-
ve den Konfessionen Protestantismus, Katholizismus oder Judentum wechsel-
weise Daseinsberechtigung ab- und wieder zuspricht oder das Preuffentum
gegeniiber England und Frankreich auf- und wieder abwertet. Man konnte wei-
terhin durch Verabsolutierung einzelner Briefstellen einen demokratischen, anti-
preuflischen, pessimistischen, misanthropischen, antikirchlichen Fontane kon-
struieren, und mit gleichem Recht und Gliick das Gegenteil tun” (siehe Anm. 10,
S, 32). Strech ist allerdings inkonsequent, in seiner diesen Bemerkungen folgen-
den Interpretation des Stechlin bringt auch er Fontane-Aussagen mit ins Spiel,
z.B. weist er auf “die Adelsvorliebe Fontanes” hin (S. 78).

Vgl. Walter Miiller-Seidel: Th. Fontane: Soziale Romankunst in Deutschland. 2.
durchges. Aufl. Stuttgart 1980, Zitat S. 434.

Walter Miiller-Seidel (siehe Anm. 15), S. 442.

Vgl. z.B. Hans-Heinrich Reuter (siche Anm. 11), S. 849: “Wesenlos und blag, eine
poetisch nicht mehr zu integrierende Allegorie, bleibt die Ehe zwischen Wolde-
mar und Armgard...” Ahnlich urteilt Vincent J. Giinther: “Aber man wird wohl
sagen diirfen, daB diese Pragung (“Kraft des Herzens die Zukunft meistern” zU
kénnen; S.N.) in den Menschen der Zukunft, Armgard und Woldemar nur noch
bedingt, wenn iiberhaupt, spiirbar ist” (siehe Anm. 3, 5. 112). Dieser Ansicht ist
auch Charlotte Jolles, vgl. ihren Aufsatz: Der Stechlin. Fontanes Zaubersee. In:
Hugo Aust (Hrsg.): Fontane aus heutiger Sicht. Analysen und Interpretationen
seines Werks. Zehn Beitriage. Miinchen 1980. S. 239-257. In dem Aufsatz der ver
dienten Fontane-Forscherin, die sich hier vor allem mit der Verwandtschaft von
Thomas Manns Werk mit dem Fontanes befa8t, heifit es u.a. zu Woldemar: “Die
Wahl eines durchschnittlichen Menschen als Hauptfigur ist bezeichnend” (5
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247). Und: “Auch Dubslavs Geschichte ist aus, und die seines Sohns, der Schloff
Stechlin iibernehmen wird, interessiert uns kaum” (S. 256).

Thomas Mann: Anzeige eines Fontane-Buches. In: ders.: Reden und
Aufsatze.2.Band, Frankfurt/Main 1960. (=Gesammelte Werke in zwolf Binden.
Band X.) S. 573-584. Zitat S. 583. Hingegen enthilt der vielzitierte Aufsatz Manns
“Der alte Fontane” keine fiir eine Stechlin-Interpretation wesentlichen Hinweise.
Vgl. den Abdruck in: Thomas Mann: Reden und Aufsitze, Band 1.
Frankfurt/Main 1960. (=Werke in zwolf Banden. Band IX.) 5. 9-34.

Vgl. G. W. Field: Professor Cujacius, Turner und die Praraffaeliten in Fontanes
Stechlin. In; Fontane-Blitter, Band 5, Heft 6 (Gesamtreihe Heft 38). Potsdam 1984.
S. 580-587. Zitat S. 581. Joachim Miillers Feststellung klingt dhnlich: “Es ist der
zeitgeschichtlichen Weisheit Fontanes letzter Schlufi: Das Alte und das Neue ste-
hen in einem beweglichen Zusammenhang. Doch die geschichtlich notwendige
Ablésung eines alten Zustandes durch einen neuen soll nicht revolutiondr, nicht
eruptiv erfolgen” (sieche Anm. 10, 5. 22).

Maria Manuela Gouveia Delille: Das Joao-De-Deus-Motiv in Th. Fontanes
Roman Der Stechlin. In: Fontane-Blatter Band, 4, Heft 6 (Gesamtreihe Heft 30).
Potsdam 1979. S. 497-509. Zitat S. 505.

Alle im Text folgenden Seitenangaben, sofern nicht anders vermerkt, beziehen
sich auf die folgende Ausgabe des Romans: Th. Fontane: Der Stechlin. Miinchen
1969. (=Nymphenburger Taschenbuch-Ausgabe in 15 Banden, Band 13.)

Vglhierzu Julius Petersens mit Aussagen Fontanes belegte Ausfiihrungen (siehe
Anm. 2, 5. 16).

Es handelt sich um den “Menzer Forst”. Vgl. zu dem Verhiltnis von Existentem
und Erfundenem den aufschlufreichen Artikel von Heinz-Dieter Krausch: Die
natiirliche Umwelt in Fontanes Stechlin. Dichtung und Wirklichkeit. In: Fontane-
Blatter, Band 1, Heft 7. Potsdam 1968. S. 342-353, bes. S. 344f.

D.h. in der Forschung wird, wie bereits gezeigt, Dubslav zur Hauptgestalt
gemacht, oder man weist gleich auf den romaniibergreifend im Mittelpunkt ste-
henden See hin. Vgl. z.B. Vincent J. Giinther (siche Anm. 3), S. 95: “...Im Mittel-
punkt steht das Symbol des Sees Stechlin und nicht Dubslav.” Auf der kleineren
Ebene des Romananfangs geht es aber nicht um den See, sondern um das Schlof,
dessen augenblicklicher Bewohner noch Dubslav ist, dessen zukiinftiger Bewoh-
ner aber Woldemar sein wird.

5 Bereits Vincent ], Giinther hat “die schwarz-weiR-rote Fahne des Hohenzollern-

reiches” erwahnt (siehe Anm. 3, 5. 107). Wieso Giinther trotzdem schlufifolgert,
dieses Rot sei bereits “das Rot der Revolution”, ist unverstindlich; hat er mit der
Flaggenbestimmung doch gerade erst den Beweis angetreten, dag es sich nicht
um einen Hinweis auf eine revolutionire Utopie handeln kann, sondern die
tiberhaupt nicht revolutionire Gegenwart (Deutsches Reich) gemeint ist.

Vgl. z.B. Charlotte Jolles, die “Eine fiinffaltige Einheit: See, Wald, Dorf, Schlof
und Schlofherr” konstatiert (siche Anm. 17, S. 246), oder Vincent J. Giinther, bei
dem sich fast wortwértlich die gleiche Feststellung findet (siehe Anm. 3, S. 106);
dhnlich Joachim Miiller (siche Anm. 10), S. 3.

Eb_engo ist Adelheid eine Stechlin; sie begegnet uns aber erst im 7. Kapitel. Adel-
heid ist deutlich nicht Teil der am Romananfang stehenden Klimax, die mit Wol-
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demar endet; dennoch ist es, wie sich noch zeigen wird, wichtig, sie bei der
Bestandsaufnahme aller “Stechline” mitzuzahlen.

GroBbritannien gilt im Roman als fortschrittlichstes Land der Gegenwart, wie
z.B. der Dialog zwischen Woldemar und Dubslav zeigt: ““Wie du weifit, es ist jetzt
alles englisch.” - ‘Natiirlich. Die Franzosen sind abgesetzt’” (S. 67). Tatsichlich war
Grofbritannien zur Zeit der Romanhandlung in wirtschaftlichen und politischen
Belangen (z.B. Kolonien, Flotte) in Deutschland das Muster, das es zu erreichen
und, wenn méglich, zu iibertreffen galt.

Vgl. Julius Petersen (siche Anm. 2), S. 17. Vgl. auch S. 23: “Dagegen sollte offen-
bar (...) Woldemars Leben und Schicksal eine viel grofere Bedeutung haben als

in der spiteren Ausfiihrung.”

Fontane habe, so vermutet Petersen anhand iiberlieferter Notizen, urspringlich
Woldemar zum “Held eines Bildungsromans” machen und die Englandreise aus-
filhrlich darstellen wollen. Petersen iibersieht m.E., daB nicht nur, wie er meint,
“(Tberbleibsel” dieses Plans in die endgiiltige Fassung eingegangen sind -
schlieflich nehmen die Gespriche iiber die Reise breiten Raum ein. Auch der Bil-
dungseffekt fiir Woldemar wird in der vorliegenden Romanfassung deutlich,
obwohl Petersen dies bestreitet. Petersen ist, wie ich meine, im Irrtum, wenn er
anhand einer frithen Gliederung (die vier Kapiteln die Uberschrift “Reise nach
England” zuordnet) annimmt, Fontane habe da noch geplant, die Reise en detail
darzustellen. Vielmehr besteht die realistische Moglichkeit, da8 es Fontane von
vornherein auf eine indirekte Darstellung abgesehen hatte. Merkwiirdig ist, daf
Petersen glaubt, die Englandkapitel wiirden ihren Titel kaum noch “verdienen,
denn die Erlebnisse der Reise werden gar nicht episch erzihlt”. Vielmehr sind
doch die Reflexionen iiber die Reise, betrachtet man ihre Motivdichte und Funk-
tion fiir den Fortgang der Handlung, viel wirkungsvoller als eine Schilderung
der Reise selbst. Vgl. zu den angesprochenen Aspekten Julius Petersens Aufsatz
(siche Anm. 2), S. 49f. und 52f.

Hingewiesen sei auf die ausfiihrliche, Fontanes biographische Verkniipfung mit
England in Anschlag bringende Analyse von Charlotte Jolles, die die Bedeutung
des Englandmotivs im Stechlin kurz und prizise wie folgt zusammenfafit: “Eng-
land steht fiir Weltoffenheit, Weite des Horizonts, im Gegensatz zur Enge und
Eingemauertsein.” Vgl. Charlotte Jolles: “Und an der Themse wacist man sich
anders aus als am Stechlin.” Zum Englandmotiv in Fontanes Erzahlwerk. In: Fon-
tane-Blitter, Band 1, Heft 5. Potsdam 1967. 5. 173-191.

Vgl. zum Englandbild der Deutschen im 19. Jahrhundert den zwar alten, aber
trotz aller Detailforschung auf diesem Gebiet noch keineswegs iiberholten Auf-
satz von Franz Muncker: Anschauungen vom englischen Staat und Volk in der
deutschen Literatur der letzten vier Jahrhunderte. Zweiter Teil: Von Piickler-
Muskau bis zu den Jungdeutschen. Miinchen 1925. (=Sitzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philologische und
historische Klasse. Jg. 1925, 1. Abhdlg.)

Fiir Melusine ist ein solcher Mensch nur ein “Unikum”, ein “misogyner (=Frauen
hassender) Prinz” (S. 158).

Daf Dubslav vorwiegend alte preuBische Wetterfahnen sammelt, ist ein
weiterer Beleg fiir seine Riickstindigkeit.

Noch deutlicher ist Adelheids borniertes Urteil iiber das Inselreich S. 263f.; hier




streift Fontanes Darstellung die Karikatur, wie bereits Charlotte Jolles gezeigt hat
(sieche Anm. 31, S. 185). Die aus unreflektierten Bildungsschnipseln zusammen-
gestiickeltenVorurteile der Domina disqualifizieren sie als ernstzunehmende Kri-
tikerin.

Allein die Moglichkeit, da Agnes Dubslavs Tochter sein konnte, ist ein Beleg
dafiir, da in Agnes die zukiinftige Generation portraitiert werden soll, in der
keine Klassenschranken mehr gelten. Agnes” wirklicher Vater ist, so vermute ich,
deshalb unbekannt, weil sie als ein im geistigen Sinne allgemeines Kind der
Gesellschaft gedacht ist.

Melusine ist mehr unterhaltsame Gesellschaftsdame, Armgard steht geistig
héher - was der Erzihler mit Dubslav erkennt: “Daneben aber stand die blasse, schi-
ne Braut und die reizende, bieg- und schmiegsame Melusine. ‘Ja, der alte Barby, wenn er
aufdie sieht, der hats gut, der kann es aushalten. Immer einen guten und klugen Men-
schen um sich haben, immer was hiren und sehen, was einen anlacht und erquickt, das
ist was...”” (S. 321). Diese Charakterisierung ist eindeutig: Melusine erheitert, aber
Armgard ist der “gute und kluge Mensch”. Zwar war Melusine die Erzieherin
der jiingeren Schwester, doch hat sich dies Lehrer-Schiiler-Verhiltnis mittlerweile
umgekehrt. Vgl. hierzu folgende Romanstelle: “*Melusine, du darfst so nicht weiter-
sprechen’, unterbrach hier Armgard. ‘Sie wissen iibrigens, Herr von Stechlin, wie’s hier
steht, und dafd ich meine iltere Schwester, die mich erzogen hat, (hoffentlich gut), jetzt
nachtriglich mitunter meinerseits erziehen mufi’™ (S. 249).

Beispielsweise erldutert ein Erzihlerkommentar diese Scheinheiligkeit der Domi-
na: “Denn trotzdem sie bestindig Demut predigte, hatte sie doch nicht gelernt, sich in
Demut zu iiberwinden” (S. 261).

Dubslavs Riickstindigkeit offenbart sich auch in den Problemen, die ihm Arm-
gards Idealitiit bereitet. Ihrem “Ernst” (S. 289) zieht er, der “nicht vieles ernsthaft”
(5. 291) nimmt, die Leichtlebigkeit Melusines vor (vgl. das Gesprich mit Loren-
zen S. 289),

Am deutlichsten wird dieser Gegensatz in einem weiteren Gesprich der beiden,
das auch meine Zuordnung alt und uralt bestitigt. Dubslav sagt darin u.a.
zu seiner Schwester: “’Ich gelte schon fiir leidlich altmodisch, aber du, du bist ja gera-
dezu petrefakt’” (S. 293 / petrefakt=versteinert).

Th. Fontane: Wanderungen durch die Mark Brandenburg. Hrsg. v. Helmuth Nirn-
berger. 3. Aufl. 1. Band. Miinchen, Wien 1987. (=Hanser-Fontane-Ausgabe.) Beide
Zitate: S. 341,

Vgl. Krausch (siehe Anm. 23), S. 345.

Dag Fontane das Motiv des roten Hahns einer iiberlieferten Sage entnommen hat
und daff dieses Sagentier im Roman nicht mit von Menschen veranstalteten
Revolutionen in Verbindung gebracht wird, widerlegt m.E. eindeutig die bisheri-
ge, wie folgt lautende Interpretation: “Der rote Hahn wird zum Feuerzeichen der
Rf:volution, die die ganze Welt in Flammen setzen wird.” So Vincent ]. Giinther
(siche Anm. 3), S. 135; dhnlich Manfred Allenhéfer (siehe Anm. 4), S. 83.

Vgl. Dubslavs Worte zu Czako iiber ein mogliches “erstes Zeichen von Hydropsie”,
das er bei sich festgestellt habe (S. 65).

Vgl. z.B. das Gesprich Woldemar - Dubslav S. 62f.: “'Na, solange ich hier sitze, so
lange hilt es noch. Aber freilich, es kommen andre Tage.” - Woldemar lichelte. - ‘Na’,
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fuhr der Alte fort, ‘will mich trosten. Als der alte Fritz zu sterben kam, dachte er auch,
nu ginge die Welt unter. Und sie steht immer noch...”” Kurz vor seinem Tod gibt
Dubslav dann den fiir alte Menschen natiirlichen, bei ihm ohnehin nur halbher-
zigen Kampf gegen das Werdende auf: “‘Das ‘Ich’ ist nichts - damit mufi man sich
durchdringen. Ein ewig Gesetzliches vollzieht sich, weiter nichts, und dieser Vollzug,
auch wenn er ‘Tod" heifit, darf uns nicht schrecken. In das Gesetzliche sich ruhig
schicken, das macht den sittlichen Menschen und hebt ikn"” (5. 284).

Es ist in der Forschung immer wieder auf die symbolische Bedeutung der Farbe
Rot als Farbe der Revolution hingewiesen worden. Am Beispiel der vor dem
Stechliner Schlof wehenden Flagge hat der vorliegende Aufsatz aber bereits
gezeigt, daR diese Farbe nicht nur fiir Revolution, sondern in diesem Fall fiir das
revolutions feindliche Deutsche Reich steht; im weiteren Verlauf des Romans
wird Rot, das sei hier erginzt, ebenfalls nicht mit Revolution, aber einmal mit
der Sozialdemokratie assoziiert, und auch dahinter wird ein dickes Fragezeichen
gesetzt., Werfen wir mit Dubslav einen Blick auf Doktor Moscheles: “'Es war eine
Dummbheit von Sponholz, sich grade diesen auszusuchen, solchen Allerneuesten, der
nach Sozialdemokratie schmeckt und dabei seinen Stock so sonderbar anfafit, immer grad
in der Mitte. Und dazu auch noch ‘nen roten Schlips’” (S. 343). Engelkes Erwiderung
“‘Es sind aber schwarze Kifer drin’” karikiert Dubslavs Kritik und offenbart die
ironische Erzdhlhaltung. Dubslavs Kritikpunkte sind tatsdchlich nichts weni-
ger als lacherlich: die Art, wie der Doktor seinen Stock hilt, und die Farbe der
Krawatte sollen Moscheles, der sich durch eine harmlose Bemerkung lediglich
fiir einen anderen Kandidaten als Torgelow bei den kommenden Wahlen ausge-
sprochen hat (S. 343), als “Sozialdemokraten” ausweisen! Dubslav wird nicht
zuletzt deshalb sterben, weil er sich starrképfig weigert, den nur in seiner Vor-
stellung existierenden “Sozialdemokraten” als Hausarzt anzuerkennen.Auch die
0.g. roten Ziegeldacher der Kolonie Globsow sind Ausdruck der, wenn es um
Revolutionen geht, stets ironischen Erzihlhaltung des Romans. Erstens ist
es der iiberall Revolutionen witternde Dubslav, der seine Gaste auf die roten
Dicher hinweist und sich damit offenbar iiber sie lustig machen will (vgl. die
nachfolgende Interpretation der Szene). Und zweitens befindet sich unter diesen
angeblich so revolutiondren Dichern nur eine alles andere als ungewdhnliche,
kleine Fabrik.

Uberhaupl werden alle Romangestalten, die zu sehr das Neue oder das Alte auf
Kosten des jeweils anderen forcieren wollen, durch die Erzdhlhaltung der
Licherlichkeit preisgegeben (je extremer, desto licherlicher). Gundermann mit
seinem ewig wiederkehrenden “Wasser auf die Miihlen der Sozialdemokratie” (z.B.
S. 40) oder der dumme Isidor Hirschfeld (“’Aber Vaterleben, was sollen wir mit'm
Kirchturm?'”, S. 13), der “fiirs Neue” ist, ohne daB er weif,, was das bedeutet (5.
12f.), sind nur zwei Beispiele fiir diese satirische Zeichnung. Auch die von den
Interpretatoren immer wieder bemiihte Pariser Rattenjagd, von der Czako
erzihlt, ist nichts weniger als ein Hinweis auf kommende Revolutionen (S. 35f.)
Die Ratten (also die Revolutionire) bleiben schlielich wo sie sind und lassen
sich jagen, so da die Jager spiter davon erzihlen kénnen. Damit ist noch nicht
beriicksichtigt, daf der schlitzohrige Czako die Geschichte erfunden hat, um sich
iiber Frau Gundermann (und die stereotype, unreflektierte Angst der Gunder-
manns vor der Sozialdemokratie) lustig zu machen.

Alle Gespriche, die sich um revolutionire Themen drehen und nicht zuféllig nur

von Adeligen gefiithrt werden, haben diesen humoristischen Charakter. Man

spielt mit dem Revolutionsgedanken - schon allein das zeigt, wie wenig ernst
man ihn nimmt. Daf man ihn nicht ernstnehmen mug8, darauf deuten die 1™




uch,
gibt
her-
sich
ZUug,
thig

arbe
lem
eits
das
1ans
mit
hen
eine

der
qmd
ung

die
eni-
der
lich
sge-
icht
Vor-
die

um
5 15t
ten

die
SSen
che,

auf

der

it 'm
t (S
den
ako
5f.).
ssen
icht
sich
der-

nur
vian
rnst
» im

Roman portraitierten Exponenten des Vierten Stands und der Sozialdemokratie,
alle, wie die meisten Adelsvertreter auch, licherliche Gestalten.

Vgl. die “ernste” Interpretation dieser Szene z.B. bei Vincent ]. Giinther (siche
Anm. 3), S. 101f,, oder bei Manfred Allenhdfer (siehe Anm. 4), S. 122f. Obwohl
Walter Miiller-Seidel bereits auf die “Komik” des Romans und ihre Funktion zur
gesellschaftskritischen Zeichnung hingewiesen hat (sieche Anm. 15, S. 430), ist
der humoristische Charakter von Fontanes letztem Roman bisher nur von weni-
gen Interpretatoren beriicksichtigt worden. Leider kann auch in vorliegendem
Aufsatz nicht ausfiihrlich darauf eingegangen werden. Vor allem die fast satiri-
sche Zeichnung der Adelsvertreter wiirde eine detaillierte Untersuchung lohnen.

Vgl. z.B. Eda Sagarra: Symbolik... (sieche Anm. 6), S. 536; oder, etwas differenzier-
ter, Manfred Allenhofer (siehe Anm. 4), S, 88.

Elisabeth Hoffmann, Diisseldorf

Annie von Innstetten - noch eine Nebenfigur in Fontanes Effi Briest.
Zur Dekonstruktion einer Schliisselszene des Romans

Fiir die umfangreiche, weniger vom Autor selbst als von Lesern und Inter-
preten erstellte Anklageschrift gegen den Baron von Innstetten!) hat Effis
Aufschrei der Empoérung nach dem mifigliickten Besuch ihrer Tochter
Annie in der Koniggritzer Strafe vermutlich entscheidendes und auf den
ersten Blick liberzeugendes Beweismaterial geliefert.2 Weil Effis fulminan-
te Anklage so ungemein suggestiv wirkt, ist man geneigt, ihren Aussagen
Glauben zu schenken. Doch gleichzeitig erlaubt deren Prisentation in der
Art eines rhetorisch durchgearbeiteten Bithnenmonologs? dem Leser die
Dl_stanznahme fiir kritisches Nachfragen. So wire dariiber nachzudenken,
Wie stichhaltig Effis Beschuldigungen gegen Innstetten eigentlich sind. Die
entscheidenden Passagen dieser Anklage seien daher zitiert:

“Denn das hier, mit dem Kind, das bist nicht d u, Gott, der mich strafen
will, das ist e, blof er! Ich habe geglaubt, daf er ein edles Herz habe und
habe mich immer klein neben ihm gefiihlt; aber jetzt weif ich, dafi er es
I:Sfr er ist klein. Und weil er klein ist, ist er grausam. Alles, was klein ist,
{St grausam. Das hat e r dem Kinde beigebracht, ein Schulmeister war er
tmmer. Crampas hat ihn so genannt, spéttisch damals, aber er hat recht
gehabt. 'O gewifl, wenn ich darf.” Du brauchst nicht zu diirfen; ich
will euch nicht mehr, ich haf’ euch, auch mein eigen Kind. (...) Und nun
schickt er mir das Kind, weil er einer Ministerin nichts abschlagen kann,
und ehe er das Kind schickt, richtet er’s ab wie einen Papagei und bringt
thm die Phrase bei "wenn ich da rf "4
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So iiberzeugend und glaubwiirdig Effis Gefiihle, ihr Zorn und ihre Ver-
letztheit auch sein mogen, es bleibt véllig offen, wie berechtigt ihre kon-
kreten Vorwiirfe gegen Innstetten sind. Denn woher weif Effi so genau,
wie und von wem Annie fiir den Besuch bei der Mutter instruiert worden
ist? Der Erzihler verrit es aus guten Griinden nicht. Der Leser allerdings
sollte sich, um diese Leerstelle zu fiillen, an eine frithere Episode des
Romans erinnern. Nach der Riickkehr von dem Duell mit Crampas hatte
Innstetten seinem treu ergebenen Dienstmadchen Johanna mitgeteilt:

“ _Und dann, Johanna, noch eins: die Frau kommt nicht wieder. Sie werden
von anderen erfahren, warum nicht. Annie darf nichts wissen, wenigstens
jetzt nicht. Das arme Kind. Sie miissen es ihr allmiihlich beibringen, daf sie
keine Mutter mehr hat. Ich kann es n icht (Hervorh. von mir).
Aber machen Sie’s gescheit. Und daf8 Roswitha nicht alles verdirbt.”

Demnach spricht vieles dafiir, da88 Innstetten drei Jahre spiter eine dhnlich
heikle Aufgabe, namlich Annie fiir die Begegnung mit der Mutter vorzube-
reiten, wiederum Johanna iibertragt. Dann aber wire Johanna die 'Ubelti-
terin'® und Effis Vorwurf gegen ihren geschiedenen Mann, das Kind “wie
einen Papagei” abgerichtet zu haben, hinfillig - eine nicht ganz unwesentli-
che Nuance beziehungsweise ein Punkt weniger in der Anklageschrift
gegen Innstetten. Doch selbst wenn der Vater seine Tochter personlich
instruiert haben sollte, bleibt ritselhaft, wie es ihm gelingt sicherzustellen,
daR Annie zu Effis und des Lesers Entsetzen die schaurig komische Phrase
“O gewifl, wenn ich darf” garantiert dreimal von sich gibt, und zwar genau
dann, wenn es in dem Dialog gerade fatal richtig paftt. Da miifite Innstet-
ten ja iiber die geradezu hellseherische Fihigkeit verfiigen, den Auftritt,
die Fragen und Vorschlige seiner ehemaligen Frau vorauszuahnen. Doch
ein solches Maf an Unwahrscheinlichkeit hinzunehmen hat der grofe rea-
listische Autor seinen Lesern keineswegs zugemutet. Denn der Text selbst
gibt lediglich Auskunft dariiber, wie die empérte und zornige Effi sich eine
Lehrstunde zwischen Innstetten und Annie vorstellt. Er sagt nichts
dariiber aus, ob eine solche stattgefunden hat und - wenn ja - wie sie abge-
laufen ist. Was der Text hingegen provoziert, ist die Frage, warum Effi sich
das Verhalten ihrer Tochter nur als Resultat einer extremen Dressur
erklaren kann.

Zweifelsohne hat Innstetten Annies Besuch bei der Mutter nur zdgemd
und widerwillig erlaubt. Hachstwahrscheinlich hat er sich, wie Effi glaubt,
zu dieser Entscheidung nur durchgerungen, um der Ministerin geféllig z!
sein. Er mag auch seine Tochter in “einer Art Abwehr”? gegen die Mutter
erzogen haben®), und zwar vermutlich dergestalt, daB er Effi niemals mehr
erwihnt hat. Ein solch konsequentes, eisernes Schweigen wiirde seinem
Charakter entsprechen. Auch das aber widersprache der Annahme, daf
Innstetten selbst seine Tochter in der Weise préapariert hat, wie es sich Effi
denkt. Mehr noch: Eine Vorbereitung oder gar Abrichtung des Kindes hat
vermutlich iiberhaupt nicht stattgefunden. Warum? Weil dies vollkommer
iiberfliissig war. Betrachtet man nimlich das migliickte Wiedersehen und
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seine Vorgeschichte, wie es Fontanes mehrperspektivisches Erzidhlen
immer nahelegt?, nicht nur aus der Sicht der einen Figur, sondern auch der
anderen, hier also aus der Perspektive der zehnjahrigen Annie von Innstet-
ten, dann ist es ein leichtes, das die Mutter so empdrende Verhalten des
Midchens nachzuvollziehen und als mitnichten ferngesteuert zu begreifen.
Annie ist kein seelenloser Roboter, keine blofSe Marionette, als die sie noch
in jeder Verfilmung des Romans auftreten mufte. Thr “Vorbedacht”, ihre
“scheu(e)” uind “verlegen(e)” Gestik!?), ihre unterschwellige Aggression - all
dies zeugt nicht von Unnatur, sondern davon, da8 sich ein verletztes und
verstortes Kind nicht anders zu helfen weif und sich am Ende in die
monotone Phrase fliichtet, die ihr niemand fiir diesen Besuch eingetrichtert
haben muf.
Das Ausmaf dieser Verletzung soll im folgenden rekonstruiert werden.
Dadurch diirfte die gesamte, eindrucksvoll gestaltete Szene zwischen Mut-
ter und Tochter in einem neuen Licht erscheinen. Rekapitulieren wir den
'Fall' Annie von Innstetten: Drei Jahre lang hatte es keinerlei Kontakt zwi-
schen Effi und Annie gegeben; nur wenige Tage vor dem Besuch hatten
sich beide fliichtig und von weitem in der Pferdebahn gesehen. Nach der
Scheidung der Eltern wird das intelligente Madchen die ein oder andere
Bemerkung iiber Effis 'Fehltritt' aufgeschnappt haben. Denn Kinder in dem
Alter héren mit Vorliebe das, was nicht fiir ihre Ohren bestimmt ist. Uber-
dies kann man sich nur zu gut vorstellen, wie die “in den gnid’gen Herrn
verliebt(e)”1) Johanna ihre Aufgabe geldst hat, Annie beizubringen, “daf sie
keine Mutter mehr hat” (s.0.). Unter diesen Umstiinden blieb dem Méadchen
psychologisch kaum eine andere Wahl, als sich mit dem Vater zu identifi-
zieren und die Schuld an der Zerstérung der Familie Effi zu geben. Annies
unausgesprochene Gefiihle diirften denen der gleichaltrigen Lydia van der
Straaten in L’Adultera dhneln. Auch in diesem Roman gibt es ein miBgliick-
tes Wiedersehen mit der geschiedenen Mutter, bei dem das Kind die Mut-
ter sogar ganz offen verurteilt.12)
Zwar ist Melanie van der Straaten im Gegensatz zu Effi freiwillig fortge-
gangen, aber aus der kindlichen Perspektive macht das - wenn {iberhaupt -
hichstens insoweit einen Unterschied, als sich in dem einen Fall die Wut
unmittelbar, in dem anderen Fall nur larviert duern kann. Bei Annie
klommt nun erschwerend und - wie ich meine - entscheidend hinzu, daf sie
Sl_ch in doppelter Weise verlassen und verraten fithlen mufte. Im Alter von
sieben Jahren verlor sie namlich nicht nur die leibliche Mutter, sondern
au__ch die Frau, die das Kind von klein auf betraut hatte - das Dienst-
ma_dchen Roswitha. Deren Entschlug, bei der von ihrem Mann verstofSenen
Effi zu leben, hat eine Kehrseite, die meines Wissens noch niemand richtig
gewlirdigt hat. Keiner der zahllosen Effi Briest-Interpreten hat sich die
rage gestellt, was es fiir Annie bedeutet', wenn sie von Roswitha, die, wie
noch zu zeigen sein wird, nicht nur “fast” (s.u.) wie eine Mutter fiir sie war,
zugunsten Effis aufgegeben wird. Effi selbst kommentiert den Sachverhalt
E}}lffallend kithl: “Von Annie will ich nicht sprechen, an der du doch hingst, sie
Ibf. Ja fast (Hervorh. von mir) wie dein eigen Kind, - aber trotzdem, fiir Annie
Wird schon gesorgt werden, und die Johanna hingt ja auch an ihr. Also davon
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nichts.”13) Zwar hat Effi Skrupel, Roswithas Angebot zu akzeptieren, aber
diese beziehen sich auf die “ganz kleine Wohnung” und die “sehr kleine Wirt-
schaft”.'¥ D avon wird ziemlich ausgiebig gesprochen...

Angesichts der hier skizzierten Voraussetzungen sind Effis Chancen, sich
“das Herz ihres Kindes zuriickzuerobern™15), von vornherein sehr gering. Den-
noch wire zu fragen, inwieweit auch Effi selbst zu dem klédglichen Miflin-
gen des Wiedersehens beitragt. Die im folgenden zitierte Passage gibt eini-
ge Hinweise, vor allem dann, wenn man sie wiederum gegen den Strich
allzu 'Effi-lastiger' Lektiiren mit Annies Augen liest'.

Effi stand am anderen Ende des Zimmers, den Riicken gegen den Spiegel-
pfeiler, als das Kind eintrat. “Annie!” Aber Annie blieb an der nur ange-
lehnten Tiir stehen, halb verlegen, aber halb auch mit Vorbedacht, und so
eilte denn Effi auf das Kind zu, hob es in die Hohe und kiifite es.

“Annie, mein siifles Kind, wie freue ich mich. Komm, erzihle mir”, und
dabei nahm sie Annie bei der Hand und ging auf das Sofa zu, um sich da
zu setzen. Annie stand aufrecht und griff, wihrend sie die Mutter immer
noch scheu ansah, mit der Linken nach dem Zipfel der herabhingenden
Tischdecke.

“Weifit du wohl, Annie, daf ich dich einmal gesehen habe?”

“Ja, mir war es auch so.”

“Und nun erzihle mir recht viel. Wie groff du geworden bist!

Und das ist die Narbe da; Roswitha hat mir davon erzihlt. Du warst immer
so wild und ausgelassen beim Spielen. Das hast du von deiner Mama, die
war auch so. (...)"19)

Daf der Erzihler Fontane an der Person und den Gefiihlen Annies relativ
wenig interessiert ist, hindert ihn nicht, ein sehr prizises, stimmiges Por-
triat des Kindes zu zeichnen. Annies ingstliche, gehemmte und defensive
Haltung wird sensibel geschildert. Bemerkenswert ist, wie sie auf Effis
BegriiRung, die fast einer Uberrumpelung gleichkommt, reagiert. Sie weif
nicht wohin mit ihren Hianden und ist so verunsichert, da8 sie sich an den
duBersten Rand eines der Mutter gehtrenden Gegenstandes, den “Zipfel
der Tischdecke”, klammert. In diesem Moment durchaus einfiithlsam, erdff-
net Effi das Gesprich mit der Frage, ob Annie wahrgenommen habe, daf
die Mutter sie von weitem gesehen hat. Die Antwort des Kindes “Ja, f”.”’
war es auch so” ist ein sehr differenziert formuliertes Zugestindnis. Anni¢
verweigert sich der Mutter also keineswegs von vornherein, und sie plap-
pert auch nicht bloR “wie ein Papagei” eingetrichterte Phrasen daher. Doch
Effi ergreift die Chance, die ihr hier geboten wird, nicht. Statt namlich wel
terhin behutsame Fragen zu stellen, sprudelt es ziemlich gedanken- und
gefiihllos aus ihr heraus: “Und nun erzihle mir recht viel. Wie groff du gewor
den bist! Und das ist die Narbe da; Roswitha hat mir davon erzihlt.”

Vor allem die Erwdhnung der Narbe ist nun denkbar ungeschickt und
unsensibel. Effi muf8 ja durch Roswitha erfahren haben, bei welcher Gele-
genheit diese Narbe entstand, was Annies “ausgelassen(em) Spielen” gefolg!
war: namlich die Suche der beiden Dienstmidchen nach Verbandszeug fur
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die Wunde, das Aufbrechen von Effis Ndhkasten, die Entdeckung der kom-
promittierenden Crampas-Briefe durch Innstetten, das Duell und Effis Ver-
stofung. Was wiederum aus Annies Perspektive bedeutet, daff die Mutter
aus der Kur in Bad Ems nicht mehr zuriickgekehrt ist. Das Willkommens-
gedicht!”) wurde umsonst auswendig gelernt. Wieviel Annie selbst von den
Zusammenhdngen ahnt - wahrscheinlich eine ganze Menge - bleibt offen.
Es ist nicht einmal ausgeschlossen, da8 sie sich in gewisser Weise schuldig
fiihlt: Hatte sie nicht so wild gespielt, wire alles ganz anders gekommen...
Auf jeden Fall weif sie, von welchem Tag an sich auch ihr Leben zum
Schlechten hin verdndert hat. Von der Aussicht, “auch so” zu sein oder zu
werden wie die Mama, kann sie da kaum begeistert sein.
Trotz alledem ldft sich Annie, wenn auch zogernd, weiterhin auf das
Gesprich mit der Mutter ein. Diesen 'Dialog’, der der oben ausfiihrlich
zitierten Passage unmittelbar folgt, hat Helene Herrmann, eine der ersten
und besten Interpretinnen des Romans in einem Aufsatz aus dem Jahr 1912
so einfithlsam wie niemand nach ihr kommentiert: “Wie hier alles zwi-
schen den Worten zittert: die werbende Angst der Mutter, die in des
Kindes Herz sich mit den hastig hervorgestofe-
nen Fragen hineindrdngen mochte, (Hervorh. von mir), das
leise Zuriickziehen in den Antworten des Kindes und dazwischen ein Auf-
zucken des unbefangenen kindlichen Interesses an den Fragen nach Schule
und Hund.”1® Um weiter zu verdeutlichen, da auch Effi selbst als verant-
wortlich fiir das Scheitern der Begegnung anzusehen ist, braucht man nur
die Frage nach einem alternativen Handlungsablauf zu stellen. Warum legt
Effi nicht die dringend notwendige Gesprichspause ein? Warum ist sie
nicht imstande, die fiir beide peinliche Situation dadurch zu entspannen,
da8 sie der Tochter Kakao und Kuchen anbietet? Auch auf die Gefahr hin,
daR Annie vielleicht mit der Begriindung ablehnt, sie diirfe Johanna nicht
linger vor dem Haus warten lassen. Statt dessen bestiirmt Effi ihre Tochter
mit Vorschldgen fiir ein baldiges Wiedersehen, fiir gemeinsame Spazier-
ginge und Eisessen in der Konditorei: “Ananas- oder Vanilleeis, das af§ ich
(Hervorh. von mir) immer am liebsten.”1®) Und erst auf diese erneut hochst
ungeschickten, iiberdies selbstbefangenen Vorschlige, die zugleich
zeitliche Verschiebung, also Vermeidung einer wirklichen
Zuwendung bedeuten, reagiert das 'schreckliche Kind', das moglicherwei-
se lieber Schokoladeneis ifft, mit dem monotonen, fast schon zum gefliigel-
ten Wort gewordenen “O gewifl wenn ich darf”. Erst jetzt wird Annies
Ablehnung der Mutter manifest und irreversibel, wiahrend in dem voran-
gegangenen Dialog ihre Gefiihle eher ambivalent, im Sinne von unsicher,
aber doch auch offen, zu sein scheinen. Der Besuch endet abrupt - im
Gfuf\de handelt es sich um einen Rausschmif -, und Effi bricht zusammen.
Wie erklirt es sich nun, daB Effi, der schon auf den ersten Seiten des
Romans “Herzensgiite” und “natiirliche Klugheit” attestiert werden??), ihrer
Tochter gegeniiber so wenig Sensibilitit zeigt? Will man diese Frage beant-
worten, so empfiehlt es sich, dem 'psychographischen’ Potential des
Romang21) vertrauend, Effis Beziehungﬂzu Annie vor der Trennung
etwas niher zu analysieren. Dabei geht es nur um die Merkmale dieser
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Beziehung, nicht um ein Urteil dariiber, ob Effi, gemessen an dem Stan-
dard ihrer Zeit und ihrer gesellschaftlichen Schicht, eine gute oder schlech-
te Mutter war. Die relativ sparlichen Hinweise, die der Text insgesamt bie-
tet, sprechen dagegen, daR jemals ein innigeres Verhiltnis bestanden hat.>?
In vélliger Ubereinstimmung mit den Gepflogenheiten des Adels und des
Grofbiirgertums am Ende des 19. Jahrhunderts iiberldft die bei der Geburt
der Tochter erst siebzehnjihrige Effi die Pflege und Betreuung des Babys
der dafiir eigens engagierten Roswitha. Das wire nicht weiter erwdhnens-
wert, wenn man nicht im Hause Innstetten zu einem bestimmten Zeit-
punkt erwogen hitte, von der Regel der Aufzucht der Kinder durch
Dienstboten abzuweichen. Das “neue Leben” in Berlin? sollte sich
urspriinglich auch dadurch auszeichnen, da Effi nunmehr - Annie ist jetz!
ein Jahr alt - miitterliche Pflichten iibernimmt. Vermutlich ein Wunsch Inn-
stettens, resultierend aus der gar nicht abwegigen Vorstellung, da8 der rei-
fer gewordenen Effi eine konkrete Aufgabe ganz gut anstiinde. Doch dar-
aus wird nichts. Es hei8t namlich: “Annies Abwartung und Pflege fiel Effi sel-
ber zu, woriiber Roswitha freilich lachte. Denn sie kannte die jungen Frauen."*"
Unter Roswithas Obhut, in ihrem Zimmer, nicht in dem der Mutter, schlift
Annie bei den Besuchen in Hohen-Cremmen.25) Bei der Ankunft in Berlin
ist Roswitha, nicht Effi, “entziickt (...) iiber Annie, die die Hindchen nach den
Lichtern ausstreckte”.26) Auch als die Tochter heranwiichst, scheint die leibli-
che Mutter keine nennenswerte Rolle zu spielen. Denn der Leser erfahrt,
daf sich die beiden Dienstmidchen “in die Behandlung und fast auch Erzie-
hung Annies geteilt hatte(n)”, wobei Roswitha “das poetische Departement, die
Meiirchen- und Geschichtenerzihlung” zufiel.?”) Damit beeinflult sie die emo-
tionale Entwicklung des Kindes stark.2®) Mithin: Es bedarf nicht der Weis-
heit Kénig Salomos, um zu entscheiden, wer hier die wahre Mutter ist.

Wie wenig miitterliche Gefiihle, nach Ansicht der Ministerin die “schonsten
unserer Gefiihle”?, Effi selbst aufbringt, zeigt eine Episode, die sich auf
Annies mogliche Zukunft bezieht und die Fontane, der ansonsten die Berli-
ner Jahre vor der Katastrophe sehr gerafft darstellt, relativ breit ausgemalt
hat. Der alte Briest risoniert iiber den Fall, da die Ehe der Innstettens
ohne mannliche Nachkommen bleiben sollte:

“Ia, Innstetten, wenn das so weiter geht, so wird Annie seiner Zeit wohl
einen Bankier heiraten (hoffentlich einen christlichen, wenn’s deren dant
noch gibt) und mit Riicksicht auf das alte freiherrliche Geschlecht der It
stetten wird dann Seine Majestiit Annies Haute finance-Kinder unter den
Namen ‘von der Innstetten’ im Gothaischen Kalender, oder was weniger
wichtig ist, in der preufiischen Geschichte fortleben lassen” - Ausfiihrunger
die von Innstetten selbst immer mit einer kleinen Verlegenheit, von Fra
von Briest mit Achselzucken, von Effi dagegen mit Heiterkeit aufgenommen
wurden. Denn so adelsstolz sie war, so war sie’s doch nur filr ihre Persot
und ein eleganter und welterfahrener und vor allem sehr, sehr reicher Ban-
kierschwiegersohn wiire durchaus nicht gegen ihre Wiinsche gewesen. ™"

Sieht man einmal von dem ach so harmlosen - in Figurenperspektive Ve
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steckten - antisemitischen Unterton®!) ab, dann dient die Episode in erster
Linie dazu, Effi zu charakterisieren. Bezeichnenderweise sind die von ihr
erwiinschten Qualititen des Schwiegersohns in spe rein duferlicher Natur.
Von “Herzensgiite” und dergleichen keine Rede. Auch weif man nicht so
genau, ob der Auserwihlte die Tochter oder eher die Mutter begliicken,
wem er den Hof machen und wen er - etwa durch grofiziigige Geschenke -
verwohnen soll. Denkbar ist, daf in Effis Augen sogar der 'Makel' einer
jiidischen Abstammung durch Eleganz, Welterfahrung und Reichtum
wenn schon nicht getilgt, so doch kompensiert werden kann. Entscheidend
ist aber Effis offensichtliche Egozentrik, die mit dem Attribut liebenswert
versehen mag, wer will.
Wenn man also ganz niichtern und ohne sich moralisch zu entriisten fest-
stellen kann, da8 Effi niemals eine innigere Beziehung zu ihrer Tochter ent-
wickelt hat, muf man sich fragen, warum sie durch Annies abweisende
Haltung so existentiell getroffen wird. Kein Zweifel: Effis Gefiihlsausbruch
nach dem miBgliickten Wiedersehen ist insofern glaubwiirdig, als ihre
Monolog-Rhetorik Emotionen nicht vorspiegelt, sondern tatsdchliche
Gefiihle ausdriickt: solche des Gekriankt- und Verletztseins. Zutiefst
gekrinkt und verletzt werden aber nicht ihre miitterlichen, sondern aus-
schlieflich ihre narziftischen Gefiihle. Ins Wanken gerit ihr Selbstbild,
weil der “ihr eigne Charme” und ihre “Liebenswiirdigkeit">? bei Annie nichts
auszurichten vermdgen. In gewisser Hinsicht widerfahrt ihr das zum
ersten Mal. Denn von dem bigotten pommerschen Landadel abgelehnt zu
werden, ist gewif nicht schmerzlich, sondern eher als Kompliment zu wer-
ten; und das Ressentiment der Majorin Crampas beruhte auf wohlbegriin-
deter Eifersucht. Innstetten hatte Effi zwar verstoen, aber sie diirfte
ahnen, wie schwer ihm diese Entscheidung gefallen ist und daf er sich nie
aus dem “Bann ihrer Liebenswiirdigkeit "3 wird 16sen kénnen.
Annie hingegen erweist sich letzten Endes als resistent und zahlt so ihre
Ver]etzung der Mutter heim. Weil Effi ihre Tochter nicht wirklich liebt,
kann sie sich nicht in sie hineinfiihlen, beispielsweise nicht begreifen, was
d‘er Verlust Roswithas fiir das Kind bedeutet haben muf. Aus diesem
Grund verspielt sie auch ihre geringe Chance, Annie doch noch zu
L‘_mbern'. Andererseits ist sie nicht imstande, sich ihren Mangel an Liebe
einzugestehen. Denn zu ihrem Selbstbild gehort es, alle zu lieben und von
allen geliebt zu werden.™ Effi muf Annies Auftritt und Redeweise als
fre..mdbesﬁmﬂ‘ﬂ erleben und als Folge extremer Dressur interpretieren.
Wiirde sie erkennen, daf das Méadchen ganz eigene triftige Griinde hat, die
M}Itter abzulehnen, und wiilte sie, wo diese Griinde zu suchen sind, so
ware das fiir ihr Selbstbild verheerend. Miifite sie begreifen, da8 sie an
d‘f-‘m Miflingen der Begegnung nicht ganz unschuldig ist, dann konnte sie
sich nicht mehr nur als hilfloses Opfer sehen. Auch als Effi kurz vor ihrem
lod Innstetten groBmiitig verzeiht, daf er ihr “eigen Kind in einer Art
:‘;;Ef:{r gf’gf'i_fsffiJ erzogen ha't”m, vermag sie nicht zu erkennen, was sie
SPéi’;e;tu 2‘1\“1:116‘5 Abwehr beigetragen hat. ;
s is ens hier kojnte man einwenden, die da.rgebotene Al‘*gun’\_"?‘?ﬂfﬂti()rf
Zu psychologisierend und projiziere heutige Erkenntnisse iiber das
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Seelenleben des Kindes auf einen Roman vom Ende des 19. Jahrhunderts.
Ein Roman, der immerhin im selben Jahr - 1895 - erschien wie Sigmund
Freuds Studien iiber Hysterie. Wahrscheinlich hitte Fontane mit den Theori-
en des damals noch ganz unbekannten Wiener Arztes, wenn sie ihm zu
Gesicht gekommen wiiren, wenig anfangen konnen. Vielleicht hitte Fonta-
ne einem Kind eine so differenzierte Psyche, wie sie in diesem Versuch
eciner Dekonstruktion im Hinblick auf Annie von Innstetten skizziert
wurde, normalerweise gar nicht zugetraut. Das besagt aber nicht, daf die
Tiefenstruktur seines Romans, den er ja “fast wie mit einem Psychographen
geschrieben”39) haben will, nicht doch ein differenziertes Portrit des Kindes
enthilt. Méglicherweise unbewuBt und gegen seine Intention, zu der ja ein
betrichtliches Maf Effi-Verliebtheit gehort, hat Fontane das miBgliickte
Wiedersehen zwischen Mutter und Tochter so gestaltet, daf es in einer
jeweils anderen Beleuchtung erscheint, je nachdem, ob man Effis oder
Annies Perspektive wihit.

Warum es Lesern und Interpreten offenbar recht schwer fallt, sich nicht
vollstandig mit Effi zu identifizieren, ist leicht zu erklaren. Im gesamten
Roman dominiert die Sichtweise der ungemein sympathisch gestalteten
Hauptfigur insofern, als es fast ausschlieflich ihre Gedanken und
Gefiihle sind, viel weniger die anderer Figuren, iiber die man informiert
wird.? Und selbst die Autoren, die dem vorherrschend negativen Innstet
ten-Bild positivere Ziige abgewinnen,*) haben Effis Vorwiirfe gegen ihren
geschiedenen Mann nicht angezweifelt. Die Versuchung, Effis Aussagen
fiir bare Miinze zu nehmen, ist auch deswegen so grof, weil die Anklage-
rede in einer Form des strikt personalen Erzihlverhaltens dargeboten wird,
der Erzihler also hinter der von ihm gewihlten Optik der Figur ver
schwindet, nichts kommentiert und nichts zurechtriickt. Uberdies wendet
sich die Anklage auch noch an eine hochste Instanz, “Bibel und
Gesangbuch”* dienen als Requisiten. Doch selbst eine solch extreme textu-
elle Prisentation ermoglicht dem Leser noch Distanznahme fiir kritisches
Nachfragen, auch gegen den Strich der mutmaglichen Autorintention.*’
Im konkreten Fall bedeutet dies: Annies Vorbereitung auf den Besuch kann
einerseits nicht so abgelaufen sein, wie es Effis Vor- und Darstellung will,
andererseits aber ist Effi gezwungen anzunehmen, Annie sei “wie ein Papa-
gei” abgerichtet worden, weil jede andere Erkliarung ihr Selbstbild zer
storen wiirde. Dies aufzudecken war ein Ziel der hier erprobten Dekon-
struktion einer Schliisselszene des Romans, der zu Recht der Weltliteratu!
angehort.

Anmerkungen

1) In einem Brief an Clara Kithnast vom 27. Oktober 1895 duBert sich Fontane zluf
Rezeption seines Romans: “Ja, Effi! Alle Leute sympathisiren mit ihr und Einige
gehen so weit, im Gegensatze dazu den Mann als einen ‘alten Ekel’ zu bezeichnen. Das
amiisiert mich natiirlich, giebt mir aber auch zu denken, weil es wieder bewﬂ's!,_ﬂ“"
wenig den Menschen an der sogenannten "Moral’ liegt und wie die liebenswiirdige"
Naturen dem Menschenherzen sympathischer sind. Ich habe dies lange gewuft, aber &




ris, ist mir nie so stark entgegengetreten wie in diesem Effi Briest und Innstetten-Fall. Denn
ind eigentlich ist er (Innstetten) doch in jedem Anbetracht ein ganz ausgezeichnetes Men-
schenexemplar, dem es an dem, was man lieben muf, durchaus nicht fehlt...” Theodor
Fontane: Briefe, Vierter Band, Hrsg. von Otto Drude und Helmuth Niirnberger.
(Hanser) Miinchen 1982. S. 493 f.

ori-
L ZU
nta- 1
uch Vgl. Leslie L. Miller: Fontane's Effi Briest. Instetten's Decision: In Defense of the
iert Gentleman. In: German Studies Review 4. 1981. S. 402.

die 3) Nicht nur die Einleitung - Effi “sprach hablaut vor sich hin” - signalisiert einen dra-

vhen ! matischen Monolog, sondern auch die knappe Regieanweisung des Erzihlers,
des mit der die Szene und das gesamte Kapitel schlieBt: “Als Roswitha wiederkam, lag
ein Effi am Boden, das Gesicht abgewandt, wie leblos.” (S. 274 u. 275). Zitiert wird nach
~kte der Ullstein-Taschenbuchausgabe: Theodor Fontane: Samtliche Romane, Erzah-
iner lungen, Gedichte, Nachgelassenes. Hrsg. von Walter Keitel und Helmuth Niirn-
berger. Werke und Schriften Band 17. 17. Aufl. Frankfurt/M 1992.

Effi Briest (s. Anm. 3), S. 275.
icht Ebd., S. 245.
nten

aten Auf Johannas dominierende Rolle bei Annies Erziehung nach der Trennung der
und Innstettens weist Brian Holbeche hin, ohne jedoch zu erwigen, ob Johanna das
Midchen fiir den Besuch bei der Mutter pripariert hat: Innstetten's 'Geschichte
mit Entsagung' and its significance in Fontane's Effi Briest. In: German Life and
Letters 41. 1. 1987/88. S. 28 f. Holbeche vermittelt in seinem sehr anregenden
Aufsatz ein hochst differenziertes Innstetten-Portrat.

der

iert
stet-
nren
\gen '
age- Effi Briest, S. 294.

vird, Holbeche vermutet, Innstetten habe Annie auch deswegen gegen Effi eingenom-
ver- men, weil er nicht riskieren wollte, nach Luise von Belling, seiner ersten Liebe,
ndet und Effi selbst auch noch die Zuneigung seiner Tochter Annie zu verlieren. (S.
und Anm., 6, S. 28).

xtu- Siehe dazu Norbert Mecklenburg: Figurensprache und Bewufitseinskritik in Fon-

ches tanes Romanen. In: Deutsche Vierteljahresschrift 65. 1991. S. 674-694.
40)
n. .
10)E R
cann ) Effi Briest, S. 272.

will, 8 11) Ebd,, S. 248. Johannas unerwiderte Gefiihle fiir Innstetten hatte Roswitha sehr
apa- scharfsirmig erkannt.

zer- 12) Melanie van der Straaten, die ihren Mann und die beiden Tochter verlassen

kon- hatte, um mit ihrem Liebhaber Rubehn, von dem sie ein Kind erwartet, zusam-
ratur | men zu leben, sieht ihre Kinder etwa ein Jahr nach der Trennung wieder. Um die
U.nterschiede und Parallelen zu dem Wiedersehen in Effi Briest aufzuzeigen, sei
hier die entsprechende Passage zitiert: “Melanie hatte sich rasch erhoben und war
den verwundert und beinah erschrocken dastehenden Kindern entgegengegangen. Als sie
aber sah, daf Lydia einen Schritt zuriicktrat, blieb auch sie stehen, und ein Gefithl unge-
heurer Angst iiberkam sie. Nur mit Miihe brachte sie die Worte heraus: ‘Heth, mein
e zur siifler, kleiner Liebling... Komm... Kennst du deine Mutter nicht mehr?’/ Und ihre ganze
Einige Kraft zusammennehmend hatte sie sich bis dicht an die Tiire vorbewegt und biickte sich,
1. Das um Heth mit beiden Hiinden in die Hohe zu heben. Aber Lydia warf ihr einen Blick bitte-
:t,.u'u' ren Hasses zy, riff das Kind am Achselbande zuriick und ::':Igfr: "Wir haben keine Mutter
dige" mehr.’/ Und dabei 20¢ und zwang sie die halb widerstrebende Kleine mit sich fort und zu
ber & der halb Uﬁl‘ﬁgi’bn’i:?bﬂ?lm Tiir h}'rmus,f Melanie war ohnmichtig zusammengesu nken.”
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30) Ebd., S. 223.

31) Ob Fontane hier lediglich die weit verbreitete paranoide Furcht der christlichen
Majoritdt vor dem ‘jiidischen Finanzkapital’ als Ausdruck einer bestimmten
Mentalitit markieren wollte oder ob er den alten Briest als Sprachrohr benutz!,
um einen antisemitischen Seitenhieb auszuteilen, (ich vermute letzteres) s¢!
dahingestellt. Die Editoren beziehungsweise Kommentatoren Fontanes sollten
sich aber veranlat sehen, einmal zu {iberpriifen, wie hoch der pmzentualv
Anteil der Juden in der “Haute finance” am Ende des 19. Jahrhunderts wirklich
war. Im Rahmen dieses Aufsatzes ist es leider nicht méglich, einwandfrei nach-
zuweisen, daf die reale Gefahr einer Verdringung der Christen aus dem Bank-
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