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Erster Artikel.

In einem vor einigen Jahren von mir verdffentlichten Auf-
satz «Die Stellung der Schule zur Naturwissenschaft» wurde
der Versuch gemacht ein miglichst objectives Gesammtbild von dem
augenblicklichen Standpunct des naturwissenschaftlichen Unter-
richts an unseren Schulen zun entwerfen und einige Vorschlige
iiber eine anderweitige Gestaltung dieses wichtigen Bildungs- nud
Erziehungszweiges daran zu kniipfen. Bei der damaligen Fassung
der Aufgabe war es unmoglich auf specielle Unterrichtsfiicher
niiher einzugehen und theoretisch entwickelte Gedanken an dem
Lichte der conereten Wirklichkeit zu priifen. Letzteres kann nur ge-
schehen vom Boden der thatsiichlichen Beziehungen der einzelnen
Unterrichtsdiseiplin aus; eine jede solche hat ihre eigenthiimliche
Natur, ihre eigenartigen Bedingungen, die ebenso erkannt und
gewiirdigt werden miissen wie die Stellung des einzelnen Lehr-
zweiges zum Gesammtunterrichte iiberhaupt. Der vorliegende
Aufsatz — gleichsam ein Tochtersprofl jenes ersten — fallt in
diesem Sinne den botanischen Unterricht ins Auge und hat den
Zweck, einerseits eine Reihe fundamentaler methodischer Prinei-
pien, soweit es die subjective Kinsicht und Erfahrung des Ver-
fassers zulibt, zu moglichster Klarheit zu entwickeln, anderer-
seits von dem Grunde der gewonnenen Principien aus den Stufen-
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gang des Unterrichts bis auf Stoff und Form der einzelnen Lehr-
stunde durch alle Classen einer hoheren Unterrichtsanstalt hin-
durch darzustellen.

In einer sehr schiitzbaren Abhandlung des Oberlehrers Dr.
Hellmich: <Ueber den naturgeschichtlichen Unterricht auf
Realschulen 1. Ordnung» (1872) wird der statistische Nachweis
gefiihrt, dall die verschiedenen Realschulen Preuflen’s den botani-
schen Unterricht mnicht {iberall in Uebereinstimmung mit dem
Normallehrplan betreiben. Nach derselben haben z. B. von 70
Anstalten:

In Sexta 20 keine Botanik
¢ Quinta ARt «
¢« Quarta 8
Tertia 12 ¢
« Secunda 9

Diese Angaben, die sich dhnlich auch fiir die Gymnasien her-
ansstellen, beweisen jedenfalls, dall in Bezug auf den botanischen
(Interricht in den Lehrplinen Abweichungen vorkommen, wie sie
wohl fiir kein anderes Lehrfach sonst moglich sind. Oder giebt
es Realschulen, an welchen Mathematik oder Franzisisch in Tertia
auf ein Jahr oder ein Halbjahr vollkommen ausfillt? Die Nach-
theile dieser Vielgestaltigkeit der Lehrpliine liegen auf der Hand.
Man denke an einen Schiiler, der aus der Quarta eines Gymna-
siums abgeht, daun in die Tertia einer Realschule eintritt, wo
die Botanik ausfiillt und darauf nach Secunda versetzt wird. Er
gelangt nothwendiger Weise zu dieser Stufe, welche im Gesammt-
organismus der Realschule den Absehlull des botanischen Unter-
richts bildet, ohne die geringsten Vorkenntnisse, er hat in Secunda
iiberhanpt die erste botanische Lehrstunde, withrend der Normal-
lehrplan voraussetzt, dall er schon vorher 5 Semester lang in
Botanik unterrichtet sein mul). Wie jener Schiiler das bei dem
Uebergange von Secunda nach Prima zu bestehende Examen in Bo-
tanik selbst nach widerwiirtigem und schiidlichem Einpauken macht,
kann man sich leicht ausmalen. Dieser Fall kinnte jedoch als ein
vereinzelter angesehen werden. Zahlreicher sind solche Fille, in
denen Schiiler von Privatschulen ohne jeden vorausgegangenen
botanischen Unterricht in die Tertia oder Secunda einer Real-
schule eintreten. Gleiche Nuchtheile erleiden die Schiiler einer
Realschule, in weleher die Botanik ein volles Jahr hindurch aus-
fillt; sie werdem auf der niichst folgenden Stufe kaum noch oder
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zum Theil gar nicht im Stande sein dem Unterrichte zu folgen,
wenn dieser fiberhanpt Vorkenntnisse voraussetst.

Zu ihnlichen Wahrnehmungen wie hinsichtlich der Lehrpline
gelangt man bei der Vergleichung der fiir die einzelnen Classen-
stufen von verschiedenen Anstalten angegebenen Lehrpensa. Wir
finden z. B. in der oben angefiihrten Schrift fiir Tertia folgende
Pensen :

1) System von Linné. — Officinelle und Giftpflanzen.

2) Beschreibung von Pflanzen aus verschiedenen natiirlichen

Familien. — Einiibung des natiirlichen Systems.

3) Uebungen im Pflanzenbestimmen,

4) Allgemeine Botanik.

D) Biume, Striucher und die im Handel wichtigsten Pflanzen,

6) Einleitung in die wissenschaftliche Botanik.

Leicht lassen sich diese Angaben bis zu einem Dutzend ver-
mehren. In Analogie damit wiiren als Pensa fiir den mathe-
matischen Unterricht in Tertia auf der einen Anstalt z B. die
Sitze vom Parallelogramm und vom Kreise, auf der anderen die
Elemente der analytischen Geometrie moglich. Weleh sonder-
baré Consequenzen dieses Chaos von Pensen paralleler Classen-
stufen verschiedener Anstalten nach sich zieht, kann man
aus den Erfahrungen schliellen, die jeder botanische Fachlehrer
macht, wenn er Schiiler fremder Anstalten bei der Aufnahme in
die eigene Anstalt zu priiffen hat. Da heilit es: «Natiirliche
Familien haben wir nicht gehabt, wir haben immer blol} einzelne
Pflanzen beschrieben.» Oder: «Wir haben vur das Linné'sche
System durchgenommen, einzelne Pflanzen kidnnen wir nicht be-
schreiben.» Oder: «Wir haben nach emer Flora Pflanzen be-
stimmt, aber von der allgemeinen Botanik wissen wir Nichts.»
u. 8. w. Wenn diesen Ausspriichen aus dem Munde von Schiilern
auch an sich keine Bedeutung zugesprochen werden kann, so ver-
dienen sie doch Beriicksichtigung, wenn sie durch das Programn
der betreffenden Anstalt bestitigt werden. Es ist in der That
nicht moglich Bekanntschaft mit einzelnen natiirlichen Familien
von einem Schiiler zu verlangen, der an seiner friiheren Anstalt
nur das System von Linné kennen gelernt hat. Der das Examen
abnehmende Fachlehrer geriith in diesem Falle in das unange-
nehme Dilemma entweder zu erkliren, dall der betreffende Schiiler
in einer Classe, in der die Kenntnill natiirlicher Familien vor-
ansgesetzt wird, dem botanischen Unterricht nicht folgen kann,
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oder den Schiiler ohne die nothwendigen Vorkenntnisse in die
betreffende Classe eintreten zu lassen. Eines ist ebenso schlimm
wie das Andere. Kinzelne Stimmen haben sich dieser Unzutriig-
lichkeiten wegen dafiir erklirt die Pensen der einzelnen Stufen
von einander unabhiingig zu machen, d. h. in jeder Classe ein
neues, fritheren Unterricht nicht voraussetzendes Pensum zu be-
ginnen, z B. in Quinta landwirthschaftliche Pflanzen, in Quarta
Holzgewiichse, in Tertia Zier- und Handelspflanzen. Schliefilich
fillt bei solchen Pensen der ganze Unterricht aus einander, auch
auf der letzten Stufe wird nur die Frucht eines einzigen Semes-
ters, nicht die des gesammten botanischen Unterrichts geerntet.
Der Fortschritt von Classenstufe zu Classenstufe hort auf; immer
wieder mul} der einzeluen nen eingetretenen Schiiler wegen mit
den Elementen begonnen werden. Ueberdies verbietet der innere
Zusammenhang der einzelnen botanischen Disciplinen schon von
selbst jede solche kiinstliche Trennung. Das vorgeschlagene Aus-
kunftsmittel ist demmach nur eine sophistische Ueberkleisterung
imnerer Schiiden, die man nicht weglengnen sollte, wo sie einmal
vorhanden sind.

Die Nachtheile, welche die Incongruenz zwischen den Pensen
paralleler Classen verschiedener Anstalten herbeifiihrt, finden bis-
weilen ihr Gegenstiick an solchen Anstalten, die den botanischen
Unterricht aufeinanderfolgender Classenstufen verschiedenen Fach-
lehrern iibertragen. Die Voraussetzung, dal} eine detaillirte Lehr-
verfassung des botanischen Unterrichts als Norm in den Hinden
Jedes einzelnen Fachlehrers sein mull, trifft doech wohl nicht iiber-
all zu. Es kann vorkommen, dafl der einzelne Fachlehrer bei der
allgemein iiblichen nichtssagenden Fassung*) der Lehrpensen
vollig im Unklaren dariiber ist, was der Lehrer der vorausgehen-

den Classe eigentlich betrieben hat; es kann geschehen, dull der

neue Kachlehrer einfach von vorn anfiingt! Aber selbst bei der

) Die in den Programmen iiblichen Angaben sind viel zu allgemein.
Manche Anstalten geben einfach als Pensum fiir alle Stufen: Botanik an
Andere gehen z B. an: Keontnifi der wichtigsten natiirlichen Familien.
Kein Mensch kann wissen, welche und wieviel Familien der betreffende
Fachlehrer fiir wichtig hillt; der eine verlangt vielleicht 20, der undere 60.
Ebenso unumgiinglich nothig ist die Angabe der Reprisentanten fiir jene
Familien. Man kanun sich nun freilich leicht erkliren. weshalb diese An-
gaben in den Programmen fehlen; sie sind eben fiir den Druck zu umfang-
reich und kostspielig. Aber die Mehrkosten wiirden reichlich dureh die
praktischen Vortheile aufgewogen werden, die solche detaillirte Angaben
fiir jeden Interessenten haben wileden,




allerspeciellsten Detaillirung der Lehrverfassung bleibt die Dis-
cordanz der Lehrmethode bestehen. Der eine Fachlehrer schligt
diesen, der andere jenen Weg ein. Eine rechte Verstindigung
und ein gemeinsames Hand- in- Hand- Gehen ist auch bei red-
lichstem Bemiihen in vielen Fillen mehr eine schiine Phrase als
eine thatsiichliche Wirklichkeit.

Wir stehen hier vor einer in mancherlei Formen auftretenden
Erscheinung. Dieselbe zeigi sich zuniichst in der Differenz der
Lehrpline verschiedener Anstalten, ferner in der totalen Abwei-
chung der Pensen paralleler Classenstufen, endlich in dem unlis-
bar erscheinenden Widerstreit disparater Lehrprincipien an einer
und derselben Anstalt., Man kann freilich in dieser Erscheinung
ein Symptom von der Gesundheit unserer Schulorganisation er-
blicken. Die Schablone einer Schuluniformirung, wie sie einem
franzosischen Unterrichtsminister einst als Ideal vorschwebte, der
in allen Lyceen Frankreich’s zn einer und derselben Stunde ein-
und dasselbe Capitel ,des Homer gelesen haben wollte, wird un-
serem deutschen, stets auf die Entfaltung des Individuellen ge-
richteten Geiste schwerlich anstehen. Ich mochte es wenigstens
nicht als einen wiinschenswerthen Zustand bezeichnen, dall in
siimmtlichen Sehulen Preuflen’s in einer und derselben Stunde fiber-
all z. B. Caltha pnlush'i:‘t beschrieben wiirde. Aber mag man der
Nothwendigkeit eines vielgestaltigen botanischen Unterrichts noch
so sehr das Wort reden, das Uebermal} der Vielgestaltigkeit fiihrt
sn einer Zersplitterung, bei der schliellich der einzelne Lehrer
ein Atom fiir sich bildet und seine individuelle Methode fir die
einzig mogliche und wahre hilt.

Die Antwort auf die Frage »Warum wird der botanische
Unterricht an den verschiedenen Anstalten und in der Hand ver-
schiedener Lehrer so #uflerst abweichend gehandhabt?« ist un-
schwer zu finden. Bedenkt man, dall die Botanik wie auch die
iibrigen Naturwissenschaften ein verhiltnifmillig junges Glied im
Kreise der iibrigen Unterrichtsficher ist, und dall ein Zeitraum
von mehreren Jahrzehnten weder geniigt gewisse methodische
Principien zu allgemeiner Anerkennung zu bringen noch eine hin-
reichende Abklirung der gewonnenen Erfahrungen gestattet, so
wird die vorhin erwihnte Erscheinung erkliirlich. Wir befinden
uns eben auf dem Gebiete des botanischen Unterrichts noch in
dem Stadium des ersten Anfanges und der umhertastenden Ver-
suche, die erst mit der Zeit auf unbestreitbare Erfahrungssitze
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fithren komnen.  Von methodischer Seite sind jedoch zahlreiche
und bemerkenswerthe Ansiitze zu einer rationellen Gestaltung
des hotanischen Unterrichts gemacht, so dafl es der Miihe lohnt
dieselben nach ihren Hauptrichtungen in historischer Reihenfolge
mit einigen Strichen zu kennzeichnen. Wir widmen dieser histo-
rischen Betrachtung einen besonderen Abschnitt.

Erster Abschnitt.

Die Entwickelung der botanischen Unterrichtsmethodik.

Der erste seiner Zeit epochemachende Versuch eine Anleitung
zum botanischen Unterricht zn geben ging von dem Schopfer
der systematischen Botanik, von Linné selbst, aus. In der Phi-
losophia botanica (erschienen zu Upsala 1750, in zweiter, von
leditsch bearbeiteter Auflage zu Berlin 1780), die in logisch
streng gegliederter Form die Elemente der Botanik fiir A nfinger
enthilt, — einem Werke, dessen sich bekauntlich auch Goethe
bei seinen botanischen Studien bediente, und das in ihm nach
seinem eigenen Gestiindnill einen leisen Schauder hervorrief —
findet sich auch ein Abschnitt: de instructione disciplinae mit der
Ueberschrift: tiro. Es werden fiir den ersten Unterricht 15 Vor-
schriften gegeben, von denen einige der am meisten charakteri-
stischen hier folgen mogen:

(Tiro) partes plantae omnes sibireddat notissimas.

Vulgatissimas plantas a facie herbationibus discat

dignoscere.

Colligat, exsiccet, adglutinet ipse plantas majores,

quotquot poterit.

Fructificationis partes primarias discat distin-

guere,

Classes et ordines systematis sibi reddat familiares,

et simpliciores evidentioresque flores ad eosdem

reducat.

Terminos artis secundum definitiones sibi habeat

perspectos.

Der Schiiler soll ferner 50 (Genera mit)vorhandenen Be- \
schreibangen vergleichen und darauf eine gleiche Anzahl Gattungs-
diagnosen selbst aunfstellen sowie dieselben mit vorhandenen Be-
schreibungen collationiren. Er soll ferner 60 Speciesbeschreibun-
gen anfertigen und dieselben vom Lehrer corrigiren lassen. Er
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soll unbekannte Pflanzen selbst bestimmen. — Die iibrigen Vor-
schriften betreffen die Demonstrationen im botanisehen Garten,
das richtige Verstéindnil der Principien der Botanik, der botani-
schen Litteratur und Synonymie sowie die Beachtung des medi-
einischen und okonomischen Nutzens der Gewiichse. Besonderer
Werth wird von Linné auf die Excursionen gelegt; sie haben im
Sommer zweimal wochentlich stattzufinden und davern von 7 Uhr
Morgens bis 7 Uhr Abends. Sogar die Kleidung der Botaniker,
das Mithringen eines vasculum Dillenianum (unserer Botauisir-
biichse), der nothwendigen technischen Instrumente sowie eines
floristischen Buches wird dabei vorgeschrieben. Es folgen In-
structionen fiir die Anlage eines Herbariums und eines botanischen
Gartens sowie iiber das Verhalten auf botanischen Reisen und
iiber die Charakteraushildung eines Botanikers. — Beziehen sich
diese Vorschriften zuniichst auch auf den Universititsunterricht,
so ist doch klar, dal die Mehrzahl derselben mehr oder weniger
bei jedem anderen botanischen Unterricht in Anwendung kommen
konnte. Die grofle Autoritit der Linné’schen Namen erklirt es,
dall ein groBler Theil jener Vorschriften auch im Kreise der Schule
(teltung erhielt. Man wird der Wahrheit wohl ziemlich nahe
kommen, wenn man annimmt, dafl in den niichsten nachlinné'-
schen Jahrzehnten an den wenigen Schulen, welche ein wenig
Botanik betreiben lieflen, nach jenen Vorschriften unterrichtet
worden ist. Bine Bestitigung dafiir giebt Goethe in der Ge-
schichte seines hotanischen Selbststudiums.

Die Vorschriften Linné's enthalten jedenfalls die Keime fiir
eine spiitere Unterrichtsmethodik. Auf eigene Beobachtung wurde
von Linuné ein grofler Werth gelegt. «Botanicus oculis pro-
priis quae singunlaria suntobservat. Der Schlullpassus der
philosophischen Botanik lautet: In scientia naturali principia
veritatis observationibus confirmari debent. Allein der Haupt-
nachdruck der Methode Linné's liegt in einem unserer Zeit todt
erscheinenden Formalismus, in einer wunderbar minutios ausge-
bildeten Terminologie, welche jede natiirliche Form durch einen
besonderen terminus zu fixiren bemiiht ist. Zur Heranbildung
einer wissenschaftlichen Sprache war das zwar fir die Zeiten
Linné's eine Nothwendigkeit, allein in den Schulunterricht ver-
pflanzt konnte dieser Formalismus, der aullerdem noch mit einigen
scholastischen Elementen durchsetzt war, nur lihmend und geist-

todtend wirken.
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Dieser Jahrzehnte hindurch andauernde Einflull zeigt sich in
hervorragender Weise in einer Schrift, welche unter der geringen
Anzahl von botanischen Unterrichtsbiichern im ersten Drittel
unseres Jahrhunderts als typisch bezeichnet werden mul}: in der
«Terminologie der Phanerogamen zum Unterricht in der Botanik
fiir Lehranstalten. Nebst einer Anleitung zom Selbststudium
und fiir den Lehrer, wie er in der Botanik mit Nutzen zu unter-
richten hat.» Verfasser dieses im Jahre 1829 zuerst erschienenen,
dem Minister v. Altenstein gewidmeten Buches war der be-
kannte und verdienstvolle Botaniker Albert Dietrich, der Her-
ausgeber der Flora regni borussici. Das Buch steht freilich fast um
50 Jahre von dem Erscheinen der Philosophia botanica ab, einen
Zeitraum, in welchem sich die wissenschaftlichen Anschanungen
mannichfach umformten; es konnte unter anderen die Arbeiten
von Girtner und das &ullerst sorgfiiltige Werk Bischoff's iiber
Terminologie benutzen. Allein der Formalismus erscheint darin
nicht gemildert, sondern im Gegentheil zu einer eigenthiimlichen
Virtuositit gesteigert. Fiir den ersten Unterricht in Botanik wird
folgende Anweisung gegeben. Nachdem der Schiiler die Haupt-
theile einer Pflanze aufgefaBt hat, wird sofort die Terminologie
angefangen. «<Ein jeder Schiiler mul) ein Heft der Terminologie
vor sich haben, aber nur die zu erklirende Tafel, nicht aber den
Text aufschlagen! — Mit den Wurzeln, wie sie anf der ersten
Tafel stehen, fingt der Unterricht an. Hier venne der Lehrer
6—10 Numern deutsch und lateinisch (also radix fibrosa, fa-
sciculata, filiformis, cylindrica, fusiformis, napiformis, globosa,
filipendula, moniliformis, carinata ete.), lasse die Benennung
im Chor so oft wiederholen, bis er glaubt, daB die Schiiler sie
wissen, frage dann einzelne Figuren aufler der Reihe, und nur
dann, wenn der Schiiler nach Anschanung des Bildes den richti-
gen Namen sagen kann, gebe er die Erklirung der durchge-
nommenen Figuren nach dem Texte. Dies wiederhole er wieder
so lange, bis ihm jeder Schiiler jede von den Figuren, in und
auller der Reihe, ohne Fehler erkliren kann. — Auf diese Weise
wird fortgefahren, bis die Tafel zn Ende ist, aber immer das vor-
hin Durchgenommene repetirt, so dafl, wenn alle Figuren einer
Tafel aufgefallt sind, die Schiiler eine solche Geldnfigkeit
darin haben miissen, dall sie jede, ihnen mit der Nu-
mer genannte (— man denke!) Figur erkliren und be-
nennen kénnen. Auf diese Weise iibt der Lehrer alle Tafeln
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ein und wiederholt von Zeit zu Zeit eine der vorhergehenden.»
— Nun enthalten die Tafeln ungefihr 1200 Figuren. Die Schiiler
muliten also nach Dietrichs’'s Vorsehrift in einem Halbjahre 1200
termini auswendig lernen, ehe sie die betreffenden Pflanzen oder
Pflanzentheile in natura gesehen hatten. Letzteres geschah
nach Einiibung den termini auf einzelnen Excursionen. Nach
der Terminologie im ersten Cursus postulirt der Dietrich'sche
Lehrgang fiir den zweiten Cursus Anfertigung schriftlicher Be-
schreibungen, fiir den dritten Einiibung des Systems von Linné
und Bestimmungsiibungen, fiir den vierten das natiirliche System,
fiir einen etwaigen fiinften das Wichtigste aus der Anatomie,
Physiologie, Geographie der Pflanzen.

Der Dietrich’sche Lehrgang und seine Methode haben einen
nicht zu unterschiitzenden Einflull auf die Gestaltung des botani-
schen Schulunterrichts in den dreifliger und vierziger Jahren ge-
habt. Noch jetzt spukt derselbe in manchen Programmen unter
der Ueberschrift: Einiibung der Terminologie. Freilich wird
damit heute etwas ganz Anderes gemeint als ein Einpauken von
1200 terminis,

Ein weiterer bedentsamer Versuch den botanischen wie iiber-
haupt den naturgeschichtlichen Unterricht dem didaktischen Schul-
zwecke niher anzupassen ging in den dreilliger Jahren von dem
Biirgerschullehrer, spiter Seminardirector, Liiben aus. Der-
selbe wendete die allgemeinen pidagogischen Grundsitze Diester-
weg's auf den naturgeschichtlichen Unterricht an. Die metho-
dischen Regeln: »Unterrichte anschaulich! Vom Nahen und Be-
kannten zum Fernen und Unbekannten! Vom Leichten zum
Schweren! Erstrebe zngleich den formalen und materialen Zweck
des Unterrichts! Vertheile den Stoff auf zweckmiillige Weise!
Vertheile und ordne den Stoff so, dafl anf der hoheren Stufe in
dem Neuen das Bisherige immer wirder vorkommt!¢ benutzte er
als Hebel gegen den bisherigen Formalismus. In Diesterweg's
Wegweiser fiir dentsche Lehrer, dessen erste Aunflage 1834 und
dessen zweite Auflage 1837 erschien, hat Liiben den auf die
Naturgeschichte beziiglichen Abschnitt bearbeitet. In zahlreichen
spiteren Schriften, vor Allem in dem «Leitfaden zu einem metho-
dischen Unterricht in der Naturgeschichte», der zahlreiche Auf-
lagen erlebte, hat er aus jenen allgemeinen Grundsiitzen die spe-
ciellen Consequenzen gezogen. Der Grundgedanke der Liiben’-
schen Methodik kniipft an die Induction an. Das System er-
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scheint ihm als letztes Ziel des Unterrichts: der Anfang der
Naturbetrachtung geht von den Individuen aus, die Individuen
werden zusammengefalit als Arten, die Arten werden zu Gat-
tungen vereinigt, die Gattungen zu Familien, diese zn Ordnungen
und Classen. Diese in der Natur der Sache gegebene und logisch
begriindbare Stufenleiter benutazte Liiben zugleich als Einthei-
lungsgrund der aufeinanderfolgenden Lehreurse und setzte fest
Fiir den ersten Cursus: Beschreibung von Arten.
Fiir den zweiten Cursus: Aufsuchen der G attungs-
merkmale.
Fiir den dritten Cursus: Natiirliche Familien und Sy-
stemkunde.

Uinem vierten Cursus wurden die. allgemeinen Capitel der
Naturgeschichte (Anatomie, Physiologie u. s. W.) zugewiesen.
Der Hebel des methodischen Fortschrittes ist die Verglei-
chung. KEs werden zahlreiche Aufgaben gestellt, wie die: Ver-
gleiche die Maiblume mit dem Schneeglockchen! Vergleiche die
Tulpe mit dem Schneeglockehen und der Maiblume! u. a. m.
Fine Reihe von gegnerischen Stimmen, unter ihnen die vou
Schulz (Die Naturgeschichte als Bildungsmittel, Berlin 1887)
und die des Botanikers Kiitzing machten gegen die yon Liiben
aufgestellte Stufenleiter geltend, dafl der natiirliche Verstand ge-
rade umgekehrt verfahre und erst den Fisch vom Vogel und
dann erst den Fisch vom Fisch unterscheide. Das methodische
Verfahren dieser Gegner bestand in dem Gange vom Allgemeinen
zum Besonderen, es war deductiv, wiihrend wir das Liiben's "als
das inductive bezeichnen kinnen; sie begannen mit den Merk-
malen der grilleren Systemgruppen, daraunf lieflen sie die Merk-
male der Familien und der Gattungen folgen, ganz zuletzt wur-
den als die allersechwierigsten und verstecktesten die Unterschiede
der Arten entwickelt. Auch diese Methode fand in vielen Schulen
Fingang, zumal spiiter auch Leunis, dessen naturgeschichtliche
Schulbiicher vielfache Verbreitung fanden, dem analytischen Ver-
fahren (Vgl. Vorrede zur Schulnaturgeschichte, Botanik p. VI)
das Wort redete und dasselbe in massenhaften Bestimmungsta-
bellen zur Anwendung brachte. Theoretisch muflite es Liiben
leicht werden seine Gegner zu widerlegen. Der ganze Aufbau
eines natiirlichen Systems kommt ja nur durch fortgesetzte Abs-
traction zu Stande; die Merkmale der Gattung kénnen nur durch
Vergleichen der durch eine Reihe gemeinsamer Charaktere ver-
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bundenen Arten, die Merkmale der Familie nur durch Verglei-
chung der zugehirigen Gattungen und Arten gefunden werden.
Niemand ist im Stande aus den allgemeinen Charakteren der
Familie heraus die speciellen Charaktere einer Gattung oder Art
zu deduciren, etwa wie aus den allgemeinen Eigenschaften des
Dreiecks sich die speciellen Eigenschaften des gleichseitigen Drei-
ecks ableiten lassen. Vielmehr ist es einzig und allein der beo-
bachtenden Erfahrung, also einer inductiven Denkoperation moglich
von dem Besonderen aus allgemeinere Eigenschaften aufzufinden.
Wenn also — so hiitte Liiben folgern kdnnen — der Schiiler zu
einem Verstindnil} des Systems gelangen soll, mul} ihm die lo-
gische Nothwendigkeit der systematischen, auf den Principien der
[nduction bernhenden Kategorieenbildung aufgewiesen werden; er
mull einsehen lernen, dall in dem einen Falle die Art, die Gat-
tung oder die Familie auf diese, in dem anderen Falle auf jene
Charaktere zu begriinden ist, iiber welche einzig und allein die
Erfahrung, nicht die Construetion a priori entscheiden kann; er
mul} verstehen, inwiefern durch das ganze System nichts weiter
ausgedriickt werden soll als der in den Charakteren erscheinende
relative Grad der Verwandtsehaft, in welcher die einzel-
nen lebenden Naturformen zu einander stehen. Dies Verstiind-
nifl kann nicht erreicht werden, wenn das System von Anfang
an als ein fertiger. Rahmen dasteht, in welchen die einzelne Form
hineingepallt wird. Dall dieses vom Allgemeinen zum Beson-
deren fortschreitende Verfahren dagegen bei Bestimmungen von
Naturkiérpern, d. h, also bei Subsumptionen eines Besonderen
unter eine allgemeinere Kategorie, das allein mogliche 1st, wulite
Liiben ebenso gut wie seine Gegner. Auf dem Felde der Unter-
richtspraxis scheinen sich beide Verfahrungsmodi ziemlich das
Gleichgewicht gehalten zu haben. Im Kreise des Elementarschul-
unterrichts folgte man im Allgemeinen den Ansichten Liiben’s,
auf dem Gebiete der hoheren Schulen blieben die spiiter von
Leunis so stark urgirten Bestimmungsiibungen und das deduc-
tive Verfahren vielfach in Gebraunch. Zuverlissige Angaben iiber
das Machtverhiltnill der beiden Parteien sind nicht vorhanden.
Indessen scheint auf den hiheren Schulen das Verfahren Liiben's
wenig Anklang gefunden zu haben. Hellmich giebt (a. a. 0,)
an, dall die Biicher Liiben’s im Jahre 1871 an keiner einzigen
Realschule I. O. in officiellem Gebrauche gewesen sind, dall da-
gegen von 68 in Betracht kommenden Realschulen 9 die Schul-
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biicher von Leunis benutzten; die Mehrzahl (niimlich 38) dieser
Schulen unterrichtete (1871) nach den Biichern von Schilling.

Liben's Ideen fanden jedenfalls nicht die allgemeine Zu-
stimmung. Es konnte das, wie spiiter gezeigt werden wird, nicht
anders sein. Sie enthielten wie auch sonst viele neugeborene
Gedanken eine Mischung von Wahrem und Falschem Eine kri-
tische Scheidung beider Elemente konnte erst mit der Zeit sich
vollziehen. -

Liiben hatte bei der Aufstellung seines Prineips hauptsiich-
lich den systematischen Unterricht im Auge gehabt. Die Formel
»Erst Individoum, dann Art. dann Gattong u. s. w.« palit doch nur
auf einen beschriinkten Kreis des botanischen Unterrichtsstoffes.
Die zum Verstindnify der Systematik nothwendigen Begriffe der
allgemeinen Botanik werden durch sie nicht beriihrt. Liiben
fithlte dies wohl, und er fiihlte mit der Zeit auch die Nothw endigkeit
die mmphnlngm hen Begriffe aus dem systematischen Unterrichte
heraus zu entwickeln. Ein Kinderkopf ist nicht im Stande einen zu-
sammenhangenden Abrif) der allgemeinen Botanik geistig zu ver-
dauen. Was also von der allgemeinen Botanik zum Verstindnif} einer
bestimmten Pflanze ;_fulmlt, das sollte der Lehrer bei der Be-
schreibung derselben erliutern. Aus diesen Mittheilungen soll
der Schiiler mit der Zeit umfassendere morphologische Vorstel-
lungen gewinnen. Liiben stellt hierzu (Leitfaden I. Curs. 10,
Aufl. p. 18) z B. im ersten Cursus, welcher Beschreibung von
circa 40 Pflanzenarten vorschreibt, Aufgaben wie folgende:

Welche Theile der Pflanze nennt man Blitter?

Wie heiflen die beiden (?) wesentlichen Theile eines Blattes?

Auf welche Weise entstehen (!) die Nebenblitter?

Bei welchen Pflanzen stehen die Blitter

gegeniiber? b, abwechselnd?

Erklire diese Aunsdriicke! u. s w.

Auch hier wird die Vergleichung als das methodische Hiilfs-
mittel bezeichnet, welches die nothwendige Abstraction hervorruft,
z. B. in Aufgaben wie: «Vergleiche das Blatt des Veilchens mit
dem der Kuhblume!» Indem schlieflich die Blitter (resp. Wur-
zeln, Blitter, Staubgefifle, Friichte u. s. w.) simmtlicher durch-
genommenen Pflanzen mit einander verglichen werden, kommt der
Schiiler zu der der betreffenden Lehrstufe entsprechenden
Vorstellung vom Blatte (der Wurzel, der Bliithe u. s. w.)
und zu einer priicisen Unterscheidung der verschiedenen Formen
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des Blattes (der Wurzel, der Bliithe u. s. w.). In den darauf
folgenden Cursen verschwinden jedoch bei Liiben diese An-
sitze zur Morphologie immer mehr; die Systematik iiber-
wuchert alles Uebrige. Schlielllich folgt in einem vierten Cursus
ein Abrill der allgemeinen Botanik, der villig losgelost von dem
iibrigen Unterricht dasteht und nicht mehr an einzelne Wahr-
nehmungen ankniipft, sondern in lehrbuchartiger Vortragsform
sich im Allgemeinen iiber den Gegenstand verbreitet. Wie und
ob diese Capitel iiberhaupt auf Biirgerschulen tractirt worden
sind, habe ich nicht ermitteln konnen.

[m Vergleich zu der Methodik von Dietrieh zeigt sich bei
Liben ein gewaltiger Fortschritt. Wir konnen in der Kiirze
die methodischen Grundregeln Liiben's in folgenden Sitzen zu-
sammen fassen:

1) Der botanische Unterricht auf der untersten Stufe hat

mit den Pflanzenindividuen zu beginnen.

2) Das System ist das Ziel, nicht der Ausgangspunct, des
Unterrichts.

3) Der systematische Unterricht ist an bestimmte Repriisen-
tanten anzukuiipfen; er mull inductiv verfahren, d. h. von
den Individuen zur Art, von den Arten zur Gattung, von
den Gattungen zur Familie fortschreiten. Aus dieser
Stufenfolge ergiebt sich zugleich die Pensenordnung des
systematischen Unterrichts (erste Stufe: Arten, zweite
Stufe: Gattungen, dritte Stufe: Familien und System.)

4) Das vorwiegende methodische Hiilfsmittel bei dem syste-

matischen Unterricht ist die Vergleichung.
5) Die morphologischen Begriffe sind an dem systematischen
Unterrichte zn gewinnen.

6) Auch die morphologischen Begriffe sind durch Verglei-
chung gleichwerthiger Theile (der Blitter mit Blittern,
der Staubgefiille mit Staubgefiillen u.s. w.) in den Unter-
richt einzufiihren.

Diese Sitze sind nicht Liiben's eigene Worte, allein sie
bringen uns den Sinn seiner Darlegungen in verkiirzter Form
zum Verstindnill. Freilich mull man dabei von einzelnen Aen-
derungen absehen, die Liiben im Laufe eines fast vierzigjihrigen
Zeitraums an seiner Methode und mit seinen Schriften vornehmen
muflte, um dem Fortschritte der Wissenschaft einigermallen ge-
recht zu werden. Wenn er sich auch nicht in den Geist der
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neueren Morphologie hiuneinzuleben vermochte, mufl man doch zu-
geben, dall selbst bei Adoptirung der modernen Anschanungen

Sam s

seine methodischen Hauptgrundsiitze nur in untergeordneten Pune-

R

ten hitten geiindert werden miissen. Seinen didaktischen Grund-
principien ist er stets treu geblieben.

Es ist nicht ohne Interesse daran zn erinnern, dall um die-
selbe Zeit, in welcher Liiben auf die methodische "-'frri_}f}ssm'ung
des naturgeschichtlichen Unterrichts bedacht war, auch in der
wissenschaftlichen Botanik eine neue Richtung sich vorbereitete,
die sich durch Schleiden (1838) ankiindigte und mit der volli-

R

gen Umgestaltung der seit Linné und Jussien sich forterbenden

Vorstellungen endigte. Diese nene, von der Beobachtung der Zell-
entwicklung ausgehende Richtung stand in schroffem Gegensatz

e —

zu dem Taumel der naturphilosophischen Schule und schrieb des-

halb die Grundsiitze der empirischen Induction auf ihre Fahne.
Aus dem Kreise ihrer Vertreter, wie Mohl, Unger, Nigeli
und Anderer folgte bald Entdeckung auf Entdeckung, eine ganze
Welt neuentdeckter Organismen driingte sich in den Gesichts-
kreis der Forscher; Probleme, wie die Gestaltungs- und Wachs-
thumsgesetze der Gewiichse, wurden im Lichte der Zellen-

lehre viel tiefer begriffen als je vorher. Der Schwerpunect

des vorwiegenden wissenschaftlichen Inferesses wurde

aus der Systematik allméhlich in die Morphologie ver-
legt. Besonders waren es die niederen Pflanzenformen, deren
Erforschung die wissenschaftlichen Kriifte auf lange Zeit in An-
gpruch nahmen. Immer iiberraschendere Ausblicke eroffneten sich.
Einer der hervorragendsten Vertreter der modernen wissenschaft-
lichen Botanik konnte nach einer seiner gliinzendsten Entdeckungen
den Ausspruch thun, dafl die Kryptogamen nunmehr den Namen
der wahren Phanerogamen verdienen, (Pringsheim. Zur Kritik
und Geschichte der Untersuchungen iiber das Algengeschlecht.
Berlin 1856. p. 71.)

Diese miichtigen Impulse blieben auch in weiteren Kreisen
nicht ohne Wirkung. Es begann die Meinung sich zu verbreiten,
dall die Systematik, welche bisher in ziemlich trockener Weise
zahllose Speciesheschreibungen auf einander gehiuft hatte, doch

nicht die einzige Stufe zu dem Tempel der scientia amabilis bilde
und andere Schwellen einen anmuthigeren Eintritt in die Wissen-
schaft darbdten. Das mehr und melr in Aufnahme kommende

o mg—

populire Schriftenthum und das gesteigerte Verlangen nach
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offentlichen Vortrigen naturwissenschaftlichen Inhalts traten hinzu.
Kurz — auch die Schule konnte sich auf die Dauer weder der
herrschenden popularisirenden Tendenz noch der immer tiefer
greifenden Reform der naturwissenschaftlichen Ansechauungen ver-
schlielen.

Am schiirfsten prigt sich dieser von beiden Seiten herkom-
mende Einflull unter den Methodikern des botanischen Unterrichts
bei Hermann Wagner aus. Als populirer Schriftsteller hatte
er durch seinen Fiihrer ins Reich der Kryptogamen (Bielefeld
1854) mit griofitem Erfolge es unternommen die Errungenschaften
der modernen Botanik in falllicher Sprache und anmuthiger Dar-
stellungsform einem gebildeten Publicum mundrecht zu machen.
Seine «Pflanzenkunde fiir Schulen» (in erster Auflage zu Bielefeld
1854 erschienen)*) hat das Verdienst mit der noch von Liiben
festgehaltenen alteren F':.-_}-'Httilll'sLti]{ volhig ;__'}'l.'hl'(]ﬂ]lt.‘i] zuu haben.
Der Schiiler wird nicht gleich in der ersten Stunde in die spa-
nischen Stiefeln der Classification geschniirt, sondern die Pflanzen
treten, wie die Natur sie ohne Riicksicht auf das System iiber
den heimatlichen Boden ausstreut, scheinbar ordnungslos an ihn
heran. Morphologie, Systematik, Physiologie bilden nicht ge-
trenute (Gebiete, sondern was an der einzelnen Pflanze morpho-
logisch oder systematisch oder physiologiseh Wichtiges und In-
teressantes beobachtet werden kann, wird bei der Beschreibung
derselben an passender Stelle eingefiigt. Den gesammten Unter-
richt gliedert Wagner in eine Vorstufe und drei eigentliche
Lehreurse. Die Vorstufe besteht in Anschauungsunterrvicht, der
den 6—9jihrigen Schiiler mit «Blumen, Baumzweiglein, Gras-
halmen, Moosrasen, Flechtenbiischelchen» beschiftigt und ihm in
2—38 Jabren «<Biographieen ans dem Naturleben» an ungefihr
100 Pflanzenarten vorfiihrt. In deér daranf folgenden Stufe ist
das Ziel: Das Leben, die Entwickelung und der Bau der Pflanze.
Die auf Morphologie, Physiologie u. s. w. beziiglichen Mitthei-
lungen werden an 18 Repriisentanten angekniipft. Das Schnee-

*) Ein zweites methodisches Werk von Wagner, «Gartenbotanik fiir
Schulen» (Bielefeld und Leipzig 1868), hat den Zweck die Bobtanik an eine
Reibe von Gartenpflanzen angekniipft darzustellen, weil besonders in gri-
fieren Stidten die Beschaffung wildwachsender Planzenexemplare mit groflen
Schwierigkeiten verbunden zu sein pflegt. Der darin eingehaltene metho-
dische Gang ist nicht wesentlich von dem der «Pflanzenkunde fiir Schulens
verschieden. Nur iiberwiegen noch mehr die anf Pflanzengeschichte und
Cultur beziiglichen Notizen.
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glockehen giebt Gelegenheit iiber Bliithenstaub und Befruchtung
zu belehren, die Dotterblume iiber Ausbildung des Samens, die
Kiefer iiber Ausstreuung des Samens, das Schaumkraut iiber Kei-
mung und die Function der Wurzel, das Engelsiill {iber Wachs-
thum des Stengels und Gefilbildung, die Orchis iiber Knollen
und Blitter, die Taubnessel iiber Saft und Formeniibereinstim-
mung, die Rose iiber Metamorphose der Bliithe, der Mauerpfeffer
iiber Blitter als Vorrathsmagazine und iiber Schmarotzerpflanzen
u. 8. w. Die Nothwendigkeit vieler dieser Verknmiipfungen ist
nicht recht ersichtlich. Aullerdem werden die betreffenden Pflan-
zen ausfithrlich beschrieben und in periodisch eintretenden «Riick-
blicken» unter systematische oder morphologische Kategorieen zu-
sammengefallt. Ein Gesammtiiberblick am Schlull des ganzen
Cursus recapitulirt die wichtigsten morphologischen Begriffe so-
wie die wichtigsten in dem vorausgegangenen Unterricht dureh
Reprisentanten verdeutlichten Hauptgruppen des Linné’schen und
des natiirlichen Systems. Der nichst folgende zweite Cursus
stellt sich dak umfassendere Ziel einen Ueberblick fiber die deut-
sche Pflanzenwelt zu geben. Hierzu werden 36 Repriisentanten
herbei gezogen. Nebenher wird eine Unzahl von verwandten Fa-
milien, Gattungen und Arten namhaft gemacht. Der dritte Cursus
endlich behandelt die PHanzendecke der Krde in ibhrer gegen-
wiirtigen und friiheren Gestalt. Ein niheres Eingehen auf den
[nhalt der in den verschiedenen Cursen gegebenen Mittheilungen
zeigt sofort, dall Wagner vorzugsweise einen Zweck vor Augen
hat, den der Anregung eines moglichst vielseitigen Interesses.
Ob der Schiiler exact und griindlich versteht und verstehen kann,
was ihm der Lehrer erzihlt, ist gleichgiiltig. Bei der ersten
Pflanze, die als erster Repriisentant im ersten Cursus gewiihll
ist, beim Schneeglickchen, wird das Auge des Schiilers auf den
Bliithenstaub gelenkt, es wird ihm gesagt, dal jedes solches
Bliithenstiiubchen sich unter dem Vergrollernngsglase »als ein
Blischen zeigt, welches von einer Haut umkleidet ist und etwas
Fliissigkeit enthiilt.» Er erfihrt, dall man ein einzelnes Bliithen-
stiubchen eine Zelle zu nennen pflegt. Von irgend welchen Ver-
anstaltungen diese Zelle dem Schiiler zur Anschauung zu bringen
ist nicht die Rede, nicht einmal eine Abbildung ist beigegeben.
Dafiir werden bei Gelegenheit des Schneeglickchens und der Dotter-
blume eine Menge niedlicher Bemerkungen iiber die  Bliithen-
stiiubchen, «die meugeborenen Kindlein der Blumen,» ither den
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Schwefelregen, die Hischen der blumenstaubsammelnden Bienen,
die Anlockung der Schmetterlinge durch bunte Bliithenfarben, siilie
Nectarien u. dgl. gemacht. Der Schiiler erfihrt sogar schon in
der vierten Stunde, wie die Befruchtung zwischen Pollenschlanch
und Samenknospe zu Stande kommt, vatiirlich ohne dall er sich
irgend eine wirkliche Anschanung dieses interessanten Vorgangs
machen kann. In dhnlicher Weise wird iiberall verfahren, wo
einzig und allein die Wahrnehmung mit dem Mikroskop Klar-
heit verbreiten witrde. Man deunke sich Schiiler von 9—11 Jahren
— soleche setzt. Wagner fiir seinen ersten Cursus voraus -

gegeniiber dieser wissenschaftlichen Hohe, der es ein Leichtes
sein soll sich eine Zelle vorzustellen, ohne je eine gesehen zu
haben. Diese offenbare Verirrung erkliirt sich einfach aus der
verschwiegenen Tendenz Wagner's nicht blol} bei den Schiilern,

sondern auch bei den Lehrern dieser Schiiler, ja bei gebildeten

Erwachsenen iiberhaupt Interesse fiir Botanik erregen. Diese
Tendenz — wenn auf die Erregung exacten Wissenstriehes ge-
richtet — ist ja an sich sehr gut, sie liBt sich jedoch nicht mit

den Zwecken des Schulunterrichts und des Schulbuches vereinigen;
an einen Erwachsenen darf und mull man andere geistige An-
forderungen stellen als an ein Kind von 9—11 Jahren. Abge-
sehen von den Uebergriffen auf das Populive sind Wagner’'s
Verdienste um die Methodik des botanischen Unterrichts trotzden
groll genug. Vor Allem hat er einen speciellen Weg gezeigt, wie
die Botanik als bildendes Erziehungsmittel im Schulunterricht zn
gestalten ist, und hat diesen Weg nicht etwa blol in allgemeine
theoretischen Siitzen angedeutet, sondern ist auf ithm dorch die
Dornen und Disteln der Unterrichtspraxis als emer der
besten Fiihrer voran gegangen. Das wird ihm elne kilnftige
(Geschichte der naturgeschichtlichen Unterrichtsmethodik nieht
vergessen diirfen.

In der bisher geschilderten Entwickelung tritt uns als be-
merkenswerth der Umstand entgegen, dall mit jedem neuen me-
thodischen Versuch immer mehr der Kreis der reinen Wissen-
schaftlichkeit verlassen wird, und pidagogische Gesichtspuncte, di-
daktische Interessen zuerst schwach, dann stirker betont in den
Vordergrund treten. Bef Linné sehen wir die Methodik noch
ausschlielilich in den Hiinden des Universititsprofessors: wie Bo-
tanik zu lehren ist, dariiber konnte nur der auf der Hohe der
Wissenschaft stehende Forscher Vorsehriften geben. Bei Dietrich
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finden wir das besondere, von dem der Universitit verschiedene
Bediirfnift der Schule nach einer schulgemillen Methode aner-
kannt, aber letztere lehnte sich noch eng an den Universitiits-
fachunterricht an. Der Schiiler hatfte die 2000 termini ebenso
zu lernen, eben dieselben Musterbeschreibungen anzufertigen wie
der Student damaliger Zeit; in der Beschiftigung beider lag
hichstens ein quantitativer, nicht ein qualitativer Unterschied;
der botanische Schulunterricht war eine Pflanzstétte fiir kiinftige
Botaniker, seine erziehliche Bedentung kam nicht weiter in
Betracht. Fiir Liiben steht die Schule und zumal die hohere
Volksschule ganz im Vordergrunde. Die Botanik in ihrer wissen-
schaftlichen Lehrform ist dem Elementarschiiler unerreichbar, sie
mul} deshalb so umgestaltet werden, dall sie einerseits seinem Ver-
stindnil} zugiinglich wird, andererseits sich in den Kreis der iibri-
gen Bildungsmittel barmonisch einfiigt. Der didaktische Zweck
steht hiher als der rein wissenschaftliche. Wagner ging noch
einen Schritt iiber Liiben hinaus:; er hat nicht mehr die Schule
allein, sondern die Bildung des (esammtvolkes im Auge; der
botanische Unterricht soll deshalb vor Allem populir sein, er
soll vielseitiges Interesse anregen, hier and da auch nur amii-
siren, ohne eigentlich zu belehren. Wagner ist stets bestrebt
Dinge in den Unterricht hinein zu ziehen, die zwar an sich inter-
essant, aber zu der Erliuterung der Sache, anf die es gerade
ankommt, wenig oder nichts beitragen.

Gegen dieses Ueberwuchern populiiver Tendenzen konunte eine
Reaction nicht ausbleiben. Eine Unterrichtsstunde daxf uieht
dasselbe sein wollen wie ein amiisanter Vortrag vor einem ge-
misehten Publicum: der Ernst der gemeinsamen Arbeit von Leh-
rer und Schiiler leidet nur zu leicht bei einer Darstellungsweise,
die nach dem Ergbizlichen und Ueberraschenden hascht, und die
an den Zuhorer weiter keine Anforderungen stellt als die be-
reitwillig 2n horen, nicht aber selbstthiitig bei der Erirterung
und Auseinanderlegung der Sache mitzuwirken. Es mag sein,
daff Wagner selbst diesen Ernst der Arbeit nicht aus der Schule
hinausweisen wollte. Aber die Gefahr lag nahe, dall in anderen
Hinden als gerade Wagner's der botanische wie iiberhanpt der
naturgeschichtliche Unterricht ausartete in eme Art von Ver-
suchsfeld fiir angehende Wanderlehver, die vor der stannenden
Schuljagend ihre ersten «von Demonstrationen begleiteten» Pur-

zelbiiume probirten. Mit dem, was nur ergdtzt ohue zum Selbst-




denken aufzuriitteln, was nur den Verstand kitzelt, ohne den
Trieb nach Wissen zu erregen, sollte die Jugend fiiglich verschont
werden. Die Reaction gegen diese auch in das Gebiet des bota-
nischen Schulunterrichts eindringenden verflachenden Tendenzen
ging — charakteristisch genug -— aus dem Kreise der Real-
schule hervor. HKs war der Realschullehrer A, Kirchhoff,
jetzt Professor der Geographie in Halle, der gegen dieselben, viel-
leicht unbewult, Front machte. Schon der Titel der Schrift, in
welcher er die Botanik methodisch bearbeitete: «Schulbotanik
in methodischen Cuorsen» (Halle 1865) deutet den von 1thm ein-
genommenen Standpunet an.  Die Sehulbotanik mull eben eiue
andere sein als die populdare oder wissenschaftliche Botanik. Sie
ist nur — und diese Einschrinkung geht aus jeder Seite des
Kirchhoft’schen Buches hervor — der Form und dem Umfang,
nicht ithrem Inhalt nach von der wissenschaftlichen Botanik ver-
schieden. In anderen Worten: Der botanische Unterrieht der
Schule lehrt nichts Anderes, als was der jedesmalige Standpunet der
Wissenschaft vorschreibt, aber er darf und soll aus dem unend-
lichen, von der Wissenschaft herbeigeschleppten Material das dem
allgemeinen Bildungszwecke derSchule Entsprechende auswiihlen,
den beschriinkten Stoff in dieser oder jener Weise grappiren und
in eine den verschiedenen Altersstufen der Schiiler entsprechende
Form kleiden. Diese Form ergiebt sich bei Kirchhoff ausschliel-
lich aus der Natur des Lehrgegenstandes, sie wird nicht wie be
Wagner durch kiinstliche Vermengung mit fremdartigem Beiwerk
und Gedankenschnorkeln verunstaltet. Zuniichst folgt Kirchhofl
vollig den oben aufgestellten methodischen Regeln Liiben's., Der
Unterricht beschriinkt sich auf die Beschreibung ausgewiihlter
Repriisentanten, an denen der Schiiler die «grollen Verwandt-
schaftskreise der Pflanzenwelt,» die Familien, kennen lernen soll.
An diesen PHanzen werden zngleich die wichtigsten Begrifie der
Morphologie erliutert, die dann — und damit geht Kirchhoff
iitber Liiben hinaus — in einem zweiten Cursus systematisch zu-
sammengefallt werden. Ganz besonders charakteristisch ist die
Beschrinkung in der Zahl der Repriisentanten. Der erste Cursus
(fiir eine Classenstufe) umfallt bei Kirchhoff nur 23, der zweite
(fiir zwei Classenstufen) 40 Pflanzenarten. Das Hineinziehen an-
derer Pflanzen bleibt dem Ermessen des einzelnen Lehrers iiber-
lassen. Liiben hatte in seinem methodischen Leitfaden (10. Auf-

lage) fiir den ersten Cursus 42, fiir den zweiten 116 Arten vor-
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geschrieben; sein dritter Cursus kommt hier kaum in Betraceht,
da derselbe in einer Aufziihlung aller moglichen Pflanzen nach
Art eines systematischen Lehrbuches besteht; aufgezihlt werden
etwa 480 Arten in 130 Familien. Die Methodik des systemati-
schen Unterrichts ist bei Kirchhoff eine durchaus andere als be
Liiben, Hatte letzterer die Stufenleiter «Art, Gattung, Familie»

sogar zn dem KEintheilungsgrunde der Pensen gemacht, so findet

sich bei Kirchhoff von dieser Stufenleiter sehr wenig. Es
werden an einer Stelle des Buches zwei Primula-Arten it
einander verglichen, um den Begriff der Gattung Primula zu
verdentlichen. Im Uebrigen werden ohne Weiteres an den ein-
zelnen zu Repriisentanten gewihlten Arten die Familiencharaktere
entwickelt. Dies scheint auf den ersten Blick sehr bedenklich,
da die Familiencharaktere doch offenbar erst durch Vergleichung
einer grolleren Reihe von Pflanzen gefunden werden kdnmen nud
aulerdem bei einem solehen Gange die Gattungen unberiicksichtigt
bleiben. Dies Bedenken klirt sich aber dadurch auf, dall Kirch-
hoff sich in dem systematischen Unterrichte ein auderes Ziel
steckte, als es bisher geschehen war. In der Vorrede zu seinem
Buche sagt er: «Die Systematik soll dem Schiiler an einzelnen
Repriisentanten die groflen Verwandtschaftskreise der Pllanzenwell
kennen lehren.» Im Ganzen werden 49 Familien dem Schiiler
vorgefiithrt. Kirchhoff beniigt sich damit, dall der Schiiler eine
Graminee vou einer Liliacee oder eine Labiate von einer Composite
unterscheiden und die beziiglichen Familiencharaktere angeben
kann, aber er verlangt nicht, dall derselbe so oder so viele Arten
und Gattungen aus dem Kreise jener Familien kennen lernen
mull. Hierdureh wird der Unterricht in hohem Grade vereinfacht.
Die Frage ist nur, ob in der That an einem oder zwei Reprii-
sentanten der Familiencharakter hinveichend klar gemacht werden
kann, und ob durch das Uebergehen der Gattungen der Schiiler
nicht doch ein zu liickenhaftes Bild des Systems erhilt. Dieser
Frage werden wir spiter niiher treten; hier ist nur auf die Ab-
weisung der von Liiben fiir den systematischen Unterricht aufge-
stelllten Formel hinzuweisen.

Hatte Kirchhoff so die Systematik auf das engst mogliche
Mal} beschriinkt, so erweitert er dafiir den morphologischen Un-
terricht. Letzterer erscheint bei ihm in einem ganz auderen
Lichte als bei Liiben: er ist nicht beiliufiges Nebenwerk, sondern
Hauptsache. Der Unterricht soll nicht diese oder jene Pfanze
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nach Namen und Merkmalen kennen lehren, sondern er soll all-
gemeinere Vorstellungen iiber die Gestaltungsgesetze der Pflanzen
zu erwecken suchen. Auf der untersten Stufe rankt die Morpho-
logie siech an dem systematischen Unterricht empor; die ersten
morphologischen Mittheilungen werden geeigneten Orts an die
Beschreibung der Pflanzen angekniipft. Auf einer folgenden Stufe
(nach Kirchhoff in Tertia) lost er sich allmiihlich von dem syste-
matischen Unterricht ab und erscheint zuletzt als ein gesondertes
Gebiet. Die Wachsthumsweise der Wurzel und des Stengels. die
Entwickelung und der Zusammenhang der verschiedenen Blatt-
formationen, die Jugendzustinde des Sprosses als Knospe, die mor-
phologische Natur der Bliithe, die Stellungsverhiltnisse der
Bliithentheile, die Entwickelung der Frucht, des Samens und des
Keimes werden von Kirchhoff hierbei besonders hf:l‘iivlisichiigi_.
Offenbar hat es auch vom didaktischen Standpunct ans einen viel
groferen Werth zu wissen, wie z B. ein Baum in die Lénge
und in die Diecke wiichst, wie eine Knospe zu einem Sproll sich
streckt, wie ein Blatt und eine Bliithe angelegt wird, wie der
Pflanzensame und eine neue Pflanze in demselben sich bildet, als

zu wissen, ob Myosotis palustris einen kurzbehaarten oder glatten
Stengel, linglich-lanzettliche oder lingliche Blitter, einen 5zih-
nigen oder Sspaltigen Kelch, einen flachen oder vertieffen Blumen-
kronensaum besitzt. Wer jene Kenntnill erwarb, hat damit einen
Blick in die Werkstatt der lebendigen Natur gethan, er wird den
keimenden Samen, den wachsenden Baum, die sich erschlieflende
Bliithenknospe. die heranreifende Frucht und zahlreiche andere
Erscheinungen des Pflanzenlebens seiner Heimat mit anderem
Verstiindnill betrachten als Einer, der nur gelernt hat eine Spe-
cies von der anderen zu unterscheiden. Letzteres ist Sache des
Fachstudiums; Ersteres sollte ein Bestandtheil jedes botanischen
Unterrichts an hoheren Schulen sein. Kirchhoff riumt auns die-
sem Gedanken heraus der Morphologie denselben Raum im Unter-
richte ein wie der Systematik. Damit hatte er den zweiten be-
deutsamen Schritt iiber Liiben hinaus gethan. In der Art und
Weise der Ausfiilhrung mag er nicht iiberall das Rechte getrotten
haben, in dem Gedanken selbst hatte er Recht. Aus der hlolien
Specieskenntnill, ohne dal} ein Allgemeines hinzukommft, kann sich
nun und nimmermehr ein Verstindunifl fiir die uns umgebende

Pflanzenwelt entwickeln, wie ein solches fiir die allgemeine Bil-

dung verlangt wird. Man denke an Goethe’s Bekenntunisse in
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der Geschichte seiner botanischen Studien, um zu verstehen, warnm
die trockene Systematik auf den natiirlichen Verstand den aller-
traurigsten, ja licherlichsten Eindruck machen mulb. Auch hat
die Schule wahrlich keine Veranlassung Speciesjiger methodisch
auszubilden. Ausdriicklich warnen die Erliuternngen zu der Un-
terrichts- und Priifungs-Ordnung vom Jahre 1859 vor der <un-
fruchtbaren Systematik.»

Um der letzteren wirksam entgegenzutreten, lilit sie Kirch-
hoff in demn Cursus fiir die oberen Classen (Secunda) vollkommen
fallen und setzt an ihre Stelle die PHanzengeographie, die iu
ihrer Zwischenstellung zwischen Pflanzenphysiologie, Systematik,
Meteorologie, Geographie und Ethuologie so auflerordentlich ge-
eignet ist das enge Band der gesammten Naturwissenschaften auf-
zuweisen, Einen Vorginger hatte Kirchhoff dabei in gewissem
Sinne in L. Rudolph, der mit seinem Buche: «Die Pflanzendecke
der Erde» (Berlin 1853) die Planzengeographie dem Kreise einer
gebildeten Leserwelt zugiinglich machen wollte. Letsterer Zweck
ist aber mit den beschriinkteren Zielen der Schule nicht vereinbar.
Und so bleibt denn Kirchhoff das unbestreitbare Verdienst dem
Unterrichte den ersten sach- und schulgemiiflen Leitfaden der
Planzengeographie geschenkt zu haben. Auch dies mul) als ein
Fortschritt auf dem methodischen Gebiet bezeichnet werden.

Riickblickend konnen wir die hauptsichlichsten aus der
Schulbotanik von Kirchhoff hervorleuchtenden methodischen Grund-
sitze in folgender Weise zusammenfassen:

1) Der botanische Unterricht auf der unteren und mittleren

Stufe ist stets an die lebende Pflanze zn kniipten.

Die von Liiben empfohlene Stufenleiter «Art, Gattung,
Families hat keinen bosonderen methodischen Werth.
Als Eintheilungsgrund der Lehrpensen ist dieselbe zu ver-
werfen.

Der systematische Unterricht darf nur einen Bruchtheil
des botanischen Gesammtunterrichts ansmachen; neben die
Systematik treten als gleichberechtigt die Morphologie

und die Pflanzengeographie.

Der systematische Unterricht wird auf die untere und
mittlere Stufe beschriinkt; sein Ziel ist die Kenntnifi der
hauptsiichlichsten Familien des Pflanzenreiches (42 Fa-
milien der Phanerogamen, 7 Classen der Kryptogamen).
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Die Familiencharaktere sind an ausgewiihlten, zur Be-
schreibung gelangenden Repriisentanten aufzuweisen, Vom
System wird tiberall nur so viel mitgetheilt, wie es die
Natur und die Zahl der gewithlten Repriisentanten zulilit.
Eine Uebersicht iiber das gesammte Pflanzensystem kann
der Schulunterricht micht geben.

5) Der morphologische Unterricht beginnt gleichzeitig mit
der Beschreibung der ersten Familienrepriisentanten und
ist auf der unteren Stufe durchweg an die systematische
Beschreibung anzukniipfen. Aut emer hheren Stufe
(Tertia) wird die Morphologie systematisch zunsammenge-
fat. Die Morphologie hat die Hauptgestaltungsvorginge
der Pflanzen dem Schiiler zu verdeutlichen.

6) Der Unterricht in der Planzengeographie beschrinkt sich
auf die obere Stufe (Secunda). Derselbe setzt eine Reihe
pflanzenphysiologischer Begriffe voraus, die als Einleitung
voransznschicken sind, und hat hauptsiichlich den Zusam-
menhang zwischen Botanik und (+eographie zu betonen.

Mit Kirchhoff erreichte im Jahre 1865 die botanische

Unterrichtsmethodik, soweit sie in ausfiihrlicheren Werken zu
Tage trat, ihren vorlinfigen Abschlull, Alle sonst erschienenen,
suberst zahlreichen fiir den Schulgebrauch bestimmten Schriften
botanischen Inhalts zerfallen in zwei Kategorieen: entweder folgen
sie in ihren methodischen Principien mehr oder weniger ihren
Vorgiingern, oder sie verfolgen iiberhaupt keine methodischen
Principien. Im ersten Fall kommen sie, wenn sie nicht voll-
kommen neue Bahnen einschlagen oder fiir eine bestimmte Kich-
tung typisch sind. bei unserer nur die Hauptziige der metho-
dischen Entwickelung streifenden Skizze*) nicht in Betracht. Die
aweite Kategorie bilden Unterrichtsbiicher unter dem Titel:
Leitfaden. Lehrbuch, Schulnaturgeschichte u. s. w., wie sie der
Biichermarkt alljihrlich in ziemlicher Anzahl zu Tage fordert.
Diese Kategorie kann fiiglich nicht ganz mit Stillschweigen iiber-
gangen werden, da nach Hellmich (a. a. 0.) im Jahre 1872
ein Buch wie das von Schilling an 38 Realschulen (miter 68)
in Gebrauch war. Neben Schilling waren frither die Biicher

*) Es wiire jedenfalls eine dankenswerthe Aufgabe die iiltere botanisch-
didaktische Litteratur historisch und kritisch zu sichten. Jedenfalls wiirde
durch eine solche Bearbeitung mancher der oben aufgestellten Siitze und
Schliisse eine anderc Beleuchtung erfahren.
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von Leunis am meisten verbreitet. Seit 1869 ist das Lehrbuch
der Botanik von Thomé als gefihrlicher Concurrent dazn ge-
kommen, Merkwiirdiger Weise sind die trefflichen Biicher wvon
Seubert in Norddeutschland viel weniger verbreitet, als sie es
verdienen. In Oesterreich sind die naturgeschichtlichen Unter-
richtsbiicher von Pokorny am meisten in Gebrauch. Fiir Baiern

wat Prantl auf Veranlassung von Prof. Sachs ein Lehrbuch der

I
Botanik fiir Mittelschulen (Gymmnasien und Realschulen) ge-

schrieben. Obgleich manche dieser Biicher in ihrer Art vorziig-
lich sind, so leiden sie doch alle mehr oder weniger an einigen
(iebrechen. die ihre Anwendbarkeit in der Sehulpraxis beein-
trichtigen. Sie nehmen simmtlich auf die fortschreitende geistige
Entwickelung des Schiilers keine Riicksicht. Der Quartaner kann
aber nicht in derselben Weise Botanik treiben wie der Secundaner,
Da ein Lehrbuch eine methodisch fortschreitende Stufenfolge nicht
durchfiihren kann, sondern nach Art wissenschaftlicher Compen-
dien sein Hauptziel in der relativen Vollstiindigkeit des Inhalts
cucht, so hat es seiner Natur nach auf die weitere Fortbildung
der Methodik keinen Einflul: es bleibt dem Lehrer und dem Schiiler
iiberlassen das Lehrbuch in irgend einer Weise auf den verschie-

denen Classenstufen in Gebranch zu nehmen. Ein Parallelismus
swischen Lehrbuch und eigentlichem Unterricht ist nicht vor-
handen. Das Lehrbuch behandelt z B. die Morphologie in all-
gemeiner Form als besonderes Capitel, der Unterricht kniipft die
morphologischen Mittheilungen an einzelne Pflanzen an; das
Lehrbuch widmet in der systematischen Botanik einer bestimmten
Pflanze nur wenige Worte, wiithrend der Unterricht sich vielleicht
eine ganze Stunde mit der Beschreibung dieser Pflanze zu be-
schiiftigen hat. Um zu beweisen, in welcher Weise die systema-
tische Botanik von den meisten Schullehrbiichern behandelt wird,
genligh es ein beliebiges Beispiel herauszugreifen, - Angenommen,
in einer Unferrichtsstunde ist Lamium album L. beschrieben
worden, Was findet der Schiiler in dem Lehrbuche iiher die
Pflanze ?
Bei Thomé: blofl den Gattungsnamen: Taubnessel (Laminm).
.+ Seubert: eine kurze Gattungsdiagnose von 2 Zeilen
and die Namen Lamium album L. und Lamium ma-
culatum L.
o Prantl: nur die Namen Laminm album, purpureum-
amplexicaule, Taubuessel.




Bei Schilling: eine kurze (beiliufig ungenane) Gattungs-
diagnose von 2 Zeilen, darunter: <hat viele (?) unter
demm Namen «taube Nesseln» bekannte Arten, von
denen bei uns die weillblumige (Lamium album L.)
im Sommer in Dbérfern, die grolle rothblumige (L.
maculatum L.) und die Goldnessel (L. Galeobdolon
Crntz.) im Friihling in Gebiischen blithen.»

Das Beispiel ist nicht etwa mit Fleill ausgewiihlt, sondern

ldlit sich durch Hunderte gleicher Fiille verstiirken. Wir ge-

langen bei vorurtheilsfreier Vergleichung der verbreitetsten natur-

geschichthehen Lehrbiicher dahin m denselben — soweit sie die
Systematik behandeln — mit Abbildungen verzierte Voca-

bularien erblicken zu miissen. Die iiberall etwas ausfiihrlicher
mitgetheilten Familiendiagnosen kommen nicht in Betracht, da
ithre Zahl gegen die der Gattungen und Arten verschwindend
klein ist. Welchen Nutzen bringen wohl diese Vocabularien dem
Schiiler? Er hat eine Pflanze in allen ihren wichtigsten Theilen
m der Stunde beschrieben. Von allen diesen Dingen steht im
Lehrbuche Nichts; es lillt thn vollkommen im Stich, und er ist
einzig und allein auf den miindlichen Unterricht angewiesen. Da-
zu kommt, dall die Lehrbiicher selbst nieht einmal die Namen der
Panzen eines bestimmten floristischen Gebietes vollstindig an-
geben, sondern auch unter diesen eine bisweilen recht wunder-
liche Auswahl treffen.

Diese Uebelstiande liegen so auf der Hand, dall eine Anzahl
von Fachlehrern das Auskunftsmittel benutzt dem botanischen
Unterricht eine Flora zu Grunde zu legen. In derselben sind
wenigstens die Pflanzen der niiheren Umgebung vollstéindig nebst
simmtlichen Gattungs- und Artdiagnosen aufgefiihrt. Das ist
allerdings ein bedeutender Vorzug. Da aber die Floren in der
Regel keine Abbildungen bieten, ferner zum Theil streng wissen-
schaftlich und daher dem Schiiler schwer verstindlich sind und
endlich eine Reihe fiir den Unterricht wichtiger auslindischer
Pflanzen (Palmen etc.) gar nicht enthalten, so ist anch dies Aus-
kunftsmittel nicht allgemein angenommen. Es kommt hinzu, dal)
eine Flora fiir die Methodik des Unterrichts ebenso werthlos ist
wie ein Lehrbuch. Bis der Schiiler dazu kommt eine Flora
sachgemiill verstehen und benutzen zu konnen, dariiber vergehen
ein paar Semester. Wilhrend derselben ist er wieder nur auf
den miindlichen Unterricht angewiesen.
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Die Methodik des botanischen Unterrichts hat jedenfalls
weder durch die Lehrbiicher noch durch die Floren irgend welche
nennenswerthe Fortschritte gemacht.

[st sie in der That aber auf dem Puncte stehen geblieben,
auf den sie Liiben, Wagner und Kirchhoff gestellt hattent
Ks ist dies durchaus nicht der Fall. Ks waren vielmehr Zwel
Seiten . von denen Antriebe zu methodischen Verbesserun-
gen ausgingen: Die eine Reihe von Impulsen ging von theo-
retischen Erbrterungen fber den naturgeschichtlichen, speciell
den botanischen Unterricht aus; der zweite Antrieb zur Forde-
rung lag in der Unterrichtspraxis selbst.

Theoretische Schriften und Aufsitze tiber den naturgeschicht-
lichen Unterricht sind seit Liiben's erstem schriftstellerischen
Wirken mehr und mehr in Flul} gekommen. Jede pidagogische
Zeitschrift enthilt in den meisten ihrer Jahrginge dergleichen.
Mit der Zeit ist diese Litteratur zu einer Fluth von Schriften
herangewachsen, aus welcher den wesentlichen (tedankeninhalt her-
auszuschopfen vielleicht sine dankbare, aber jedenfalls eine sehr
weitliufige Arbeit ist, deren volumindse Auseinanderlegung nicht

in den Rahmen dieses Aufsatzes hinein paft. Es lassen sich im
Allgemeinen nur die Richtungen kennzeichnen, in denen sich
diese theoretischen Schriften bewegten. In der grofleren Mehr-
zahl gingen sie aus von dem Bestreben den Bildungswerth der
beschreibenden Naturwissenschaften, and unter ihnen auch den
der Botanik, in ein moglichst helles Licht zu setzen. Nur die
Minderzahl versucht die theoretische Erorterung auf das prak-
tische Gebiet des Unterrichts zu iibertragen, und noch wenigere
anternehmen es von allgemeinen Principien aus bis zu speciellem
Détail hinabzusteigen und den Unterricht nach seiner materialen
and formalen Seite fiir jede einzelne (lassenstufe und jede ein-
zelne Lehrstunde festzolegen. Wo Letzteres geschieht, heschriin-
ken sich die Verfasser in der Regel auf eine einzelne Classe oder
auf eine bestimmte Seite des Unterrichts, Wenn die Erorterung
den Clesammtunterricht im Auge hat, kommen meist die fiir die
Praxis wichtigsten Specialfragen zu kurz weg: man wird oft mit
allgemeinen Redensarten abgespeist, wo man in das innere Leben
einer wirklichen Unterrichtsstunde hineinzublicken hoffte. Wenn

umgekehrt in erster Linie die Unterrichtspraxis beriicksichtigt
wird, geht leicht der Blick auf den (tesammtunterricht verloren;
man erfihrt Etwas iiber den Unterricht in Sexta oder Quinta, ;




N |

B R

'3 bl
il

aber nicht, wie das Einzelne in den Rahmen des Ganzen sich ein-
fiigt. Beides ist zwar erklidrlich, aber der Verstiindigung in der
litterarischen Discussion hinderlich, Was der Eine als theore-
tischen Satz aussprach, will der Zweite auf einen Specialfall an-
wenden, wo derselbe keine Geltung hat, und was ein Dritter als
specielle Vorschrift fiir eine einzelne Stufe hinstellte, dehnt ein
Vierter sofort auf den Gesammtunterricht aus. Dazu kommt als
ein weiteres Hindernil} der gegenseitigen Verstindigung die Ver-
schiedenheit der wissenschaftlichen, philosophischen und padagogi-
schen Grundanschauungen. Bald flnden wir die Botanik betrach-
tet als ein Tirocininm der Logik, bald als Pflanzstitte istheti-
schén Natursinnes, bald als niitzliche Kenntnill von allerlei
Kiichen- und Apothekergewiichsen u. s. w., gar zu selten als das,
was sie doch ohme Zweifel in erster Linie ist: als einen Theil
der beobachtenden Naturwissenschaft.

Dem zumal in der ilteren didaktischen Litteratur iber den
naturgeschichtlichen Unterricht aufgehiuften Schutt weiter nach-
zugraben lohnt iibrigens kaum der Miihe. Wir besitzen zum
(liick eine Abhandlung, welche das aus der iilteren Litteratur
Brauchbare und Gute in einem einheitlichen Bilde vereinigt und
Letzteres mit einigen originalen, vortrefflichen Ziigen bereichert,
in dem bekannten Aufsatz von Kirschbaum iiber «Naturge-
schichte» und «Natursinn» (In Schmid's Encyklop. d. ges. Erz. u.
Unterr. V. 1866). Kirschbaum betont als wesentliches Moment
des naturgeschichtlichen Unterrichts die Beobachtung, «welche
uns die Korperwelt aufschlieit — eine Thitigkeit des Geistes,
die durch keinen anderen Zweig des Unterrichts culti-
virt wird,» In der Cultur der sinlichen Wahrnehmung er-
blickt er mit vollem Recht einen wesentlichen Theil der for-
malen Bildung; in der Heranbildung zu planmilfliger Beobach-
tung eine wesentliche Aufgabe der Jugenderziehung. Als Ziel
des Gymnasialunterrichts in Naturgeschichte bezeichnet er «so viel,
als ndthig ist den Sinn fiir die Natur und thre Wissenschaft zu
wecken und zu erhalten, die Beobachtung als wesentliche Seite
der Erkenntnilthiitigkeit mit Erfolg methodisch auszubilden und
in die exacte Methode an Dingen der Natur einzufiihren und an
sle zu gu“-'i'}llm}u,» Als 'r'I.Hgl;'mL!illt'_* Riechtschnur der Methodik
stellt er folgende Siitze hin:

1) Die Naturwissenschaften werden nicht um ihrer selbst
willen gelehrt, sie dienen nur als Mittel zur Erziehung
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des Geistes und zur ".'|:rhiILI:lrlf__;"flu_‘ss+'-[ht'11 fiir eigene wissen-
schaftliche Studien. Die Behandlung darf daher nichi
erschitpfend sein.

2) Es ist iiberall von der Natur selbst auszugehen.

3) Es ist stets auf Selbstthitigkeit hinznarbeiten. Der
Schiiler ist zu eigener Beoba chtungsfihigkeit her-
anzubilden.

4) Es mul} ausreichende Zeit darauf verwendet werden alle
zur Erfassung einer natiirlichen Erscheinung nothwendigen
Erkenntnifloperationen mit Griindlichkeit zn vollziehen,

Der erste, zu Zeiten Dietrich’s oft miflachtete. jetzt allge-
meiner anerkannte Satz zieht eine scharfe Trennungslinie zwischen
dem Fachunterricht und dem Jugendunterricht an hheren Schulen.
Der botanische Unterricht hat <an seinem Theiles an dem all-
gemeinen Bildungszwecke der Schule mitzuwirken: er dressirt
nicht etwa Botaniker. Den zweiten Satz treffen wir auch hei
Liiben, Wagner und Kirchhoff, wenn auch mit verschiedener
Interpretation. Der dritte Satz geht iither Kirchhoff hinaus:
dieser hatte die vom Schiiler anzustellende Beobachtung auf die
Betrachtung des vorgelegten Pflanzenexemplars beschriinkt. Damit
wird die Beobachtung zu einer bloflen Verifieation der Beschrei-
bung gemacht: der Schiiler sieht die Theile, von denen der Lehrer
spricht, oder welche das Lehrbuch beschreibt, thatsichlich vor
sich und vergleicht, ob die Beschreibung palit oder nicht. Zu
einer selbstthiitigen Beobachtung, wie sie Kirsechbaum betont,
gehort aber mehr. Der vierte Satz verlegt den Schwerpunct des
Unterrichts aus der stofflichen Sphére in die intelleetuelle; nicht
der Stoff hat den Schritt und das Zeitmall des Unterrichts zu
regeln, sondern die Art der geistigen Verarbeitung dieses Stoffes
durch den Schiiler; der Stoff kann auf das engst mogliche Mal}
beschrinkt werden, wenn nur die zu seiner Erfassung nothwen-
digen geistigen Operationen vom Schiiler mit vollkommener Klar-
heit vollzogen werden.

In den obigen Sitzen Kirschbaum's sind die Grundsiitze
der neueren naturgeschichtlichen Unterrichtsmethodik am schirf-
sten formulirt. Ihre Bedeutsamkeit mull jedem Fernerstehenden
weniger deutlich erscheinen als dem. der weill, wie sehr abwei-
chend von jenen Principien der naturgeschichtliche Unterricht
fritherer Jahrzehnte verfuhr und in einzelnen Fillen zum Theil
noch jetzt verfihrt, Trotzdem darf man annehmen, dall die
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Principien gegenwirtig wenig Widerspruch finden, die Art der
Anwendung derselben auf den speciellen Unterricht aber noch
lange nicht spruchreif ist. — Der Erdrterung dieser praktischen
Unterrichtsfragen wendet sich der nidchste Abschnitt dieses

Aufsatzes zu.

Ziweiter Artikel.

Zweiter Absehnitt,

Die Praxis des botanischen Unterrichis.

y 1. Methodische Grundlage

Jeder planmiillige Betrieb des botanischen Unterrichts kaunu
eine bestimmte Methodik nicht entbehren. Die Praxis treibt von
selbst zur Theorie. Es wurde im vorigen Abschnitt versucht den
Grundlinieun derselben auf historischem Wege nachzuspiiren. Wir
wiesen eine Reihe von Siitzen nach, die bei der Mehrzahl der
neuneren Methodiker wiederkehren und daher als Basis fiir weitere
Verstiindigung gelten kionnen. Vorschriften wie die, dall der
Unterricht von der lebenden Pflanze ausgehen miisse, dall der
systematische Unterricht an bestimmte Repriisentanten oder Pa-
radigmen anzukuiipfen habe, dal die ersten morphologischen Be-
griffe aus dem systematischen Unterricht zu entwickeln selen,
werden wohl ziemlich allgemein als richtig anerkannt. Trotzdem
scheint es bedenklich anf dieser Basis sofort weiter zu bauen.
Man kounte leicht den Einwurf eines zu rohen Empirismus gegen
ein solches Verfahren erheben. Sind jene Sitze Consequenzen
aus irgend welchem allgemeinen Princip? Stehen sie unter ein-
ander in Uebereinstimmung oder in Widerspruch? Auf welchen
didaktischen Principien beruht iiberhaupt der botanische Unter-

richt? — Diese Fragen komnen nicht ganz umgangen werden,
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