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C Verkiirzung der Wochenarbeitszeit

Wenn man die Verdffentlichungen zum Thema ,, Arbeitszeit* in den deut-
schen Tageszeitungen verfolgt, entsteht der Eindruck, als sei die Verkiir-
zung der Wochenarbeitszeit die wichtigste, wenn nicht die einzige Még-
lichkeit, durch Arbeitszeitverkiirzungen die Beschiftigungsprobleme in
unserem Lande zu l6sen. Die besondere Rolle, welche die Wochenarbeits-
zeit in der ,,ver6ffentlichten Offentlichkeit* einnimmt, diirfte insbesonde-
re auf die Haltung der Tarifvertragsparteien zuriickzufiihren sein, welche
in dieser Frage kontridre Positionen bezogen haben, die zu harten Tarif-
auseinandersetzungen insbesondere im Bereich der Metall- und der Druck-
industrie gefiihrt haben.

Obwohl die Experten die Lange der tariflich vereinbarten bzw. effektiv ge-
leisteten Arbeitszeit auf die Jahresarbeitszeit beziehen, um z. B. auch den
Jahresurlaub oder andere Abwesenheiten zu erfassen, hat die Wochenar-
beitszeit bei den Tarifvertragsparteien und auch in der Offentlichkeit im-
mer eine besondere Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Man denke nur an
die 40-Stunden-Woche, die vom Deutschen Gewerkschaftsbund bereits
1953 gefordert wurde und mittlerweile in fast allen Tarifvertrdgen als Re-
gelarbeitszeit festgeschrieben worden ist. Nidchstes Ziel der Gewerkschaf-
ten ist die 35-Stunden-Woche, wobei in den iiber zwanzig Jahren, die seit
1953 fiir die tatsdchliche Durchsetzung der 40-Stunden-Woche bendétigt
worden sind, gleichzeitig zu beriicksichtigen ist, daB die meisten Arbeit-
nehmer den ldngeren Urlaub oder den fritheren Ruhestand einer kiirzeren
Wochenarbeitszeit vorziehen wiirden.84 85 Andererseits wiirden viele Ar-
beitnehmer weniger arbeiten, auch wenn dies mit EntgeltseinbufBen ver-
bunden ist. Nach Untersuchungen von Emnid stellt sich jeder Vierte (26
Prozent) als Idealfall ein Wochenpensum von weniger als 35 Stunden vor
(vgl. Abb. 31): eine Arbeitszeitdauer, die von den Gewerkschaften fiir die
90er Jahre erwartet wird.

Die Arbeitgeberverbidnde befiirchten Kostenbelastungen durch eine zu
starke Verkiirzung der Wochenarbeitszeit, die zu starken Wettbewerbs-
nachteilen fithren, und weisen darauf hin, dafl kollektive Arbeitszeitver-
kiirzungen in Zeiten permanenten wirtschaftlichen Wachstums (so z.B.

84 entfillt
85 Vvgl.S.45d. B.
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Arbeitszeit

Wunsch und Wirklichkeit
Von je 100 Arbeitnehmern in der BR Deutschiand...

... wiirden gern arbeiten .. arbeiten tatsichlich

Abb. 31: Wunsch und Wirklichkeit Y 41-aa M

bei der Wochenarbeitszeit §— Stunden V
45 Stunden '-Q
Quelle: Emnid, EG-Kommission und mehr © Qiobyy §332

von Mitte der 50er bis Mitte der 60er Jahre) von der Wirtschaft leichter
aufgefangen werden konnten als heute, wo wir uns in einer vielschichtigen
Umstrukturierungsphase befinden, die in starkem Malle auch weltwirt-
schaftlich bedingt ist.

Die aktuelle Diskussion um die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit zeigt
immer wieder, wie unterschiedliche Interessenvorstellungen dazu fithren,
daf Tabus verteidigt, aber auch gegenseitig angegriffen werden. Bei diesen
Auseinandersetzungen, die oft den Charakter von ,Glaubenskriegen* an-
nehmen, ist es denjenigen, die sich um eine Versachlichung der Auseinan-
dersetzungen bemiihen, kaum méglich, sich Gehor zu verschaffen.

Vor diesem Hintergrund, man kénnte auch sagen, auf diesem oft schwan-
kenden Untergrund, wollen wir zunéchst noch einmal vorstellen, wie die
Wochenarbeitszeit in den letzten Jahren permanent zuriickgegangen ist.
Dieser statistische Uberblick ist u. E. notwendig, um die Haltung der Ge-
werkschaften und der Arbeitgeberverbinde, die wir als nédchstes behan-
deln wollen, besser bewerten zu kénnen.

AnschlieBend wollen wir uns mit den méglichen Auswirkungen einer gene-
rellen Verkiirzung der Wochenarbeitszeit auseinandersetzen, wie sie nicht
nur aus der Sicht der Tarifvertragsparteien, sondern auch aus wissen-
schaftlicher Sicht erwartet werden.
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AbschlieBend gehen wir auf einige Ansiétze zur Flexibilisierung bzw. zur
partiellen Verkiirzung der Wochenarbeitszeit ein. Hierin sehen wir den
sinnvollsten Weg, um einerseits die verhirteten Fronten zwischen den Ta-
rifpartnern aufzuweichen und andererseits den wirtschaftlichen, technolo-
gischen und demographischen Rahmenbedingungen besser gerecht zu
werden, die sich im Vergleich zum ,,Wirtschaftswunder“ der Nachkriegs-
zeit doch deutlich verdndert haben.
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I. Entwicklung der Wochenarbeitszeit

Wie schon im ersten Kapitel unseres Buches beschrieben, ist Arbeitszeit-
verkiirzung ein historischer Prozef3, der mit Beginn der Industrialisierung
eingesetzt hat und mit unterschiedlicher Intensitit bis zur Gegenwart fest-
zustellen ist. Geht man von der effektiven Arbeitszeit aus, d.h. beriick-
sichtigt man sowohl die angefallenen Uberstunden als auch die notwendig
gewordene Kurzarbeit, ist die Anzahl der durchschnittlich bezahlten Wo-
chenarbeitsstunden minnlicher Industriearbeiter von 1950 auf 1986 um
ca. 21 % auf etwa 39 Stunden zuriickgegangen.

1. Effektive Wochenarbeitszeit

Heute arbeiten etwa 72 % aller Arbeitnehmer 40 Stunden pro Woche oder
weniger. Allerdings arbeiten ca. 28 % noch mehr als 40 Stunden (vgl.
Abb. 32). Dies ist allerdings nicht weiter verwunderlich, weil nicht nur
Mehrarbeit und Kurzarbeit, sondern auch Teilzeit-Beschédftigungen zu be-
riicksichtigen sind. Die 40-Stunden-Woche als Regel-Arbeitszeit gilt aller-
dings nicht fiir Selbstindige: hier arbeitet mehr als die Hélfte 55 Stunden
pro Woche und mehr. Beriicksichtigt man einen freien Arbeitstag pro Wo-
che, sind das mehr als neun Stunden pro Arbeitstag.

2. Tarifliche Wochenarbeitszeit

Geht man hingegen von der tariflichen Arbeitszeit der unselbstédndigen Ar-
beitnehmer aus, wird die 40-Stunden-Woche (oder weniger) in der Bundes-
republik Deutschland die Regel darstellen, wobei es zwischen ménnlichen
und weiblichen Arbeitnehmern deutliche Unterschiede gibt. Frauen sind in
stirkerem Mafe als M4nner teilzeitbeschiftigt. Wie wir in unserem inter-
nationalen Uberblick bereits zeigten®, kann die 40-Stunden-Woche nicht
mehr als uniiberwindbare Schallmauer angesehen werden. In mehreren
Lindern der Europiischen Gemeinschaft und anderen européischen Lin-
dern ist sie bereits aufgrund entsprechender gesetzlicher und tarifvertragli-
cher Regelungen deutlich unterschritten worden. Die vorldufige Fest-
schreibung der 40-Stunden-Woche galt auch in Deutschland zunéchst nur
bis Ende 1983, weil dann verschiedene Manteltarifvertrage insbesondere in
der Metallindustrie und in der Druckereibranche kiindbar wurden. Mitt-
lerweile hat durch die Einfithrung der ,,38,5-Stunden-Woche“ fiir ca. 25 %

8 Vgl.S.76ff.d.B.
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der Beschiftigten die Entwicklung zur 35-Stunden-Woche begonnen. Dies
wird durch die Tarifabschliisse des Jahres 1987 in der Metall- und in der
Druckindustrie in Richtung ,,37-Stunden-Woche* weiter bestétigt. Einen
Uberblick iiber die Verteilung der tarifvertraglichen regelmiBigen Wo-
chenarbeitszeit gibt Abb. 32 (Stand: 1985).

1986 betrug die tarifliche Arbeitswoche schon fiir 41 % der Arbeitnehmer
weniger als 40 Stunden, ndmlich 38,5 Stunden. Arbeitszeitverkiirzung ge-
schieht also permanent. Mit welchen Argumenten wird sie von den Tarif-
vertragsparteien begriindet oder abgelehnt?
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II. Haltung der Tarifvertragsparteien

Vergleicht man insbesondere die Auseinandersetzungen um die Verkiir-
zung der Wochenarbeitszeit in den Jahren 1985 und 1987, stellt man
schnell fest, daB3 die Argumentationswelten der Tarifvertragsparteien sich
nicht grundsitzlich verdndert haben.

1. Die Arbeitgeberverbinde zur Verkiirzung
der Wochenarbeitszeit

Die Arbeitgeberverbdnde sind nach wie vor gegen eine pauschale Verkiir-
zung der Wochenarbeitszeit. Nach ihrer Ansicht sind die beschaftigungs-
politischen Auswirkungen gering und die Kosten zu hoch. Am Ende sei
nicht mehr, sondern weniger Beschiftigung zu erwarten, weil die Unter-
nehmen als AnpassungsmalBnahme alle Rationalisierungsreserven ausnut-
zen und Arbeitspldtze wegrationalisieren miifiten. Nicht zuletzt werde die
internationale Wettbewerbsfdhigkeit beeintrichtigt, die nur durch Ko-
stenentlastung, aber nicht durch weitere Kostensteigerungen erhalten wer-
den koénne. Insbesondere durch eine Flexibilisierung der Arbeitszeit sind
kostensparende EntlastungsmaBnahmen bzw. ein Entlassungsschutz fiir
jingere Arbeitnehmer zu erreichen. Dariiber hinaus sind Arbeitszeitver-
kiirzungen von Klein- und Mittelbetrieben nur schwer zu verkraften.
AuBerdem erweitern sie die sog. Fachkrifte-Liicke, von den engen Vertei-
lungsspielrdumen ganz zu schweigen, die gréBere Arbeitszeitverkiirzungen
ohnehin ausschlief3en.86. 87

a) Arbeitsmarktentlastung?

Die Arbeitgeberverbinde bezweifeln die von den Gewerkschaften erhoffte
Beschiftigungswirkung. Dabei wird insbesondere daran erinnert, daf eine
Arbeitszeitverkiirzung mit Lohnausgleich einer zusétzlichen Lohnerhé-
hung gleichkommt und von daher den Zwang zur Rationalisierung ver-
starkt. Kostenneutralitdt sei auch dann nicht gegeben, wenn bei der Ar-
beitszeitverkiirzung auf den Lohnausgleich verzichtet wiirde. SchlieBlich

8 Vgl.S.70d.B.

87 Arbeitszeitverkiirzungen schaden mehr als sie nutzen; Rechnungen, die nicht aufgehen,
Zusammenhinge, die man kennen muf3, K6ln 1983. Vgl. auch: Gegen die 35-Stunden-
Woche, hrsg. v. Gesamtverb. d. metallindustriellen Arbeitgeberverbinde (Gesami-
metall), K6ln 1983. Tarifrunde '87: Arbeitszeit, Lohn und Gehalt (Gesamtmetall) K6In
1987.
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miissen fiir jeden Neueingestellten neben den Einstellungskosten auch die
Personalzusatzkosten aufgebracht werden, die mittlerweile bei ca. 80 %
des gezahlten Lohnes liegen.

Dariiber hinaus werde iibersehen, daf} die erwiinschte Umverteilung am
Arbeitsmarkt auf Schwierigkeiten stoen kann, weil nicht geniigend Fach-
arbeiter und Spezialisten zur Verfiigung stehen bzw. die ausreichend vor-
handenen Hilfs- und Anlernkrifte einer langwierigen Umschulung bediir-
fen. Hinzu kommen Mobilitdtsprobleme, die auch bei einer hohen Ar-
beitslosigkeit nach wie vor vorhanden sind.

Grundsatzlich ist nach unserer Ansicht das Argument der Arbeitgeberseite
richtig, daB Arbeitslosigkeit nicht durch eine Umverteilung des Mangels,
sondern auf lange Sicht nur durch die Schaffung neuer produktiver Ar-
beitsplitze abgebaut werden kann. Andererseits ist aber auch nicht zu ver-
kennen, dafl das derzeitige Niveau an Unterbeschéftigung sowohl die Re-
gierung als auch die Sozialpartner zum Handeln zwingt. Dabei sollte
durchaus der Rat des Bundeswirtschaftsministers an die Arbeitgeberver-
binde ernstgenommen werden, ,,nicht linger aus Uberéngstlichkeit im Ta-
buschiitzengraben (zu) verharren®, sondern durch entsprechende Angebo-
te Flexibilitit und Kreativitit zu zeigen. Immerhin betrédgt die rein rechne-
rische Beschiftigungswirkung einer Verkiirzung der Wochenarbeitszeit
um eine Stunde ca. 600000 Arbeitsplitze bei globaler, gesamtwirtschaft-
licher Betrachtung. ,,Das wiire — rein rechnerisch — die Zahl der Arbeits-
losen, die notwendig wire, um den durch die Arbeitszeitverkiirzung her-
vorgerufenen Fehlbestand aufzufiillen.“®® Diese Berechnungen werden
auch von den Arbeitgeberverbdnden grundsétzlich nicht bestritten. Aller-
dings wird eingewandt, daf die von allen verantwortungsbewuflten Biir-
gern erhoffte Beschidftigungswirkung in praxi eben doch nicht eintritt.
Dies gilt insbesondere fiir die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit mit
Lohnausgleich, in abgeschwichter Weise allerdings auch, wenn kein
Lohnausgleich gewihrt werden wiirde.®

Uber die zu erwartende Wiedereinstellungsquote gibt es bekanntlich unter-
schiedliche Ansichten.?® Wihrend das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung in Niirnberg von ca. 45 % ausgeht, rechnen die Arbeitgeber-
verbinde und der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der wirtschaftli-

88 Der Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes NRW (Hg.), a.a.0., 5.83.

89 Auf dem Priifstand: Die Verkiirzung der Arbeitszeit, Institut der Deutschen Wirtschaft,
Koéln 1983, S. 11.

% Vgl.S.51d.B.
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chen Entwicklung aufgrund einer 1977 vom IFO-Institut durchgefiihrten
Unternehmensbefragung mit 15 bis 25 % bzw. mit 18 %. Nach unserer An-
sicht ist bei entsprechendem Entgegenkommen aller Seiten ein ,Arbeits-
losenentlastungseffekt“ denkbar, der bei ca. 33 % der rechnerisch freiwer-
denden Stellen liegt.?! Dies wiren ca. 200.000 anstelle der urspriinglich er-
wihnten 600.000 freiwerdenden Arbeitsplitze bei einer Arbeitszeitverkiir-
zung um eine Stunde pro Woche.

Allerdings sagen derartige ,globale“ Rechnungen nichts dariiber aus, wie
viele Unternehmen dem Kostendruck standhalten kénnen und wie sich die
Arbeitszeitverkiirzung in unterschiedlichen Betrieben und unterschiedli-
chen Branchen auswirkt.

So schétzt Schusser, dal} die 85er-Arbeitszeitverkiirzung in der deutschen
Metallindustrie mit der betrieblich zu fixierenden Moglichkeit zur Arbeits-
zeitverkiirzung zwischen 37 und 40 Stunden pro Woche bei Siemens zu
Neueinstellungen von etwa 10 % gefiihrt haben ,oder etwa 1/4 der verlo-
rengegangenen Kapazitit durch Personaleinstellungen ausgeglichen wur-
de.“9?

b) Kosten- und Produktivititseffekte

Mit Sicherheit ist nach Ansicht der BDA anzunehmen, daf} der bei Arbeits-
zeitverkiirzungen mit Lohnausgleich zu erwartende Anstieg der Personal-
kosten (vgl. Abb. 33) die Unternehmen dazu zwingt, den entstandenen
Wettbewerbsnachteil (Kostenanstieg, Produktionsausfall) durch Rationa-
lisierungsmafinahmen tendenziell wieder auszugleichen. Erst wenn die Ra-
tionalisierungsreserven ausgeschopft sind oder wenn nicht geniigend Mit-
tel oder ausreichend Zeit fiir Rationalisierungsmalnahmen vorhanden
sind, werden die Unternehmen gezwungen sein, zusitzliches Personal ein-
zustellen. Dabei sollte man aber auch beriicksichtigen, daBl jede Personal-
kostensteigerung, die nicht auch durch einen entsprechenden Produktivi-
tatszuwachs abgedeckt ist, mittelfristig zum Verlust von Arbeitsplidtzen
fiihren wird.

Hinzu kommt, dafl RationalisierungsmafBnahmen um so eher greifen und
damit um so stirkere Wirkung zeigen, je geringer die Verkiirzung der Wo-

91 Der Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes NRW (Hg.): a.a.0., S. 8S.

92 Schusser, W.: Erfahrungen aus einem GroBunternehmen: Neue Formen der Arbeitszeit-
gestaltung — Erfahrungen der Siemens AG. In: Marr (R.) (Hrsg.): Arbeitszeitmanage-
ment — Grundlagen und Perspektiven der Gestaltung flexibler Arbeitszeitsysteme, Ber-
lin 1987, S. 151 — 159.
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chenarbeitszeit ausfillt. Umgekehrt ist der Kostendruck und damit der
Wettbewerbsnachteil im internationalen Mafistab um so gréfler, je h6her
die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit sein wird. Dariiber hinaus ist eine
Verkiirzung der Wochenarbeitszeit in arbeitsorganisatorischer Hinsicht
von GroBunternehmen leichter zu verkraften als von Klein- und Mittelbe-
trieben.

Arbeitsstunden pro Woche 39 18 37 36 35
Kosten fiir den Lohnausgleich 2,6 53 8,1 11,1 14,3
Kosten fiir héhere Kapitalkosten 0,7% —1,5%

Abb. 33: Kosten einer Verkiirzung der Wochenarbeitszeit mit Lohnausgleich nach Ansichi
der BDA

Dies gilt z. B. fiir Betriebe mit ca. 20 bis 30 Beschiftigten, die ,,Bruchteile®
von Mannjahren neu einstellen miilliten, wenn die Arbeitszeit um eine
Stunde verkiirzt wird. AufBerdem ist es durchaus realitdtsnah, daf3 die Art
der Arbeitsplitze betrdchtlich differieren kann. So ist leicht, aber eben
auch nur theoretisch nachzuvollziehen, dal innerhalb einer 35-Stunden-
Woche nur dann ein neuer Arbeitsplatz geschaffen wiirde, wenn in einem
Betrieb mindestens sieben Beschiftigte das gleiche tun. In diesem Zusam-
menhang sollte man es sich nicht so einfach machen, das Problem der
mangelnden Qualifikation oder nicht passenden Eignung von Arbeitslo-
sen als iibertrieben darzustellen.?® Fiir Klein- und Mittelbetriebe, die sich
keine innerbetrieblichen Aus- und Weiterbildungsabteilungen leisten kon-
nen, handelt es sich um ein ungleich gréBeres Problem als fiir GroBunter-
nehmen, die zwar iiber entsprechende Einrichtungen verfiigen, aber trotz-
dem die entsprechenden Kosten tragen miissen.

¢) Auswirkungen auf den internationalen Vergleich

Unter Hinweis auf die relativ kurze effektive Arbeitszeit, die im internatio-
nalen Vergleich fiir die Bundesrepublik Deutschland gilt,** und auf die re-
lativ hohen Arbeitskosten, insbesondere im Gegensatz zu Japan oder den
USA (vgl. Abb. 34), werden von den Arbeitgeberverbdnden die negativen
Folgen von Arbeitszeitverkiirzungen auf die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit betont.

93 Der Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes NRW (Hg.): a.a.0.S. 84,
9 Vgl S, 73ff. d. B.
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Abb. 34: Internationaler Vergleich der Arbeitskosten
Quelle: Institut der Deutschen Wirtschaft, Kéln

Dabei ist sicherlich richtig, dafl der Verlust von Wettbewerbsvorteilen
nicht nur Absatzeinbuflen, sondern auch die Vernichtung von Arbeitsplit-
zen zur Folge haben kann. Allerdings werden deutsche Produkte oftmals
nicht nur wegen ihrer Preisvorteile, sondern offensichtlich auch wegen
augenscheinlich immer noch vorhandener Qualitdtsunterschiede gekauft.
Um so nachhaltiger ist die Wirkung, wenn das Preisargument dann doch
durchschlédgt. Derartige Verdnderungen sind in der Regel nur schwer wie-
der riickgdngig zu machen. Dabei zeigt der internationale Vergleich, daf3
insbesondere zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Japan grof3e
Unterschiede sowohl hinsichtlich der effektiv geleisteten Jahresarbeitszeit
als auch hinsichtlich der Arbeitskosten pro Stunde bestehen. Andererseits
sind die Arbeitskosten in der Bundesrepublik, den USA und der Schweiz
auf den vorderen Plidtzen zu finden, wobei insbesondere den Wechselkurs-
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schwankungen zwischen Deutschland und den USA besondere Bedeutung
zukommt. So ist zu bedenken, daB der Dollarkurs 1985 zeitweilig die 3-
DM-Grenze iiberschritt und sich 1987 der 1,70-Grenze niherte. Fiir ein so
exportabhingiges Land wie die Bundesrepublik Deutschland ist dies eine
nicht zu unterschitzende Belastung.

d) Verkiirzung der Lebensarbeitszeit als geringeres Ubel?

Ist die generelle Verkiirzung der Wochenarbeitszeit nach Ansicht der Ar-
beitgeberverbinde ein untaugliches Mittel zur Milderung oder gar zur Be-
seitigung der Beschiftigungsprobleme und dariiber hinaus aus Kosten-
und Wettbewerbsgriinden abzulehnen, so gelten grundsitzlich dieselben
Argumente auch fiir die Verkiirzung der Lebensarbeitszeit. Seit einigen
Jahren wird jedoch erkennbar, daf sie von verschiedenen Arbeitgeberver-
binden, darunter auch von Gesamtmetall, als geringeres Ubel angesehen
wird. Dies wird durch entsprechende Tarifvertrige deutlich und durch
steuerliche Erleichterungen hinsichtlich der Zahlung des Vorruhestands-
geldes in seiner Anwendung unterstitzt.

Die Arbeitgeberverbinde wehren sich in diesem Zusammenhang auch ge-
gen Uberlegungen, fiir freiwerdende Arbeitsplatze eine Wiederbesetzungs-
pflicht einzufiithren. Verstindlicherweise lehnen sie es auch ab, dal} der
Wirtschaft die Hauptlast der Finanzierung zugeschoben werden soll, auch
wenn sie es letzlich nicht verhindern konnten.

Insgesamt ist somit von einer deutlichen Skepsis der Deutschen Arbeitge-
berverbinde zu kollektiven Arbeitszeitverkiirzungen auszugehen, weil Be-
schaftigungsprobleme hierdurch nicht nur nicht gel6st, sondern wegen des
Kostendrucks und der entstehenden Wettbewerbsnachteile letztlich nur
noch verschérft wiirden.

¢) Arbeitszeitflexibilisierung als Ausweg?

Wihrend die deutschen Arbeitgeberverbédnde frither praktisch jede Form
der Arbeitszeitverkiirzung ablehnten, plddieren sie inzwischen fiir flexible
Arbeitszeitformen. Diese Hinwendung war auch notwendig, denn mittler-
weile gibt es diverse Unternehmen und auch einige Branchen, in denen ver-
schiedene Regelungen mit verkiirzter Arbeitszeit z.T. bereits seit einiger
Zeit und mit recht groBem Erfolg, praktiziert werden.

In diesem Zusammenhang begriilen die Arbeitgeberverbidnde betriebliche
MaBnahmen zeitgemiBer Arbeitsplatz- und Arbeitszeitgestaltung und
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hierbei Teilzeitarbeit ebenso wie Job-sharing. Dabei gehen sie von folgen-
dem Prinzip aus:**

wJede Flexibilisierung der Arbeitszeit ist sinnvoll. Fiir viele, die Arbeit su-
chen, fiir viele, die Arbeit haben. Viele Familien, in denen Mann und Frau
verdienen, mochten in der Arbeitszeit beweglicher sein. Auch Unterneh-
men mit schwankender Auslastung konnten mit flexibler Arbeitszeit dar-
auf reagieren. Der technische Fortschritt macht heute vieles méglich, was
gestern in der Arbeitsorganisation nur schwer zu praktizieren war.“ Dabei
mul3 man davon ausgehen, daB die deutschen Gewerkschaften diesen
Uberlegungen nur mit groBen Vorbehalten folgen kénnen, in einer kiirz-
lich veréffentlichten ,konkreten Utopie* fiir die 90er Jahre sich jedoch in-
teressante Berithrungspunkte finden.

2. Die Gewerkschaften zur Verkiirzung der Wochenarbeitszeit

a) Arbeitsmarktentlastung

Die Gewerkschaften fordern den Einstieg in die 35-Stunden-Woche, weni-
ger aus humanitidren, sondern aus beschiftigungspolitischen Griinden.%
Fiir die meisten Gewerkschaftsfunktionidre kénnen nur durch drastische
Arbeitszeitverkiirzungen die bestehende Arbeitslosigkeit beseitigt oder gar
neue Stellen geschaffen werden. Deshalb waren die Arbeitskimpfe des
Jahres 1984 und letztlich auch 1986/87 in der deutschen Metall- und
Druckindustrie besonders hartndckig und langwierig und konnten beim
wEinstieg” in die 35-Stunden-Woche im Jahre 1985 erst durch eine politi-
sche Schlichtung beendet werden. Obwohl durch einschldgige Untersu-
chungen bekannt war, daBl viele Arbeitnehmer eine Verkiirzung der Le-
bensarbeitszeit einer Verkiirzung der Wochenarbeitszeit vorziehen, hatten
die Arbeitgeberverbande dennoch die Solidarisierung der Arbeitnehmer
unterschitzt, die in einem Arbeitskampf entsteht.

Neben drastischen Arbeitszeitverkiirzungen pliddieren die Gewerkschaften
fiir eine Eindimmung der Schwarzarbeit, um der alarmierenden Arbeits-
marktentwicklung entgegenzuwirken. Hier ist nach ihrer Ansicht der Staat
gefordert, entsprechende Kontrollmechanismen zur Verhinderung der
Schwarzarbeit zu entwickeln. Obwohl die Bundesregierung geeignete

9 BDA (Hg.): Arbeitszeitverkirzungen schaden mehr als sie niitzen, Koln 1983. Auf dem
Priifstand: Die Verkiirzung der Arbeitszeit, Koln 1983,

% Vgl. Robak, B., Schlecht, M.: Arbeitszeitverkiirzung in Formen und Auswirkungen. Die
Mitbestimmung 7/1982.
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MafBnahmen einfiihren will, ist dennoch zu bedenken, ob nicht ein Uber-
maB an Kontrolle vorgenommen wird, das in keiner Relation zu seiner
Wirkung steht und letztlich auf das Kurieren von Symptomen hinauslduft.
Dariiber hinaus pladieren die Gewerkschaften fiir einen deutlichen Abbau
der Uberstunden (vgl. Abb. 35), um entsprechend mehr Arbeitsplitze be-
setzen zu konnen. Allerdings fallen die meisten Uberstunden nach einer
Untersuchung des Statistischen Bundesamtes in Kleinbetrieben an (zwi-
schen 3 und 4 Stunden pro Woche in Betrieben bis zu 500 Beschiftigten),
welche nur bedingt auf einen Abbau von Uberstunden durch Gesetz oder
Tarifvertrag mit der Einstellung zusétzlicher Arbeitskréfte reagieren kon-

nen.

Zu viele Uberstunden?
Jahrlich
1970 KLY Milliarden Stunden

geleistete
Uberstunden
aller

Arbeitnehmer

Das entspricht der Jahres-
. arbeitsleistung von
Abb. 35: Uberstunden 952 000 Arbeitnehmern

als gesellschaftliches Problem

Im Gegensatz zu den Arbeitgeberverbdnden sind die Gewerkschaften sehr
wohl der Meinung, daB durch Arbeitszeitverkiirzungen neue Arbeitsplatze
geschaffen werden. Dabei gehen sie meistens unter Hinweis auf das Insti-
tut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fiir Arbeit
in Niirnberg von einem Beschiftigungseffekt von 50 % aus. Der Hinweis
auf die ,stille Reserve® am Arbeitsmarkt fehlt jedoch meistens, so dal} es
fiir Arbeitgeberverbande und Gewerkschaften eigentlich keine Schwierig-
keiten bereiten diirfte, sich auf eine globale durchschnittliche Neueinstel-
lungsquote von ca. 30 % zu einigen. Dabei haben die Erfahrungen des Jah-
res 1984 und auch 1987 wiederum gezeigt, dal der dann getroffene Kom-
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promif} so beschaffen ist, daf} er wegen relativ geringer, wirtschaftlich ge-
rade noch vertretbarer Arbeitszeitverkiirzungen zu keinen nennenswerten
Entlastungseffekten auf dem Arbeitsmarkt fiihrt.

b) Kosten- und Produktivitiitseffekte

Wihrend die Arbeitgeberverbinde die Kosten von Arbeitszeitverkiirzun-
gen besonders betonen, gehen die Gewerkschaften, unter Hinweis auf
mogliche Produktivitdtszuwichse, z. B. durch Rationalisierungsmafinah-
men, Intensivierung und Organisation der Arbeit und andere Produktivi-
titssteigerungen, von einem niedrigeren Kostenanstieg aus. Insofern be-
stehen Kostenschidtzungen zwischen 1,1 % (Gewerkschaften) und 2,6 %
(Arbeitgeberverbidnde) fiir eine Stunde Arbeitszeitverkiirzung bei vollem
Lohnausgleich.

Grundsitzlich spricht einiges fiir die Argumentation der Gewerkschaften,
denn Produktivitdtssteigerungen hat es bisher immer gegeben und sie wer-
den, wenn wahrscheinlich auch auf einem etwas niedrigeren Niveau, auch
in Zukunft vorhanden sein. Das Problem liegt nur darin, daf3 der Vertei-
lungsspielraum einer Produktivitéitssteigerung von ca. 3 % verhéltnisma-
Big klein ist. Die Kosten von zusiétzlichen kollektiven Arbeitszeitverkiir-
zungen konnen insbesondere dann nicht mehr aufgefangen werden, wenn
die Inflationsrate ebenfalls diese GroBenordnung erreicht.

Dariiber hinaus besteht das grundsitzliche Dilemma, dall der Arbeits-
marktentlastungseffekt um so niedriger ausfallt, je hoher der Produktivi-
tatseffekt ist, weil dann Arbeitskrifte z. B. durch Maschinen ersetzt wer-
den. Andererseits miite die Produktivitit eine gewisse Mindestgréfe
iberschreiten, damit die Kosten von Lohnsteigerungen und Arbeitszeit-
verkiirzungen verkraftet werden kénnen. Aber zwei Dinge gleichzeitig,
ndmlich hohe Produktivitdtszuwdchse und eine hohe Neueinstellungsquo-
te, werden nicht zu erreichen sein. Deshalb sollten die Beschiftigungsef-
fekte von Arbeitszeitverkiirzungen auch aus diesen Griinden als nicht zu
hoch eingeschitzt werden.

¢) Auswirkungen auf den internationalen Wettbewerb

Die Gewerkschaften sind der Meinung®’, daBl durch Arbeitszeitverkiirzun-
gen keine Beeintrdchtigung der internationalen Wettbewerbsposition zu

97 Vgl. NGG, Daten, Fakten, Argumente zur Arbeitsmachtsituation und Arbeitzeitverkiir-
zung, Hamburg 1982,




Haltung der Tarifvertragsparteien 109

erwarten ist. Einerseits seien Lohnkostenunterschiede in starkem Malle
wechselkursbedingt, andererseits seien die Lohnstiickkosten von 1975 bis
1981 in den USA und Japan starker gestiegen als bei uns. Dariiber hinaus
wird auf die international allgemein sichtbare Tendenz zur Arbeitszeitver-
kiirzung hingewiesen.

Auch diese Argumente sind fiir sich zundchst stimmig und eben durch die
deutlichen Verdnderungen des Wechselkurses zwischen der Bundesrepu-
blik und den USA auch deutlich belegt. Nur ist es bei einem stark auf Ex-
port angewiesenen Industrieland wie der Bundesrepublik eben nicht zu
vermeiden, dafl Wechselkursdnderungen die internationale Preisstellung
beeinflussen und damit auch die Lohnkosten (ebenso wie andere groBe
Kostenblocke) den Kalkulationsspielraum drastisch einengen kénnen. In
diesem Zusammenhang ist denn auch zu bedenken, dafl Arbeitszeitverkiir-
zungen besonders in Europa vorgenommen werden, in den USA und Ja-
pan hingegen eine zweitrangige Rolle spielen. Insofern sind Arbeitszeitver-
kiirzungen sehr wohl zu beachten, wenn unsere internationale Wettbe-
werbsposition erhalten werden soll.

d) Wochen- oder Lebensarbeitszeit?

Weil die sofortige Einfithrung der 35-Stunden-Woche weder politisch
durchsetzbar noch kostenmiBig verkraftbar erscheint, plidieren viele Ge-
werkschaften fiir eine stufenweise Reduzierung der Wochenarbeitszeit.
Hinsichtlich der Verkiirzung der Wochenarbeitszeit in kleinen Schritten
gibt insbesondere die Gewerkschaft Nahrung-GenuB-Gaststitten (NGG)
zu bedenken, daB3 Arbeitsmarktentlastungseffekte relativ gering seien,
und zieht eine Verkiirzung der Lebensarbeitszeit vor, ohne allerdings auf
die Forderung nach einer Verkiirzung der Wochenarbeitszeit mittelfristig
zu verzichten. Wihrend wir auf die Uberlegungen der NGG zur Verkiir-
zung der Lebensarbeitszeit, die insbesondere in dem sog. ,,Déding-Plan“
ithren Ausdruck finden, an anderer Stelle noch néher eingehen wollen,? sei
darauf hingewiesen, daB hier die NGG ebenso wie die Gewerkschaften
Bau/Steine/Erden, Bergbau und Energie, Chemie/Papier/Keramik sowie
Textil und Bekleidung, aber auch die OTV im Vergleich zu den anderen
DGB-Gewerkschaften eine gewisse Sonderstellung einnehmen. Bei diesen
liegt statt dessen eine eindeutige Tendenz zur Forderung nach einer ver-
kiirzten Wochenarbeitszeit vor, wihrend dem Gesetzgeber die Aufgabe

% Vgl S. 165ff. d. B.
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zugedacht wird, den vorzeitigen Eintritt in den Ruhestand durch entspre-
chende Mafinahmen zu erleichtern.

e) Arbeitszeitverkiirzung mit oder ohne Lohnausgleich?

Unterschiede gibt es zwischen den einzelnen Gewerkschaften auch hin-
sichtlich der Frage des Lohnausgleichs. So hat die IG Druck und Papier
mehrfach betont, daB sie zusammen mit der IG Metall, der Gewerkschaft
HBYV und in regionalen Bereichen mit der Gewerkschaft Holz und Kunst-
stoff nach der Aufkiindigung der Manteltarifvertrdge zum 31. Dezember
1983 die Einfithrung der 35-Stunden-Woche in zwei Schritten zu je zwei-
einhalb Stunden bei vollen Lohnausgleich anstreben wolle.” Demgegen-
iiber sollte man nach Auffassung der Gewerkschaft Textil und Bekleidung
(GTB) den Mut haben, zwar fiir eine Arbeitszeitverkiirzung einzutreten,
den Arbeitnehmern aber auch zu verdeutlichen, daB3 dies nicht bei vollem
Lohnausgleich méglich sei. Ahnlicher Ansicht ist auch die Gewerkschaft
NGG und die Sozialdemokratische Partei Deutschlands.

Allerdings ist auch Leonhard Mabhlein von der IG Druck und Papier der
Meinung, und die Entwicklung der letzten Jahre gibt ihm recht, dafl immer
dann, wenn Arbeitszeitverkiirzungen vereinbart worden sind, die Lohner-
héhungen niedriger ausfallen.!® Angesichts der Tatsache, dal} praktisch
alle Gewerkschaftsfiithrer einschlielich der Deutschen Angestellten-Ge-
werkschaft deutliche Senkungen der Wochenarbeitszeit — mit einer ent-
sprechenden Kostenbelastung fiir die Unternehmen — fordern, ist dies nur
ein relativ schwacher Trost, weil es sich faktisch wohl um einen einmaligen
Nachla3 handelt, der jederzeit wieder ausgeglichen werden kann.

f) Starre oder flexible Arbeitszeitverkiirzung?

AbschlieBend sei bemerkt, daBl immer noch viele Gewerkschaften den Be-
strebungen mancher Arbeitgeber, betriebsindividuelle flexible Arbeitszeit-
regelungen einzufithren, ablehnend gegeniiberstehen. Teilzeitarbeit gilt
oftmals als gewerkschaftsschiddlich, weil Teilzeitbeschéftigte einen niedri-
geren Organisationsgrad aufweisen. Dariiber hinaus haben Teilzeitbe-
schaftigungen (z.B. halb- oder dreivierteltags) formale Ahnlichkeit mit
einer Verkiirzung der Wochenarbeitszeit ohne Lohnausgleich. Auflerdem
ist Teilzeitarbeit nur in wenigen Branchen, wie z. B. in der chemischen In-

% Vgl. z.B. die Frankfurter Rundschau v. 25. 02. 1983, S. If.
100 vgl. Sitdddeutsche Zeitung v. 15. 12. 1982, S. 26.
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dustrie, tarifvertraglich dhnlich umfassend geregelt und abgesichert wie
die Vollzeitarbeit:'%! u. E. ein Versdumnis beider Tarifpartner.

Obwohl die neuen Manteltarifvertrige in der Metallindustrie die Moglich-
keit der individuellen regelmiBigen wochentlichen Arbeitszeit zwischen 37
und 40 Stunden vorsehen, hat die IG Metall wiederholt bekriftigt, daB sie
auf die Einfithrung der 38,5-Stunden-Woche fiir méglichst alle Arbeitneh-
mer dridngen werde, jedoch keine Einwénde gegen das evtl. individuell un-
terschiedliche ,,Abfeiern® von Arbeitszeitguthaben habe.

Auch die IG Druck und Papier wehrt sich gegen ihrer Ansicht nach zu
weitgehende Flexibilisierungsvorstellungen der Arbeitgeberseite, z. B. hin-
sichtlich der Flexibilisierung der Jahresarbeitszeit und der Ausdehnung
der wochentlichen Arbeitszeit iiber Montag bis Freitag hinaus.

101 vgl. Doding, G.: Arbeitszeitflexibilisierung aus der Sicht der Gewerkschaften. In: Marr
R. (Hrsg.): Arbeitszeitmanagement, Berlin 1987, S. 45 — 53,
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III. Kollektive oder flexible Verkiirzung
der Wochenarbeitszeit?

1. Unvereinbare Standpunkte?

LaBt man noch einmal die erwdhnten Standpunkte der Tarifvertragspar-
teien Revue passieren, dann ist es nicht weiter verwunderlich, dal3 bei den
Arbeitskdmpfen des Jahres 1984 ein Kompromil} erst nach langen Ver-
handlungen zustande kam. Dabei ist sowohl fiir die Metallindustrie als
auch fiir die Druckindustrie kennzeichend, dall die wochentliche Arbeits-
zeit von 40 auf 38,5 Stunden gesenkt wurde. Zusitzlich wurden unter-
schiedliche Flexibilisierungsspielraume geschaffen. Wiahrend in der Me-
tallindustrie durch Betriebsvereinbarung niher ausgefiillt werden kann,
inwieweit die individuelle regelmiBige wochentliche Arbeitszeit zwischen
37 und 40 Stunden betrigt,'?2 sicht der Manteltarifvertrag fiir die Druckin-
dustrie vor, daB in Ausnahmefillen, in denen aus zwingenden Griinden
(insbesondere wegen der Standort- oder Wettbewerbssituation) die Ver-
teilung der Wochenarbeitszeit auf 5 Tage nicht moglich ist, diese auch auf
6 Tage verteilt werden kann. Hierzu bedarf es ebenfalls einer Betriebsver-
einbarung. Dariiber hinaus sind Arbeitszeitverteilungsplidne iiber mehrere
Wochen zuldssig.'?

Fiir die Volkswagenwerk AG gilt die Besonderheit, daf einerseits die regel-
méiBige betriebliche Wochenarbeitszeit 38,5 Stunden im Jahresdurch-
schnitt betrigt bei einer tiglichen betrieblichen Arbeitszeit von 8 Stunden
und andererseits ein Ausgleich erfolgt durch 9 bezahlte Freischichten, die
iiber das ganze Jahr, in 7 Zeitabschnitte verteilt, entnommen werden kdn-
nen.!™

Die 38,5-Stunden-Woche gibt es mittlerweile nicht nur in der Metall- und
Druckindustrie, sondern auch in der holzverarbeitenden Industrie,!% bei
verschiedenen Luftverkehrsunternehmen (z. B. Deutsche Lufthansa, Bri-
tish Airways),!% bei anderen Verkehrsunternehmen und auch in verschie-
denen Bereichen des Grof3- und AuBenhandels.

AbschlieBend sei erwihnt, daB in einigen Bereichen die 38,5-Stunden-Wo-
che auch unterschritten wurde. Dies gilt z. B. fiir die Eisen- und Stahlindu-

102 yg|. MTV Metallindustrie § 2, Abs. 1.
103 Vgl. MTV Druckindustrie § 3, Abs. 1.
I8 Vgl. WSI-Tarifbericht 1V 1984, S. 2.
105 A.a.0.8. 2.

106 A 30.8. 4.
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strie in Nordrhein-Westfalen, Bremen und Osnabriick (38-Stunden-Wo-
che bei Wegfall der bislang geltenden Altersfreizeiten) und fiir die ameri-
kanische Fluggesellschaft PanAm (37,5-Stunden-Woche).!97 , Spitzenrei-
ter“ diirften die deutschen Arbeitnehmer bei den amerikanischen Streit-
krdften in Siidhessen mit 36 Stunden pro Woche sein (seit dem 1. 1.
1988).108

Nachdem die wichtigsten Tarifvertrige des Jahres 1987 abgeschlossen
worden sind, in denen auch die Arbeitszeit Gegenstand von Verhandlun-
gen war, kann nun von folgender Situation ausgegangen werden: Wih-
rend im 6ffentlichen Dienst und im Bauhauptgewerbe sowie in der Chemi-
schen Industrie erst 1988 wieder iiber Arbeitszeitverkiirzungen verhandelt
wird — hier gibt es zur Zeit lingere Urlaubszeiten fiir dltere Mitarbeiter
bzw. Vorruhestandsregelungen — ist der Bereich Banken und Bauspar-
kassen nach Angaben der Gewerkschaft HBV der einzige Tarifbereich die-
ser Gewerkschaft, in dem noch die 40-Stunden-Woche existiert. Erst nach
lingeren Auseinandersetzungen — die Gewerkschaften wehrten sich z. B.
gegen die Forderung der Arbeitgeber auf Ausdehnung der Arbeitszeit auf
die Samstage und auf Abendzeiten — einigte man sich letztlich darauf, das
Thema Arbeitszeit erst einmal um ein Jahr zu vertagen und ,nur* das Ent-
gelt zu erhéhen.

Besondere Bedeutung kommt hingegen dem TarifabschluB in der Metall-
industrie zu, der zugleich von immenser Bedeutung fiir die Auseinander-
setzungen in der Druckindustrie war, die allerdings erst der Schlichtung
bedurften, um zu einem fiir beide Seiten akzeptablen Ergebnis zu kom-
men. So sieht der Abschlul} in der Metallindustrie eine Arbeitszeitverkiir-
zung von 38,5 Stunden auf 37 Stunden bei vollem Lohnausgleich vor. Dies
geschieht in zwei Stufen zum 1. 4. 1988 (um eine Stunde) und zum 1. 4.
1989 (weitere 30 Minuten). Bemerkenswert an diesem AbschluB ist die ta-
rifpolitische Festlegung beider Seiten auch fiir die Arbeitsentgelte fiir drei
Jahre. Letztlich bedeutet dies eine iibersichtlichere Kalkulationsbasis fiir
die Unternehmen und u. U. eingeschrinktere Handlungsmdglichkeiten fiir
die Gewerkschaften.

Abgesehen von der Verkiirzung der Wochenarbeitszeit weiter in Richtung
35-Stunden-Woche in abgestufter Form wurde der Flexibilititsspielraum
gedndert, in dem die wochentlichen Arbeitszeiten schwanken kénnen.
Statt bisher 37 — 40 Stunden, handelt es sich nun um 34,5 bis 39,5 Stunden,

107 Vgl. a.a.0.,S. 1 bzw. 4.
108 Vgl. Praxis-Handbuch der Arbeitszeit-Gestaltung, Freiburgi.Br. 1987, Fach 1, Seite 21.
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die innerhalb eines Zeitraumes von sechs Monaten ausgeglichen sein miis-
sen. Damit konnten die Arbeitgeber ihren Standpunkt gegen den Wider-
stand der Gewerkschaften behaupten und teilweise ausbauen. Hierfiir wa-
ren vielleicht nicht nur 6konomische Griinde mafigebend und die politi-
sche Einsicht, die bei einem Kompromif} unerldBlich ist, sondern auch die
Erkenntnis, daBl Arbeitszeitflexibilisierung bei einem nicht unbetréchtli-
chen Teil der Mitarbeiter nicht auf Ablehnung, sondern auf Zustimmung
gestoflen ist. Dabei gibt es vielfiltige Moglichkeiten zur Flexibilisierung
der Wochenarbeitszeit, wie die folgenden Ausfithrungen zeigen:

2. Ansiitze zur Flexibilisierung der Wochenarbeitszeit

Teriet nennt folgende Ansitze zur Flexibilisierung der Wochenarbeitszeit
via Teilzeitarbeit.!%?

die Halbtagstétigkeit a 4 Stunden

— der 6-Stunden-Arbeitstag an 5 Arbeitstagen

— 3 Arbeitstage a 8 Stunden pro Woche

— Jahresarbeitszeitvertrage

— ein Kontingent von Freistunden oder Feiertagen innerhalb der Vollzeit-
arbeit

— Job-Sharing.

Allerdings ist eine Neugestaltung der Wochenarbeitszeit nicht immer mit
dem z.Zt. geltenden Arbeitsschutz, insbesondere mit den Bestimmungen
der Arbeitszeitordnung, vereinbar.!'9 Rechtlich zulassig wire z. B.

— die 40-Stunden-Woche mit 4 /2 Tagen

— die 40-Stunden-Woche mit 4 Tagen

— die 37 ¥2-Stunden-Woche mit 5 Tagen

— die 36-Stunden-Woche mit 4 Tagen

— die 35-Stunden-Woche mit 5 oder 4 Tagen

— die 30-Stunden-Woche mit 5 Tagen

— die Doppelwoche mit flexiblem Wochenende (4-Tage-Woche und 3
Tage Freizeit)

— die variable Woche (3 Kernarbeitstage, 2 Gleittage pro Woche).

|

109 Teriet, B.: Kasuistik ausgewi#hlter Ans#tze einer flexiblen Arbeitszeitordnung. Mitt AB

3/1979, S. 294,

110 Vgl. Linnenkohl, K. u.a.: Neugestaltung der Wochenarbeitszeit und Arbeitszeitschutz,
Betriebs-Berater 11/1983, S. 645ff., ders. Neugestaltung der Wochenarbeitszeit, Lohn
+ Gehalt 7/83, S. 271ff.
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Unter Umsténden ist das Verbot der Sonntagsarbeit und die Einhaltung
der tédglichen Hochstarbeitszeit von 10 Stunden zu beachten.

Unzulidssig wire hingegen bei den z. Zt. geltenden Bestimmungen z. B.:

— die 36-Stunden-Woche mit 3 Tagen (Hochstarbeitszeit von mehr als 10
Stunden téglich)

— die 9-day-fortnight (neun Arbeitstage pro Doppelwoche) wegen Uber-
schreiten der hochstzuldssigen Wochen- und Tagesarbeitszeit und Ver-
stof} gegen das Sonntagsarbeitsverbot.

Insgesamt bleibt jedoch festzuhalten, dal die Arbeitszeitordnung in der
z.Zt. geltenden Fassung geniigend Entfaltungsspielraum fiir unterschied-
liche Formen einer Verkiirzung der Wochenarbeitszeit, und zwar sowohl
auf Vollzeit- als auch auf Teilzeitbasis, iibrig l4Bt.

Der arbeitsmarktpolitische Effekt diirfte um so gréBer sein, um so mehr
im Rahmen differenzierter Regelungen Arbeitszeitverkiirzungen mit Ver-
zicht auf vollen Lohnausgleich erfolgen kénnen. Insofern ist Linnenkohl
u.a. zuzustimmen, ,,daB auch von den Arbeitgebern ein Beitrag zum Ab-
bau der Arbeitslosigkeit erwartet werden (kann), wenn die von den Ge-
werkschaften vertretene Arbeitnehmerseite zu einem entsprechenden
Lohnverzicht bereit ist. Dabei sollte nicht vergessen werden, daB sozialer
Friede, eine Grundvoraussetzung fiir erfolgreiches Wirtschaften, eben-
falls einen Preis hat“. Dies gilt wohlgemerkt fiir beide Tarifpartner, die zu
sinnvollen Kompromissen bereit sein miissen.

Eine Flexibilisierung der Wochenarbeitszeit ist nicht nur in der Bundesre-
publik Deutschland, sondern auch in anderen Lindern Europas iiblich.
Entsprechende Regelungen gibt es z. B. in Osterreich (insbesondere in der
metallverarbeitenden Industrie), Belgien (Textil-, Holz- und Brauindu-
strie), Frankreich und in den Niederlanden.!!! Z. B. kann in Frankreich bei
einem Jahresdurchschnitt von 39 Stunden pro Woche die Arbeitswoche
(ohne Uberstunden) bis zu 44 Stunden betragen. AuBerdem ist seit 1986
die Arbeit an Samstagen sowie Sonn- und Feiertagen zulissig.

Ist in der Bundesrepublik Deutschland die flexible Wochenarbeitszeit
mittlerweile salonfihig geworden, so wurde bereits 1987 deutlich, daB} die
»Forderung der Unternehmer nach einem erweiterten Flexibilisierungs-
rahmen und die Erwartung von Betriebsriten und Belegschaften auf Be-

11 Vgl. 0. V.: Working time in Countries, part 1, European Industrial Relations Review,
March 1987, S. 18ff.
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wahrung ihres Konkretisierungsspielraumes“!'2 im Rahmen von Betriebs-
vereinbarungen ,nur mit einem (noch) groBeren Flexibilisierungsspiel-
raum'!3 moglich sein wird. Dies bedeutet wiederum, dafl der Einfluf} der
Betriebsrite fiir die Gestaltung und Konkretisierung tariflicher Arbeits-
zeitnormen eher zu- als abnehmen wird.

Andererseits stand die Diskussion um die Verkiirzung der Wochenarbeits-
zeit in der Metallindustrie im Jahre 1987 in starkem Mafe in einem engen
Zusammenhang mit einer moglichen Ausdehnung der Betriebszeit auf die
bisher meist nicht zur regelmafigen Arbeitszeit zihlenden Samstage und
Sonntage. Nicht zuletzt hat die Parole der 50er Jahre ,Samstags gehort
Vati mir“ mit zu dem berechtigten BewuBtsein beigetragen, dall ein in ver-
schiedenen Arbeitskdmpfen errungener Fortschritt nicht wieder preisgege-
ben werden soll.

Dabei ist zwar einerseits zu beriicksichtigen, dafl dem arbeitsfreien Wo-
chenende nach wie vor eine grofe soziale und kulturelle Bedeutung zu-
kommt!!4 und eine entsprechende Ausdehnung der Arbeitszeit einem tie-
fen Schnitt in deutsche Lebensart“ gleichzusetzen ist,'!* doch sollte man
auch bedenken, daBl von dieser ,,Anpassung der Arbeitszeit an die Bediirf-
nisse einer modernen Industriegesellschaft“!'¢ auch in Zukunft nur eine
Minderheit betroffen sein wird, die zudem unter bestimmten Bedingungen
wie z. B. entsprechender Freizeitausgleich und keine strikte RegelméBig-
keit sogar mehrheitlich durchaus akzeptiert wird (vgl. Abb. 36).

Insgesamt ist festzuhalten, daB3 die Arbeit an Sonntagen in der Industrie
eine geringe Rolle spielt und sich in starkem MaBe auf Dienstleistungsbe-
rufe (z. B. Krankenhiuser, Altenheime, Gaststitten- und Hotelgewerbe)
konzentriert. Dagegen ist die Samstags-Arbeit etwas stiarker verbreitet. Sie
gilt etwa fiir 30 % aller im Handel und Verkehr beschiftigten Arbeitneh-
mer und fiir etwa denselben Prozentsatz der Staatsbediensteten. Im Pro-
duzierenden Gewerbe arbeiten dagegen nur etwa 10% der Beschiftigten
auch samstags, allerdings — vor allem aus Griinden der Wettbewerbsfi-
higkeit — mit zunehmender Tendenz (vgl. Abb. 37).

112 Schmidt, R., Trinczek, R.: Das Krifteverhiltnis von Kapital und Arbeit verschiebt sich,
FR.v. 14, 1. 1986, S. 10.

113 Ebenda

114 vgl. z. B. Rinderspacher, J. P.: Am Ende der Woche, Die soziale und kulturelle Bedeu-
tung des Wochenendes, Bonn 1987.

115 Sp ein gleichlautender Spiegel-Artikel in 20/1987, S. 76ff.

116 Vgl. 0. V. ,Das Samstagssyndrom, Wirtschaftswoche 5/87, S. 34ff.
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wNicht immer an »Hin und wieder «In einigen Wochen
jeden Tag auch samstags des Jahres linger
gleichlang arbeiten* arbeiten® arbeiten®
— Antworten in Prozent der Befragten —
ablehnen 17 24 21
ungern wahrnehmen 20 21 26
akzeptieren 59 51 49
keine Angaben 4 4 4

Abb. 36: Befragung zu Aspekien der flexiblen Arbeitszeit
Quelle: Emnid, Sample, Marplan; im Auftrage des Instituts der Deutschen Wirtschaft

Wer arbeitet am Samstag?
Von je 100 Arbeitnehmern
arbeiteten 1985
samstags

Abb. 37: Wer arbeitet am Samstag? Schule. Krankenhaus : Quelle v © Globus (5442
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Wie im Kapitel E noch zu zeigen sein wird, kommt es fiir die betroffenen
Arbeitnehmer vor allem darauf an, daB bei der Entkopplung von Betriebs-
zeit und individueller Arbeitszeit mit Hilfe ,intelligenter Schichtsysteme
trotz Samstagsarbeit grofere Freizeitblécke erhalten bleiben, die ihren pri-
vaten Neigungen und Bediirfnissen gerecht werden.

Zunichst soll jedoch im nichsten Kapitel dargestellt werden, welche
Aspekte und welche Entwicklungstrends von Bedeutung sind fiir die Ver-
kiirzung der Lebensarbeitszeit.
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