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Es gegiemt fidh wohl, daf die MMarburger Univerfitat das
Hinfdeiden eines Gelehrten, der faft vier Jahrzehnie Hindurd
! mit immer jteigender Wirfung |eine Lehridtigieit an ihr aus:
geiibt Bat, nidht |dweigend iibergeht. 3war Habe id) [Hon bei
ber Trauerfeter in BVerlin aud) im Namen der Univerfitdt und
Fafultit Hexmann Cohen ein letes Lebewohl nadrufen diirfen;
aber es wiitbe dody etwas fehlen, wenn wir nidt aud) hier jeiner
gedbdadten und bem Danf, den er um uns verdient hat, Lusdrud
giben. Es ijt ja joldes Danfen gleidhjam ein jymbolijdes; man
gibt bamit dem Undern nidhts wieder fiir bas, was in ihm uns
gegeben warb. Wber gerabe weil die wirflife Erwiderung ab-
gejdnitten ijt, ijt es uns jelber Bebiirfnis, wenigftens den jpm=
bolijhen Dant nidht zu unterdriifen. So war aud) Cohens per-
jonlide Art, dbaB er nidht blop bden Sinn ber Liebe und Ddes
Danfes nidht entbehren, jondern beides aud) ausgejproden Hhaben
wollte. Mit riihrender Vemegtheit nahm er folden Ausiprud)
jtets Bhin. Werwihnt worden ift er damit nidt.

Aus diejem Gefiihl habe i), in niemandes Wuftrag, aber
in herzlichem Ginvernehmen mit den ndheren Freunden und mit
ausbriidlider warmer Juftimmung des Reftors und Senats, Gie
— alle, bie ihn geliebt, von ihm gelernt, aus der Ndahe ihn ge-
fannt, oder aud) aus weiterem Abftand dbodh in feiner jHarf ge-
seidneten Eigenart ihn geadhtet, das Eble darin, aud) wenn als
Gegner, nidt verfannt haben — hier verjammeln wollen, daf wit
| nody einmal fein Bild uns vor Augen jtellen und in Gedanfen
einen Krang auf jein Grab niederlegen, einen Krang nidit von
verwelflichen Blumen, aud) nidht Redeblumen, jonbern von
jdhlicht gedenfenden MWorten. Nidt lobenden; was ijt Lob eines
Gterbliden im AUngefidhte ber Ewigfeit? Das verwelft, rajder
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als dbie abgebrodhenen Blumen und Jweige, die man dem Toten
aufs Grab legt. Hat foldhe Symbolif einen Ginn, jo fann es
nur der fein, ju erinnern an das Geheimnis der emigen Aus-
jaat und Erneuerung geiftigen Lebens. Nidt dbas Sterben joll
dadburd) verjdleiert, ein Nidtjterben vorgetdujdht, jondbern das
ewig neue Crjtehen bes LQebens aus bem Tobe vergegenwartiat
werden. So hat Plato im ,Gajtmahl® bdie pflanglide und
tierijde wie die geijtige Fortzeugung uns verjtehen gelehrt als
nidt Unjterblichfeit, aber ewige Werunjterblidung des Sterb-
[idhen, und hat dadurd) den Ginn bes Lehrens und Lernens, den
Ginn des edien Philojophierens gedeutet, als nidt toter Fort:
iiberlieferung fertiger Weisheit, jondern immer neuer Erwedung
[ebendigen Crfenninisjtrebens. Das aber gilt fiir allen edyten
Gehalt bes Lebens. Leben ijt ewiges Sidyjelbjtfortzeugen und
padurd) Selbjterhaltung. Diejen tiefen Ginn legt Plato in das
idhlidhte Wort PMneme, Geddadinis. Jn joldem Ginne aljo
wollen wir dbas Gedadinis Hermann Cohens heute in ung ex:
neuern, des WPienjdjen, bes Lehrers, des Forjders, weldes dreies
eben unter diefem Gefihtspuntte ber Dneme vollig eins wird.

Bon dem Wejen eines WMenjden zu |preden, und ware es
ver [dlidtelte, ift immer ein Wagnis. Wer dringt denn in den
Andern wirflid) ein? Wie will man ein Lebendiges auf Be-
griffe bringen? Und jold) Lebendigen! Denn bap er ein Un-
gewohnlidher war, mupte jeder empfindben, der ihm nabher trat.
So ungewshnlidy, dbaf es i) verfteht, wenn eben dies Naher-
treten nid)t zu vielen gelingen wollte; dag er mandem aud) in
vieljahrigem Jujammeniein ein Frembder, ein gang Unverjtand-
licher geblieben ijt. Dod) war er feineswegs ein einfiedlerijder
Pienjd), ovielmehr anjdlulbedbiirftig, Ilebendigen Wustaujd
judjend, fordernd. Geit bder unvergeglidhe Friedridy Albert
Lange den etwa Dreifigjahrigen ermutigt Hatte fidh (im Herbijt
1873) als Privatdozent hier niederulajjen und er jdon nad
faum einem Halben JTahr als eingiger jum Nad)folger Weiken:-
borns vorgejdlagen wurde (er erhielt jwar nidht dieje Profeljur,
jonbern undadijt ein Critraordinariat, aber faum zwei Jahre
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fpater, im Januar 1876, bas dburd) Langes Tob erledigte Ordi-
nariat), hat er lange Jeit in ben allerbejten Beziehungen ju
Rollegen und Freunden wie Niffen, Leopold Sdymidt, Varren:
trapp, n. ©ybel, Brieger, Lenj, Cornill, Wellhaufen u. v. a. ge:
lebt. Geine entjdiedene Staatsgefinnung, bei jtrengjter Unab-
hingigfeit der politijdhen und jogialen Ueberzeugung, jein vor-
behaltiojer Unjdhluf an das deutjde Geiftesleben, bet unwandel:
barer Treue gegen die angeftammte Religionsgemeinjdafjt, jeine
verftindnisvolle MWiirdigung des evangelifden Chrijtentums u-
mal in der freieren Geftaltung, fiix die durd) den Weitblid des
Minifters Fald gerade damals Marburg ein neuer Mittelpuntt
wurde, alles [dHien ein fajt ibeales Jujammenwirfen mit den
Rollegen audy fiir die Dauer ju verbiirgen. Die Jujpifung der
innerpolitijfhen Gegenjite, die Einfeitigleit eines fidy jelbjt mif-
verftefenden Nationalismus, ber als Antijemitismus aud) aufs
religife Gebiet hiniibergriff und ben ehebem an ben deutjden
Univerfititen vorwaltenden Jug aur inneren Befreiung und
jogialen Emporhebung der bisher gedriidten Bolfsidhidhten jwar
nidht ertoten fonnte, aber mehr und mehr in Berteidigungsitel:
[ung guriidbringte, lieh es ihm, grabe nad) jeiner perjdnliden
Art, jhwerer und jdwerer werden, jeine Umgebung u verjtehen
urtd von ihr verftanden zu werden. Und wenngleid er fich gur
jtrengften Pfliht madte als Lehrer und Sdriftjteller das, was
in ihm oft leidenjdajtlidy wallte, eher uriidaudbringen und in
jeinen afabemijfen Beziehungen ftets bie Linie innejubalien,
bie ein gegenjeitiges Werjtehen und Adpten nicht ausidhlol, jo
fonnte es bod) nidht ausbletben, dah mande menjdlidhe Be:
siehung 3u Jeiner ndbheren Ummwelt fidy loderte. Ju ernjteren
Rimpfen ijt es inbeffen erft, und eigentlid) bis guleht nur da-
burd) gefommen, baf er glaubte, fein Lehramt, die Sade over
Philojophie und bdes philojophijhen Unterridhts an per Uni-
perfitit verteidigen ju miiffen gegen eine Stromung, die, in nidt
oberflichlichem, aber um fo tiefer wirfendem Jujammenhang mit
ber gedinberten politijhen Stimmung bder Jeit, dahin geridhtet
jdien, die Philojophie im afademifdhen Lehrbetrieb juriidu-
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bringen, fie, in volljtindiger BVerfennung thres Wejens, in eine
fei es philojophijd-hiftorijdhe ober naturwifjenjdajtlide ober in
einem naturaliftijhen Ginne pjydologijde Spesialiftif zu ver-
wandeln. Durd) die daraus entjtandenen fortgefehten Reibungen
mufite wohl, ba Cohen auf der durdy jeine innerjte iiberzeugung
ihm ovorgegeidneten Gtellungnahme nur uneridiitterlicdy be-
harren fonnte, jeine gange Haltung aud) als Lehrer und Sdrijt-
fteller jene ausgejprodhene Kampfesphyjiognomie annehmen, die
jeinem geiftigen Charafter mehr und mehr einen eigenen, id
midhte jagen Heroijhen ug aufprigte. Nie aber, bas muf aus:
briiflich begeugt werben, hat jein Verhilinis zu den Studieren:
ben daburd) eine Triibung, ober eine Verjdiebung ins Partei-
ile erfahren, es hat fidh im Gegenteil nur immer Herlider und
univerfaler gejtaltet, ja im lekten Jahrzehnt u einem nidt ge-
wihnliden Grabe perjonlidher Warme und Nihe und gugleid
Umfafjung gefteigert; gerabe weil er nie etwas von feinen
duferen Kampfen oder inneren Crregungen auf die Lehriangel
trug, nie fiir jeine politijhen oder jozialen odber jonjtigen auf
Beitfragen bejiigliden iiberjeugungen, jei es grabeju ober aud
nur mittelbar, vom Katheder herab warb oder jolde in den BVor-
fefungen iiberhaupt beriihrte, jondern rein burd) den Eindbrud
jeiner ftets innerlid) tief und ftarf bewegten, dabei in fic) einigen
und gefeftigten, ihrer Grundridhtung jtets getreuen Perjdnlid):
feit; durd) eine phrajenlofe Jdpealitit ber Gefinnung, bie mit
iibergengender Kraft aud) den ergriff, bem jeine wifjenjdaftliden
wie jeine politijdyen und religidjen Stellungnahmen jadlid) fern-
lagen, vielleiht gang unverjtindlid) blieben. Man fiihlte, da ift
einganger Menjd, der fidh fiir jeine Gadje einjest, in jeiner
Gadye fid) jelber gibt, benn ex Lebte in jeiner Gade. Diefe Ut -
ipriinglidhteit, Unmittelbarfeit und darum Un-
bedingtheit ber Gelbjthingabe und Selbjtaus-
iprade, das war bas Geheimnis feiner Wirfung. Nenne man
es Gubjeftivitdat, jo ijt es bod) einmal jo, bap da, wo es
jih um das Geijtigjte handelt, nur die tiefite Subjeftivitit aud)
in bie Tiefen ber G a dy e dringt.
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Sd) erhielt von einem feiner friiheren Hover ein paar Blat-
ter einer jiemlid) worttreuen Nadjdrift einiger feiner Bor=
fejungen. Es find uns Heute ferner liegende Gegenjtinde, von
benen fie Hanbeln: bdie friihgriedijdhen Philojophen, Herallit,
Parmenibes, Jenon. Man erhdlt feine irgend volljtdndige ilber-
fidht ober fritijdhe Unterjudhung der Quellen; Tein Verjud) wird
gemadyt, die hiftorijhen Jujammenhinge aud) nur in grofen
Jiigen wiederaufzubauen. Es werden nur wernige, sunddit oiel-
4 Teidht grade nur ¢ in bejonders begeidnenver Yusiprudy heraus:
gegriffen, an ihm bie Hervorjtedjende Eigenart des Denters, der
ihn getan Hat, fiihlbar gemadyt und von da aus dann nod einiges
weitere, bas von ihm iiberliefert ift, beleudytet; ohne Anjprud,
aus den Bruditiiden ein Ganges hergujtellen; nad feinem joldhen
Gangen, feinem Gpjtem ijt iiberhaupt die Frage, fondern nad
den wurgelhaften Motiven, aus denen der Forigang ver philo-
jophijden Gebanfenarbeit verjtindlid) wird. Das ijt gewif fein
_objettives” Berfahren, man befommt vom iiberlieferten Tat:
bejtand jo nur einen jheinbar willtiirliden Ausidhnitt gu jehen,
und iiber die Deutung liege fidh mitunter ftreiten. Wber er padt
bas Tiefite, bas weltgejhidhtlid) Entjdeibende, und das in einer
Qebenbigfeit ber Hineinverjefung, die den Hiorer nidjt blop gum
Berjtehen, jondern zum Mitgehen, gum Witerleben awingt.
Er nimmt den eingelnen Philojophen der BVorgeit vor, als hatte
er ihn jur Gtelle, zieht ihn jogujagen perfdnlich gur Redjenjchaft:
MWas Hajt du dir dabei gedbadt, wie bift dbu darauf gefommen, wie
willft bu es redytfertigen, wenn man dir das und das entgegnet?
Go wird der Horer unvermerft mithineingejwungen in Ddas
innetjte Arbeiten des philofophijen Gebanfens, er muf mit:
gehen, mup die Gedanfen in fid mitherausarbeiten, o wie fie
in den grofen Forjhern fid) herausgearbeitet Hatten. I Habe
irgendbmo gejagt: Nidht uns in den Geijt der Jeiten, jondern den ‘1
Geift dex Jeiten in uns 3u verjeen, jei die Aufgabe der Gejdidyte. E
Cohens Weife ver Gejdhidtsbehandlung gibt bavon das lebenbigite
Beifpiel, bas idy fenne. — JIn lebhafter Erinnerung ijt mir die
fegte BWorlefung, die er vor feiner ilberfiedelung nad) Berlin




briiben im Wuditorium marimum, dbas bis auf ben legten Plag
gefiillt war, gehalten hat. CEr blieb gang in jeinem Sadgujam-
menhang, er behandelte dbas Kapitel der Tugendlehre, das gerade
an ber Reihe war. RKein Wort beriihrte, unmittelbar und ge-
wollt, bas, was uns alle, die wir ba jagen, in biejer Stunde einig
bewegte: dben Abjdyied. Und dod) war jedbes Wort fo gejproden,
baf es auf den Yugenblid, auf unjere innere Stellung zu ihm,
jeine gu uns, eben in biejer Wbjdiedsjtunde, Unwendung litt.
€t [prad) von der Treue. Das war ganj unbeablidtigt, es flof -
von felbjt jo aus jeiner Geele in die unjre, weil beide in diejer
Gtunbe eben jo bewegt waren, jo bewegt fein muften. Er lebte
in Jeiner Gadye, jeine Sade in ihm. Darum, wenn je einer
KR ants hohe Forderung erfiillt hat, daf man nidht Philojophie
fonbern Philojophieren lehren miifje, jo er. .

$Hat man nun irgend weldes Redyt, jold) reines Gidhin-
geben an die Gade und Cinswerden mit ihr als dbeut|de
Cigenart ausgujpreden, jo wirdb man anerfennen miijjen, diejer
Subde war deutjd) wie nidt mander. Das empfanden audy jeine
$orer; bis gu dem Grade, baf einmal eine ftudentifde Verbin-
pung, die die Befampfung bes Judentums ju ihren Programm:
punften 3ahlt, ihn gang naiv gu fid einlud, und auf die ver-
wunbderte Frage, wie fid) denn bdas mit ihren Pringipien ver-
trage, bie Antwort erfolgte: ,Uns f[ind Gie fein Jube!” Das
fonnte denn freilid er nidt gelten lafjen, benn ihm war fein
Jubentum heilig, nidht blof als Gade der Pietdt, bes Danfes
fiir bas, was es in feiner findliden Crzichung ihm bebeutet
hatte, nidht aus dem blogen Bebiirfnis des Jujammenhalts mit
einer Gemein|daft, die ihm fort und fort viel und Grokes gab,
jonbern aus iiberzeugung vom tiefen jadliden Redyt des Juden:
fums und jeiner vollen inneren Einigfeit mit dem Bejten grabe
bes beutiden Wefens. Wie es nun aud) ,objeftiv” hiermit
fidy verhalten mag, ihm jubjeftio wird man das Redt 3u
joldjer WAuffafjung nidht abjireiten fonnen. OStrebe bod) jede
Religion fidy jelbjt in ihren lehten, ewigjten Tiefen zu erfafjen,
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{o miirde weniger gegenjeitiges Unverftandnis und Streit und
gar Religionshaf bejtehen.

Wenn id) nun jage, dbak dies der Herrjdhende Jug im gangen
Charatfter diefes MMannes war: dies unmittelbare Juriidgehn
in die Ieften, ewigjten Tiefen ber Sadye, bie jugleidy bdie
Teften, ewigften Tiefen bes Perfonliden im Menjdhen fein
miiflen, Jo mag das leidht als iiberjhwanglide Erhebung er-
jdeinen. Dody bleibt fiir menjdlidhe Shwdde gerade in einem
joldhen Denjden iibergenug Raum, denn in der Mitte jwijden
vem legten Jnnerlidhen und bem WeuBeren bes Treibens und
Gehabens liegen zahllofe Jwijdenjtufen, die jid) dod) nidht iiber-
jpringen Iajjen und auf dbenen gerade der, der riidjidtslos immer
aufj bas Lefte, Radifale drangt, im eingelnen taujendiad fehl-
gehen with. Goldes Fehlgehen ift Hledhterdings unvermeidlid
audy fir den |tarfjten Intelleft und Willen, eben wenn nidht In-
telleft und Willen, die ftets nur von Stufe ju Stufe fih jort-
arbeiten fonnen, jondern jenes lehte Rabifale jenfeits beiber,
bas beiden erft den Grund legen will, im Menjdhen das Herr-
|hende ift, nenne man es das Religisje, Metaphyfijde, Trans:
gendentale, ober wie jonjt. Cin |older wird, ehe er bis jum
Grunde fommt, ungegahlte Redhenfehler begehen, eben weil Fu-
Tet nidt die Ridtigleit der Rednung, das Rationale, jondern
vas legte, mit feiner Redmung zu erreidhende, Jrrationale es ijt,
worauf es ihm anfommt. Golder Redenfehler mag man, im
Theoretijdyen, im Pratftijden, im dijthetijfen, audy in der philo-
fophijen Deutung des Religidjen, des Metaphyfijden [elbjt,
Cohen redht viele nadweijen fonnen. Go durddringend fein
LBerftand, Jo jtreng er, wo ihm baran lag, feine Gedanfenlinie
fejthalten und bdburdfiihren fonnte, juleft lag ihm das logijdhe
Jergliebern und Veweisfiihren nidht; jo durhdringend war
jein Denfen, dbap ihm alles eben am Durddringen bis jum
Leften, Radifalen lag. Da geht es oft atemlos weiter, ¢s ijt gar
feine Jeit jum Juriidbliden und Auseinanderlegen. So [deint
es, daf nidts eigentlidy erledigt, nidits gehorig gefichert wird,
jondern es geht immer tajtlos fort vom Problem jum nur tiefe-
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ren Problem; man fiihlt, man wird in immer groBere Tiefen ge-
fiihrt, aber dburd) allzuviele verfdwiegene Mittelglieder. o
bleibt ftets ein breiter Raum zu Fragen und Jweifeln, deren
Lojung weder ausgejproden vorliegt nod), ohne Jehr ernjte eigene
Mit: und Nadarbeit, gu finden ift. Dod) jieht man von bem er:
reidhten Punfte vor- wie riidwdrts bisher verborgene Durdblide
fich dffnen, es fallt Lidt auf Dinge, die einem behutjamer vor=
jdhreitenden Denfen nidht oder nur fehr langjam fid) aujgetan
hatten. '

Bejonbers merfwiirdig war mir immer Cohens Stellung jur
Runjt. €r hat weder Grijfel nody Pinfjel gefiihrt, meines Wiljens
nie einen Wers gemadyt, aud) iiber bejdeidene Anfangsgriinde
hinaus nidt felber mujfiziert. Wie hiatte er iiber dbas Juftande-
fommen eines Werfes bildender Kunijt, eines Didt- oder Wufjif-
werfs, iiber die Gefeymapigleit ihres Uufbaues fid) jureidend
Redjenjdaft geben fonnen? WAljo durfte er feine WAjthetif jdhrei-
ben, wiirbe mander folgern. Dod) Hat er eine gejdrieben. Und
er dburfte es, weil er gleidwohl in ber Kunjt leble. Biele jeiner
ifthetijchen Urteile find gewif anfedhtbar, alle fubjeftiv, oft im
duperften Plafe. Unbd dod) treffen fie, wenigjtens dba wo er ganj
aubaufe ijt, regelmdpig ben Kern der Sadye. Gie geben in jebem
Fall Erlebtes, und man fann nun einmal nidt erleben, was nidy
ift. Das MWoher und MWie dbes Jujtandefommens Fiimmert ihn
im eingelnen garnidit. Do) hat er aud) Sdarfes und Tief:
bringendes ju jagen vermodyt iiber die Art wie allgemein das
Riinftlerijde im Menjden fid) erzeugt und mit allem, was jonjt
in ihm [ebt, [idh gujammenwebt. Wir haben oft freundidaftlid)
gejtritten, weil er in der Unmittelbarfeit bes Erlebens, im , Ge-
fiih1“, wie es bei ihm Beift, id) im Gejtalten ben Kern des djthe-
tijden jah. RQehten Grundes meinten wir dasjelbe. GSein ,Ge-
fiih1“, unterjhieden als ,reines” Gefiihl, meint fein anbdres als
bas im unmittelbaren Leben dbes Kunjtwerfs in ber Seele fidh
rein geftaltet, bas € rfiihlen ber Gejtalt felbjt; wdhrend um:
gefehrt i) nidht das dupere Grftehen bder Gejtalt, jondern das
Gidgejtalten, das Sidpeidnen der Gejtalt in der Geele im Auge
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habe, weldies jugleid) immer Geftaltung des Fiihlens und not:
wendig felber erfiihlt wird. RNur legt Cohen den Ton auf das
&iihlen von innen her, iy auf dbas Geftalten, das dody ebenjo ge-
wiB nidt von aufen herein, jondern von innen Heraus gejdhieht;
jo' wie wir nad) Goethe die Gedidte als gemalte Fenjterjdeiben
nidt von aufen, ',,nom Marft in die Kirdie hinein®, jondern von
innen, aus der ,heiligen Kapelle” hinaus jdhauen jollen. Daber
dedt fid) biefer Gegenjah jedenfalls nidht mit dem BHeute all:
gelaufigen von JImpreffion und Grprejfion. Sondern, wenn man
penn [don eins von beiden fein muB, find wir wohl eher beide
Crprejfionijten. Coben bdeutet eigentlid) den Jmprefjionismus
jelbjt erpreffionijtijdy, jedenfalls ibealiftijd). Den erfldrten
Crpreffionismus zieht fjeine Wejthetif nody faum in Betradt;
in ber altdgyptijden, in der gotijden Kunjt beadtet er ihn nidt,
die oftafiatijde jdeint ihm fremd geblieben ju fein. Am nddijten
fommt er, ohne es ju wiffen, dem Sinn bes Erpreffionismus in
jeiner Aujfafjung des jpiten Beethoven, in dem in der Tat nur
ungeheuerlidier Mifoerftand irgend etwas von Impreffionismus
finben fann. Alle Fiinjtleriffe Gejtaltung ijt ihm Yusbhrud,
Entfaltung, Cnthiillung des Innern, jeht das IJnnere, das fid
ausdriidf, voraus und fordert ¢s; es ijt nidht, wie Croce meint,
Ausdrud des Cindruds. Und indbem Cohen das ablehnt, ver-
meidet er aud) nidt, es, neben ,Eutfaltung, Enthiillung”, aud
HOeftaltung” gu nennen. MWas nady Abjtreifung der Falten und
Hiillen gutage fommt, fann ja nur die Gejtalt jein, die nadte,
falten- und biillenlofe, eigene Gejtalt des Innern, bas nur jo
ganj fich ausbdriiden fann, dbaf es jeine Geftalt in die Seele
pes Anbern eingeidmet. Das aber ijt bas reine Pringip der
Ezprejfion, im Gegenjaf zur Imprejfion. Das Jnnere aber, das
gur Gejtalt fidy ausprdgt, mup wohl, eben jofern es alles Aeupere
nur als Ausdrudsmittel, aljo nur nad feiner ausdriidenden
Dynamif wertet, bas G eja mt geijtige jein. Daher wird, wer
als ganger Menjd) im Kiinjtlerijden lebt, das Kiinjtlerijde
ftets expreffioniftijd) und nidt impreffioniftijd empfinden.
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So war Gofen ein ganger; und jo fonnte man ihn nur als
gangen hinnehmen, ober ablehnen, oder feines MWeges gehen
lafjen. Begreiflidh) dbaf bie meijten das lefte vorzogen; benn ¢s
ijt bas leidhtefte. MNicht jo bie Jugend, jonbern fie hing grade
parum ihm an, weil er ein ganger war. Gie |piirte JIugend
in ihm. Sn der Tat, er watr, nod) im weifen Haar, ein Fiing-
ling, ia ein Kind, aud) gang im Sinne des Goethejden: ,Da wo
bu bift, fei alles. Und bas war feine Uniibermindlidteit, fiix
ben, in bem fjelbjt Kinblidyfeit genug ijt, um fie im Anbern ju vet:
ftehen. Was ift benn Jugend als was id) nannte: Urjpriinglidy-
feit, Unmittelbarfeit, Unbedingtheit? Wer fid) die gewahrt hat,
wird ftets bie Jugend auf feiner Seite haben, wer fie verloren
ober nie Dbefeffen Bat, bem wird fie entgleiten. €s ift von mehr
als einem, aud von Hodjdullehrern, in legter Jeit [dHari aus-
gefprodhen worden, dap leiber wir, wie nidt minder bie Lehrer
pet iibrigen Gulen, es daran oft gar fehr haben fehlen lafjen,
und uns deshalb nidht mundern diirfen, wenn viele gerade unjrer
ernfteften, Hoffnungreidhjten Jugend fich von uns abiehren und
ihre Wege abjeits unjrer Lehre juden. Wir fpredhen von Uni-
verfitiit, und bieten fajt nur Stiidwerf, das gu feinem geijtigen
Univerjum mehr fidh fiigen will. Dagegen nimmt man dann
gern audy eine ftarfe Gubjeftivitit in den Kauf, wenn nur ber
Blid jtets auf das Gange geridhtet, wenn Gangheit der jeelijdhen
Bilbung mit Ernjt, mit edhtem Durjte der Seele gejudht witd.
Daraus verfteht fid) bas Berhilinis, das Cohen gewil nidt zu
bem jdledhteften Teil unjrer Gtudentenjchaft hatte. Und eben-
baraus miogen Sie es verftehen, daf fiir den, dem es augefallen
war, an Cohens Seite ju wirfen, es ein Ding der Unmoglidhfeit
war ihn im Stide zu laflen, bie Gtiige eines gleidygefinnten,
freundidaftlichen Jujammenwirfens, wie es eben nady feinerx
Gigenart ihm Vediirfnis fein mupte, ihm wegauziehen, um etwa
fiir fidh ein bequemeres obder duperlidh giinftigeres afademijdes
MWirfen ju erreidfen. Das war nidt Opfer, jondern hodjter Ge-
winn. Denn es mar Frudt und Yusbrud der tdgliden Criab-
rung, baf burd bdies sugleid) fadlid und perjionlidy fejtge-
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griinbete Jujammengehen im afadbemijden Wirfen Friidhte reif-
ten, wie fie nur jelten gereift find. Das Wort ,Marburger
Sdyule” ift nidht von uns, jondern von andern uerjt gebraudt,
aber von uns gerne aufgenommen worden, denn wir erlebten
es, baf ber Marburger philojophijde Geilt durd) die eigenartigen
Bedingungen unjeres Jujammenarbeitens ungejudt, uns jelber
faum bewuft, ein eigener geworben war, den wir in jeder aus
ber Tiefe fommenben Weuferung eines alten Marburgers ohne
weiteres wiebererfennen. Das MWort wollte die philojophijde
Ridtung begeidhnen, und die ijt gewif aud) nidt gleidygiiltig fiir
bas, was es bejagen will; aber es bedbeutet uns nody etwas mehr,

es Debeutet uns den men|hliden Geijt, der nur aud im

philojophijdhen fidh eigentiimlidh ausprdgen mupte, denn mo
lophie_ijt wiflenjdajtlide elbjterfajjung bdes Mienjdﬂ:d)en in

ier_Ganaheit. Wie aber dies |id) cigen gelftalfete unter der
etguen Eﬁebmgtﬁett unjeres philojophijhen Wirtens hier in Mar-
burg, bas wurzelte gang in dber Eigenart diefes Mannes. Und
es gab jebem, der davon beriihrt wurde, aud) wenn nidt gerade
Philojophie ihm ein erjtes Anliegen war, etwas von diejer pe- !
ftimmten Art jeelijher Innerlidhfeit und Jdealitdt, an der wir
Sarburger” uns erfennen.

Sndeffen [oll bamit feineswegs in den Hintergrund gejdhoben
werbden, baf dod) vor allem in jeiner PHilojophie das Pet-
jonliche diefes Mannes fich ausgeprigt hat. ©So in jeinem Per-
jonlichiten fonnte jeine PLhilojophie nur wurgeln, indem umge:
fehrt von diefer Philojophie jein Perfinlides gang erfiillt war.
In ihr aber lebt es fort und wird erfaflid bleiben aud) nod) fiir
ipite Gejdhledhter. Denn diefe Philojophie hat in fid) eine Kraft
ju leben, wie nur irgendeine Sdopfung der BVorgeit, die in ber
Men|dheit lebendig geblieben ift. Davon einen vollen Begriff
au geben ift freilid) in den hier gebotenen Grengen nidt moglid).
An mehr als eine Umrifzeidnung fann nidt gedadt werben; fiix
eine jolde aber wird es genug fein nur ein paar Grunbsiige als
die eigenfjten, am meijten fennjeidnenden Hherauszuheben,

Als ganger Menfd) jtrebte Cohen sur Ganzheit des Wen:
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jhentums; alfo notwenbdig, als Philojoph, jum Syjtem. Daber
ift jogleidy das fiir ihn begeidhnend, dbaf er, vom erjten Sdyritt
jeiner Laufbahn bis gum leften, o wie fein jweiter in den leh:
ten fiinfzig Jahren und nod) weiter juriid, nad) dem Syjtem ge-
jtrebt hat. Das Gpjtem der KRantifden Philofophie ijt jein
Biel in dber erften Hilfte feiner Lebensarbeit, bas Gyjtem der
PLhilojophie in der weiten. Warum mufte es Kant jein? Nun,
er jtand fdhon im BVordergrund bder Bhijtorijd-fritijdhen Unter-
judhung. Der Ruf ,Juriid zu Kant!“ war bereits ergangen.
Jeller, Liebmann, Helmholl, Lange, alle hatten auf ihn hinge-
wiefen. Durd) einen Streit zwijden Trendelenburg und Kuno
Filder war die redhte Deutung der Vernunftiritif philojophijde
Tagesfrage geworden. Das gab ben duferen Wnjtof sur Ent:
jtehung dbes Vudhes, weldes den Ruf $H. Cohens begriindete:
JRants Theorie der Erfahrung” (1871). Aber aud
innerlid) watr der Riidgang auf Kant tief begriindet. Die Philo-
jophie jtand an den Univerfitdten und im allgemeinen Kultur-
Ieben damals in tiefer BVeradtung. I[n jtarfem ADbjtid) von ber
reiden, jdopferijden Urbeit ber Crjahrungswifjenidajten, Na-
tur- wie Menjdheitsforjhung, wo jeber Tag neue, befreiende
Aufichliifje bradhte, jdHien Philojophie fidh immer in dem gleiden
engen Rreije unfrudtbarer Gpefulationen zu bdrehen, bderen
Banferott feit dbem Berjanben bdes Hegelianismus vor aller
Augen offenbar geworden war. Und dod) hatte einjt Kant die
Bhilojophie in den ,fideren Gang einer Wifjenjdaft” gu bringen
gedadht, fie von Den ,Hohen Tiirmen” ber Gpefulation, um die
Jjo piel Wind ift", in das ,frudtbare Bathos* (Tiefland) der
Etfahrung guriidgerufen. Aber man war ihm nidt gefolgt. Den
Einen blicben bdie ,Hohen Tiirme“ wverlodender, die Anbdern
liegen es fid) in bem ,frudtbaren Tiefland® jo wohl fein, daf fie
nadh gar feiner Philojophie mehr verlangten, an threr ,Crjab-
rung” genug hatten. Da bedeutete es eine gewidtige Entvedung,
baf ber von Kant gewiejene Weg ber eingige war, der fiir die
Bhilojophie gangbar blieb; bak diejer Weg durd) die jtiirmen:
pen Fortjdritte der Crfahrungswiffenjdajten jo wenig abgetan
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war wie dburd) die Jfarusfliige der Gpefulation, bie ,Hohere”
Wahrheit iiber die Erfahrung hinweg im Fluge ju Hajden mein-
ten. Das war es, was dburd) Cohens neue Ergriindung des Kant:
jhen Begriffs der Erfahrung den Berjtehenben auf ein:
mal tagte. Darum fonnte Fr. A. Lange an ihn [dreiben: ,Sie
haben ja mit uns von vorne angefangen”, und it fein Bud
nidht wenigen ein Fiihrer gemorden 3u einer neuen Crienntnis
des redhten 3ieles und des redyten TWeges der Lhilojophie. Wel-
des war diefer gﬁeg? Gemeinverjtandlich modte es jid) jo aus-
driiden Iaﬁm.fgﬁiﬂiid}t ein Objeft an fid) und ein Subjeft an fid
liegen, als gwei Abjolute, draufen, jenjeits ber fonfreten C€r:
fenntnis (Crfahrung), ihr voraus, einander gegeniiber, wartend
bap fie, die fonfrete Crfenninis, vom einen jum andern Ddie
Briide [dlage, bamit jie jueinander fommen fonnen; oder, falls
fie begreift, daf fie das im Crnjte nidht vermag, dody eine jolde
Berbindbung jwifjden beiben, aus ber bdie Moglichfeit ber Cx-

. fenntnis begreiflidy wird, als Hypotheje aufjtelle, — als Hypo-

thefe, dDeren Bewahrheitung dann nur leider unmoglid) ift. Son-
bern in die volle Wirflidhteit, Wt ualitdit des Criennens felbjt, in
bie jdafjende, aus der fonfreten Subjeftivitdt des flutenden Er-
lebens heraus Objefte gejtaltende, jomit felbjt lebenbig fontrete
Arbeit ber Wiffenjdajt, nidht minder der [ittliden, der fiinjtleri-
jhen, mit einem Wort jeder menidliden Kulturjdopjung Hat
Philojophie fich mitten Hineingujtellen, in ihr ihren Stand ju
nehmen, ihre eigne, in ihr arbeitende und jdajfende, ben Gegen-
ftand erarbeitenbde, erjdaffende Gefeslidhfeit ju ermitteln, und
auf bem allein fideren Grunde diefer rein tatjadliden Crmitte:
Iung, diejer |dlidhten Bewuftwerdbung und Kidrung ihres eignen
Tuns, iiber Sinn und Tragweite bdiejer fjelbjtvollzogenen und
ofne Sdranfen weiter fid) vollziehenden ShHopfung der Gegen:
jtanbswelten jeber Art die erreidhbare RKlarbeit zu gewinnen.
Dies als Kern und treibende Kraft bder fritijden, der trans:
sendbentalen Methobe Kants, und bieje Viethobe als Kern und
treibende Kraft, als dben unangreifbaren Wahrheitsgrund der
Philojophie aufgewiejen und in Sdarfe bejtimmt ju Haben, ijt
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das feineswegs nur hijtorijde Verbienjt diejes erjten Cohenjden
Budes, -

MWie hatte benn bas jo lange verborgen bleiben fonnen? —
Das war miglid), weil Kant |elbjt fid) iiber Dbdieje Vebeutung
jeiner Methobe nidt gleid) von WAnfang an flar gewejen war,
jondern fidy su diejer Klarheit erjt miihjam dburdjrang. So fonnte
es gefdehen, baf alle Welt Kant las und dbod) dieje ent|deidende
Bedeutung jeiner Tat unerfannt und ungenuyt blieb. Man
flaubte an Gingelheiten herum, verjehlte den Sinn des Gangen.
Aber ,diejer Geift, dex ein gangzer ift, fann fid) nur aus bem Gan-
jen bewdbhren”, jagt Cohen. Dagegen ridtet die billige Weisheit
nidts aus, dak audy der grojte WMenjdengeijt im lehten Ginne
fein ganger ift. Mag um Eingelnes, jHlicklidy um jede Eingel
aufftellung gejtritten werben fonnen, mag der philologijdhen Ge:
nauigfeit, ber hijtorijden AUljeitigleit der Bejiehungen feiner-
let Gdranfe gezogen werden; Cohen felbjt Hat es fid) mit der
Deutung des Kantjden Budjtabens feineswegs letdht gemadt.
Aber ulest, wenn es um Grundfragen gu tun ift, Heit es aus
bem Gangen das Eingelne verftehen, und dazu bedarf es eines
abjtrahierenden und fonjtruierenden BVerfahrens, wie es Cohen
in biefem und feinen mweiteren Kantbiidern iibt, wie jHlieplid
jebe Wifjenjdaft in ben grundlegenden Unterjudungen es iiben
mup und allzeit geiibt hat.

HRant hat einen neuen Begriff dber Erfahrung entdedt™, er-
flirt Cohen. Es it fein anbderer, als der, man modte einmal
jagen diirfen, jonnenhell beleudhtet wird dburd) die flaffijde WUus-
fiihrung ber zweiten BVorrede jur Kritif ber reinen BVernunft:
baf ber Entdeder etwa der geometrijdhen Grunbwahrheiten nidht
bem, was er in feiner Figur jah, ober dem blogen Begriff der-
jelben, nadipiiven und dbavon ihre Cigen|daften ablernen, jon:
bern burd) bas, was er nad) Begriffen jelbjt a priori hineindbadte
und barjtellte, hpervorbringen mufte, besgleidfen in der
Raturwiffenjdaft ,die Vernunft nur das einfieht, was fie jelbjt
nad) ihrem Cniwurfe Hervorbringt’'. — ,Cs ijt nidt
brauen . . . es ift in bit“ — aud) dba nidht wie im offenen Bud)



17

au fefen, jondern: ,bu bringft es emig hervor” ©Gol-
des Hervorbringen des Gegenjtandes, das ift bas edte ,Eriah-
ren®, wie es in aller edten Wifjenjdaft, allem edten Hanbdeln
bes Penjden, allem edten Kulturidaffen fid) in nie abreifendem
Fortgang vollzieht. FNur inbem und weil diefe edite Crfahrung
ihzen Gegenftand jelber Hervorbringt, vermag fie aud) iiber bie
gefesmifigen Bedbingungen und die BVebeutung joldjer Hervor=
bringung fidh vor fid) felbjt Redenjdait su geben. Das ijt him-
melweit verjdieden von dem faljhen Anjprud) einer WUn-fidy-Cr-
fenntnis bes Gegenjtandes ,a priori”, b. h. iiber die Eriahrung
hinmeg, es ift vielmehr die ,fritijde” Befinnung, dap die Gegen-
jtinbe unferer Grfenntnis eben nur unjere Gegenjtinde find, die
Gegenftinde, wie fie allein gemdp den Bedingungen, aljo aud
nur in ben Grengen einer uns mogliden Crlenninis etfapbat
find. Wieberum ijt jolde ,Erjdeinung” nidt triigender Sdyein;
bie vielbejricenen Denf- und Anjdauungsformen Kants find
nidht etwas wie Teigformen, in bdie die nahrhaften Stoffe der
Grfahrung gefnetet und dann in den Badofen gejdyoben werden,
um dem Brote der Crfenntnis die uns mundgeredte Fafjung und
unferm geijtigen Magen befommlide Qualitdt mitguteilen, jon-
dern fie wollen Progefje, Ufte denfender, anjdauender, hin-
jdauender Gejtaltung, fie wollen bas lebendige € r denfen, €=
jdhauen des Gegenjtands bedeuten. Als Dent, als Anjdauungs
tnI]aIte alleiner it ehen uns die (ﬁegenftanbe gefjen fie hervor,

eraeugen [ie (tdj ufs aus ben Ieﬁenbtg iprube[nben Quellen wleiz
nen® b. i. geiegma[;tgen und butd} {ﬁeiegmaﬁtgfett jidh in Cinbeit
fligenden fﬁenﬁus ind %Tnch}auens Golde Gegenjtandiidfeit it

bas ﬂﬁtr?f{d}ite was es fiir uns gibt; fie ift, in der Atualitdt
bes Grbenfens, bes Erjdhauens, felbjt in unangreifbarer At
tualitit gefidert. Fur ift fie eben nicdht ftarr, unbeweglid), fie
i ft, in biefem Ginne, gar nidt ,an fid*, jondern allein fiir Red-
nung der Erfenntnis, einer Erfenntnis, bie jelbjt nidt ijt, jon-
bern wirh, die als abjdlicgend und abgejdlofjen gar nidht ge:
dbad)t werden darf.

Diefen idealiftijden und jugleidh aftualiftifden

3
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Sinn bes Gegenjtands hat Cohen, nidt juerit und nidht allein,
aber reiner, flarer, tiefer als andre erfannt. Jwar vorerjt jteht
ihm bie Jdealitdt weit voran. Wber audy die Aftualitat leudytet

durd), wenn es jdon in feinem Erjtlingswert heipt: Der trans:.

sendentale Jbealismus fennt in Dder Reihe der Crfdeinungen
(b. i. Gegenjtandsbarjtellungen in moglider Erfahrung) fein
erftes und fein leftes Glied, aljo mup ihre Unendlidhfeit von
allen Geiten zujammenitreben ju einer E€inbeit (ber JIdbee), bie
ftets von neuem |idh entjweit, um in einer neuen Idee nur
reinere Einheit zu finben. JIndbem jo der Gegenjtand iiberhaupt
nidht mehr ,ijt", jondbern ewig nur wird, ijt ber Weg gewiefen,
ihn in voller Qebenswirflidhfeit aud) im fliidhtigiten Uebergang,
bis aum Augenblidserleben, unangreifbar fejt zu griindem.
Allerdings |deint Cohen, o wie Kant jelbjt, vorerft jtehen zu
bleiben in allgemeinjten, ,rationalen” Gejeglidhieiten; es |deint
nod) als bliebe es bei ber jhrofjen Sonbderung, in der theoretijde
und praftijhe Vernunft, WUnjdauung, Begriff, IJdee u. |. .
bei RKant nebeneinanber, fajt feindlid) gegeneinander jtandem.
Das Problem d ipi Len, su deflen Bearbeitung
bet RKRant jwar mtcf)ttge Anjige wohl aufweisbar find, jdeint,
wie von RKant jelbjt, jo von Cohen, in feiner vollen Wudyt nod
gar nicht empfunden zu werden. Es wird — fdeinbar — an die
Pindologie abgejdhoben — eine Piydologie, die, aus der Trans:
senbentalphilojophie nur ausgejdaltet, drauBen, in unflarem
BVerhiltnis neben ihr ju jtehen jdeint. So |deint fid) ein nur
fritijf) gemenbeter Rationalismus ju ergeben, bas Jrratio-
nale, bas fid dod) nun einmal nidht weglengnen 1apt, gang un-
bewiltigt u bleiben. So wird Cohen im allgemeinen bis heute
aufgefabt, und das ijt, wenn man nur jeine erjten Sdriften vor
Yugen hat, audy wohl ju verjtehen. Aber mit jedem neuen
Merf ift Cohen einen Sdritt weiter dbariiber hinausgefommen.
Xy erinnere mid) aus ber Jeit, ba er taftlos von RKolleg ju
Rolleg an feinem Gyjtem fortjduf, jeines odfteren Uusipruds,
es bleibe von RKRants Gyjtemaujbau ,fein Stein auf dem an-
pern”. Dody find die Grundmauern jtehen geblieben, wenn aud

e
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ber innere Ausbau jehr neu erjdeint. s ware ridtiger ge-
wefen aud) die Grundmauern neu aufzufiihren, jtatt des Umbaus
ben gingliden TMeubau, obwohl im Geijte des groften aller Ge-
banfenbaumeifter, benn der bleibt dod) Kant, ju wagen. CEine
fommende Jeit wird, glaube i), der unfern das Jeugnis nidt
verjagen, dag fie den Grunmd jwar im Geijte Kants, aber in
pilliger Freibeit von feinem Budhjtaben neu gelegt Hat; md}th
Gohen, nidht dbie Marburger Schule, nidht Hulferl odber Winbel- |
band-Ridert oder Guden, aber wir alle, jeder von ieinet}

Geite dod) (wie jeht mehr und mehr deutlid) wird) auf einen
Runtt hingielend. Deswegen jdheint es mir von nidht geringem
Belang, wenn aud) in nod) jo fnappem iiberblid, im Forigang
des Cofenjden Arbeitens am Probleme des Gyjtems der ‘Rhilo-
jophie die immer heutlt;bere_ﬂi@tung aui bli’,ﬁ eme 3191 nadzu-
weifen. A i
! Cohens gweites Kantwerf, ,Kants Begriindung der
GtHif“ (1877) jtrebt nacd) der genauejten Bereinbarung jwi:
jhen Kants theoretifher und praftijher BVernunjt, die ja nad
Rants eigner Forderung guleht e in e fein miiflen. Jwar jdeint
dieje Bereinbarung vorerft nur jo erreidht ju werden, dap an der
G tenje der ,mogliden Crfahrung” d. h. der blogen Dajeins:
erfenntnis der Theoretif, als ganger, das Sollen, bie Jdee, die
~ emige Aufgabe [idy aufridtet. So jdeint die Gefeylidhfeit bes
$andelns nidt in das volle Leben der Crfahrung felbjt eingu-
greifen, jondern als ein bloer, legter Gefidhtspuntt an ihrer
duferiten Grenge ftehen zu bleiben. ©o, als blope Rritite,
felbijt ber vollen Wirtlidheit ermangelnd — wie tonnte fie, nad)

e i
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3 bem ftolzen Wort Langes, die Kraft beweifen, ,mit der Forde-
tung des Unmogliden die Wirflidhfeit aus den AUngeln gu rei:
J Ben“? Coben vertiejt die Borrangsjtellung, den Kantijden S Pri-

mat“ der praftijen Wernunft vor der theoretijfen durdy ihre
Suriidfiihrung auf das Platonijdhe Anbhypotheton, das ilberbe-
bingte. Damit mufte ganger Eenjt gemadt, es mufie die Ein-
heit ber BWernunft, dbes Logos [elbit, nad) Plato, in bder
Prignang erfannt werben, daf fie fidh nun riidwirts auf das

|
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Gange ber mogliden, nein ber wirfliden Erfahrung erjtreden,
gerabde fie iiber bie blogen ,DMoglidfeiten” ber Theorie jur vol-
Ten Aftwirflicdhfeit erheben fann. Cohen hat, nod) nidht in die-
jem MWert, aber [piter, ber Ethif, bamit nidht die BVeziehung auf
bas ,,Faftum einer Wiffenjdhaft”, auf eine eigene Art und Ridy=
tung des Erfahrens ihr fehle, ben bejonderen Bejug auj bie
Redtswillenjdaft gegeben. Diejer Erfahrungsbeug aber ijt jiix
fie ohne Jweifel ju eng. Cr hatte [ie — wie Kant an einer ein:
sigen Gtelle es getan hat — aufj die ge|dhidt (i de Criahrung
und 3war im weitejten Sinne begiehen miifje. Denn Gejdidts-
erfahrung ift Willenserfahrung, Crfahrung fortidreitend fidh
jtellender und I[djender und neu ftellender und Idjender A uj-
gaben, im ewigen BVorblid auf die ibeale Einheit aller Uuf-
gaben d. i. auf einen ,reinen” Willen. Go wiirhe die Jdeali-
tdt bes Gollens nidht in ber Kahlheit der Kantijden Forderung
ber Gejeslidhfeit des Hanbelns iiberhaupt verbleiben; die Jdeali-
tit wiirde dburdwirfen zur vollen Aftualitat jdlicklid) der ganj
bejtimmten, jeft und BHier geforderten Handlung Co erjt
wiirde die ,,Bernunft” wirtlid) ,praftijd®, wiirde die Handlung,
bie ,ber Welt allmidhtiger Puls“ ift, ihrem Gefey wabhrhafjt
untermorfen; es wiirbe inbividuelles, wiirtbe beweglides
Gefey werden. Diefen wunbderjamen Begrifi des bewegliden
Gefees hat fein geringerer als Goethe geprigt *); aber jdon

*) Xn dbem Gedidht ,Wthroismos” (Petamorphoje der Tiere):

Diefer ihione BVegriff von Madt und Sdranten, vom illfiix
Und Gejel, von Freiheit und Viak, von beweglider
Otdnung,
Boraug und Mangel erfreue didy hodh! . . .
(BVal. audy die ,Metamorphoje der Pilangen”.) Dadurdy flart fid
die Paraborie der ,Gepragten Form, die lebend |[idh ent-
widelt’ (in ,Urmorte. Orphijd.“); ¢s Dheit weiter: ,Die jtrenge
Grenje bodh umgeht gefillig Cin Wandelnbes, bas mit und
um uns mwendelt . . .“; und juleht: ,Dod) jolder Grenge, jolder
ehrreen Maver Hodft widerwirtge Plorte wird entriegelt . . . ECin
Fliigelfdlag — und hinter uns Weonen!” — Dagu verjdicdene Yus:
filthrungen in ber ,Ofteologie” (jamtl. MWerfe in 36 Bon. m. Einl.
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Qeibniz fennt das individbuelle Gefes. Cr hatte es, ju-
nadit nur fiic die Theoretit, entdedt am Problem des Infin i=
tefimalen. An demjelben Problem aber Hat fein andrer
als $. Cohen es wiederentdedt.

Die jdeinbare Nebenarbeit: ,Das Pringip der JIn:-
finitefimalmethobeund feine Gefdidte” (1883)
Bedeutet darum in Cohens Entwidlung gradesu die entjdeidende
MWendung. Im Untertitel ift die Shrift begeicdhnet als ,ein Ka-
pitel jur Grundlegung der Crfenntnisfritit® Diefer
Terminus ift neu: Vernunftiritif Hiep es bei Kant; ,wir ob-
jeftinieren”, jagt Cohen, ,in feinem Sinn, im Geijt und Budy-
ftaben des fritifhen Syjtems, die Bernunft in der W fien:=
fhaft ... Darin erft reift ber JIdpealismus jelbft gur Wijjen-
jdhaft, inbem er nidht Dinge und BVorginge, aud) nidht jolde des
Bewuktieins [dHledhthin, jondern wiffenidajtlide Tatjaden, pie
Tatfade b e r Wifjenidhaft felbit su jeinem Objeft madt.” Damit
ift nur nod) nidt bejtimmt genug gejagt, baf Ddieje Tatjade
pielmeht jelber T a t ift, ein Tun, nidt ein Getanes; Wiffen|dait
ijt Wilfenjdaffen, niemals hat fie etwas ju ECnde gejdafft. JIn
bem cbenjalls Bier juerft eingefiihrten Terminus des U r-
[prungs” vielmehr in der Korrelation des Urjprungs und
ber Erjeugung aus ihm, fommt eben dies gum flaren Aus:
pruct: denn fic bebeutet bas logijdhe Hervorgehen des
Endliden aus dbem Unenbliden; das Hheift (benn
einen andern Sinn des Unendliden erfennt die Kritif nidht an)

aus der b ee, als bem wahrhaft realijierenden Pringip. .

Darin ijt alle Starrheit bes Faftums iibermunden, das Getane

p. &. Goedefe, Gtuttg, Cotta XXXII 223): ,Ullein die [ebendige
Natur fonnte diejes einfade BVild [den ,ofteologijden Typus“] nidt in
pas Unendlidje vermannigfaltigen, wenn fie nidht einen grojen Spiel-
poum hitte, in meldem fie [ih) bemegen fann, ohne aus Dden
Sdranten ihres Gefefhes Heraussutreten (248 f): ,Denn indem
wir uns nady Gejegen umjehen, wonad lebendige, aus fid) jelbjt
wirfende, abgejonderte Wefen gebildet werden . . .“ (und was weiter
folat; ferner 335, 347 u. o.).
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gum Tun geworden, bie Gegebenheit eingejdmolzen; ,gegeben”
ift nidhts mehr als die Aufgabe, vielmehr aud) die i |t nidht jon-
dern wird gegeben, fie jtellt fid) neu mit jedbem Sdritt, den die
Crfenntnis vorwdrts tut; jede WAntwort jtellt nur wieber eine
neue Frage, jeder Nihrungswert der Gleidhung fellt im unge-
[ojten Hejt die neue Aufgabe. So allein wird in der Infini-
tefimalmethode (bie eben bdies prdagnant ausbriidt und an einem
hervorjtedienden Beijpiel, gleidjam als Paradigma, darjtellt)
die Realitdt im Punfte des ilbergangs, im status mascendi
erfaplich und jo aller Gtarrheit des fertigen ©ojeins enthoben.
Wie dadburdy die Kantijde Unterjdeidbung von AnjHhauung und
Denfen fid) erledigt, wie Jeit und Raum — bei Kant nod) an-
jdheinend fertige Gegebenheiten, jtarre Ordbnungen, denen alles,
was gegeben wird und werden fann, jid) lediglid fiigen mug —
jelbjt erft in und mit der infinitefimalen Realitdt erzeugt
werden, wie damit jugleid) Leibnizens Forberung erfiillt wird,
alles Crtenfive im Intenfiven erft zu griinden, das alles fann
hier nur dem |dhon Wifjenden in Crinnerung gebradht werden,
als Borausjefungen ju dem SHlup: baf hier juerft bie Methode
gefunden ift fiir die Veftimmbarfeit bes Individuellen,
im fjtrengjten Sinne punftueller Unendlidieit.

Die damit gewonnene WVerfliiffigung bdes ,Faftums® (wie
i) gu jagen pflege) gum ,Fieri” bringt fiegreid durd) in der
Neubearbeitung von ,Rants Theorieder Erfahrung’
1885. ,,Die ECrfenntnifje” (Tefen wir da) ,bildben nidht ein ab-
gejdylofjenes Syjtem, ein Kapital toter Hanb, fie find nur, indbem
jie 3eugen: bas ift der Charafter des Tdealen. Gie ent:
halten nidht nur dbas, was ermittelt ift, jondern in fich jugleid
bas, was fraglidy bleibt. Das it ber Charafter aller Begriffe,
bap fie, inbem fie Denffordberungen bejriedigen, neue jtellen. C€s
gibt feinen Ddefinitiven Ubjdhluf. Teber neue Begriff it eine
neue Frage, feiner eine lefgte WUntwort” Damit wird nidt
nur bie Ibealitdat erjt prdzis, denn die Frage, die Wufgabe, die
unendlide Aufgabe, dbas und nidhts andres ift bie Jdee, und in
ihr griindet fid) jeht alle Realitdt, von der in der Crienntnis
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iiberhaupt bdie Rebe fein fann. Damit aber ijt jugleid) das
Snbividbuelle, gang in feiner inneren Unendlidhfeit, erfafiidh
geworden, allerdings im Gejel, aber im beweglidhen — im jelbjt
inbividuell und damit erjt ganj real gewordenen Gefes.

Die Jo an einem Eingelpunft gewonnene Lojung des bhar-
teften Problems bder Crfenntnis, des Problems bdes Indivi:
buellen, forderte nun aber eine ganj allgemeine Durdfiihrung
dburd) alle Gebiete des Erfennens. Dazu eben bedurfte es des
villigen Neubaues des Syftems. Naddem mit ,Kants
Begriindbungbder difthetit” (1889) die grofe Abredhnung
mit Kant jum AbjHIuf gediehen war, ging Cohen riijtig an dieje
neue, weit grofere Aufgabe, die ufgabe des Syjtems der Phi:
[ojophie. Als ,Grundlegung” des Gyjtems fiihrt die ,Logit
derreinen Erfenntnis (1902) fidh ein; fie legt gu ihm
ben Grund am tiefjten in dem neu gewonnenen Begriff des ,,Ur-
jprungs”. Rogif BHandelf vom Denfen; Denfen aber im
pragnanten Sinn ift Denfen des Urfprungs. ,Dem Urfprung
barf nidts gegeben jein, das Pringip ijt Grundlegung in bud-
jtiblicher Genauigfeit. Der Grund muf Urfprung werden.
Menn anbers dbas Denfen im Urfprung das Gein zu entdeden
bat, Jo darf diejes Gein feinen, feinerlei anderen Grund Haben
als den bas Denfen ihm 3u legen vermag.” — Ooll das aber
ernjtlidhy gelten fiir die Grundlegung des Syftems, jo miigte da s
©Syjtem Jelbft dburd die Logif erjeugt werben.
SUALLe reinen Grfenntniffe”, jagt Cohen, ,miifjen Abwand=
lungen bes Pringips des Urfprungs jein, andbernfalls hatten fie
feinen felbjtdndigen, wie feinen reinen Wert.” Nun jollen dod)
bie Pringipien der Cthif, der efthetif nidht minder reine Cr-
fenntnifje jein wie die ber Theoretif. Wiefo alfo find aud) jie
Abwandlungen des Urjprungs? Gidjer nicht, jofern das Prinjip
bes Urjprungs blog das des Jnfinitefimalen bebeutet. Und
gewif will es etwas mehr bebeuten. Go heift es weiterhin:
Was wiire die Ethif ohne den Begrifi des Urjprungs? In ihm
liegt die Wurjel fiir bie Grundlage der Cthif: das Pringip dex
Freiheit.” Aber diefe jomit |Hledhthin notwendige Crwei-




24

terung bes Ginnes des , Urlprungs” wird nod) nidht durdfidtia.
Darum will aud) die Bereinbarung der Logif mit der Ethif hier
nod) nidt iibergeugend werden. Nod) immer jdeint es bei der
ftarren Abgrengung zu bleiben. Dieje Joll gewif aud) Angren:
gung fein; die Geredtjame beider, und jo aller unterjdiedliden
Ridtungen, in denen Gegenftinde erzeugt mwerdem, jollen, als
ob fie miteinander im Kriege ligen, eine Art pajififtijhen Wus-
gleids finben, merfwiirdiger Weife in einer neuartigen Pip -
dologie. Diefe wird gwar jeht in ftrengjter Korrelation ge-
badhit mit der dreifadien Grundlegung der Gegenjtandlidfeit in
Logif, Cthif, Aejthetif. WAber dod) [dheint nod immer nur nad
einer nadtragliden Wereinbarung gefragt zu werden; nod
immer nifht will die reine Crjeugung der drei
Grundbarten der Gegenjftandsjeung felbjt aus
pem eingigen Quell jenes Urlogifden, auf das dod ber
Terminus , Urjprung” Hinjubeuten jdeint, flar werden.

Aber indem dann Cohen an die Grundlegung der €tHhif
herantritt, beginnt es ju tagen, daf jum wenigjten bdieje Fwet,
Logif und Ethit, nidht nur aneinandergrengen, audy nidht nur
ineinanbergreifen, ja fid) gegenfeitig gany durdhdbringen, jon:
pern, um jo ineinanbergreifen und fich dburddringen ju fonnen,
beide aus einem, und zwar logijden, iibergeordbnet Togifdhen
Quell fidy herleiten miifjen. Der BVegrifi dber Wahrheit tritt
geradeju an bie Gpike ber Ethif, als der Logif des Willens.
&iir ben Jujammenbhang der Ethif mit der Qogif bedatrf es einer
vereinigenden, beide verfniipfenden Niethode, vermoge welder
Die Qogif Jelbft ebenjojehr die EtHif forbert Die
Methode aber, mittels berer Qogif und Ethif, beide jugleid,
nidt eine allein, erjeu gbar werden (fagt Coben), diefe ver-
einigende, Ddieje einbeitlide Wiethobe, fie vollbringt und ver-
biirgt — bie Wahrheit. Er jitiert dbas befannte Leffingwort
vom Beji der Wahrheit und dem Sudyen nad) ihr, und be-
freit von der Qual der Wahl durd) die Befinnung: das Suden
per Wahrheit, bas allein it die Wahrheit. [m SGuden aber,.
in ber WMethodif ber Begriindung, liegt {dhon bdas Urmoment,
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weldyes den Willen unterjdeidet: das Moment der Ridtung,
der Hinbewegung. Gomit wurgelt der Wille eben im ,Ut-
jprung”, der in der Kontiuitdt ber Bewegung jih am
unmittelbarjten ausprdagt unbd erjeugend, realifierend wird. So
werden Bewegungund Denfen eins, im Denfen jelbjt
waltet bie Bewegung; wie finnte es jonft den wiffenjdhaftlichen
Snhalt exgeugen, wenn es fid nidht als reine Bewegung 3u
vollgiehen vermodte. JIm Denfen [elbjt regt fidh BVewegung,
mithin (jagt Cohen), ,,|dHroff und ungenau ausgedriidt”, Wollen.
— Wiefo wdre das ungenau? Nur jofern ,Denfen” nod) immer
bas Denfen der Theoretit meint. Wber Denfen ijt eben-
jowobhl der Vorgriff bes Willens; aus einer Wurgel, einem
Ur-Denfen, fliegt beides, das jtilljtellende Denfen der Theo-
retif, das hinausgreifende, vorauseilende des MWollens. ,Das
Denfen, bas die Bewegung mit fidh fiihrt”, jagt Cohen, ,ver-
wandeltfid jelbft in Wollen und Handlung. So entiteht,
auf Grund der Wahrheit, das Problem bes reinen Willens”.
— Hier erft, hier aber audy gang grundlegend und entjdeidend,
griinben [id) beide, Logif als Theoretif und als Praftif, in
einer iibergeorbneten Logif, ber Logif bes Urjprungs als der
Logif der MWahrheit. Conjt hitte es bdiejes neuen Terminus
»Urfprung” am Enbe nidht bedurit. — Cohen Hat in jeiner Logit
bas Denfen des Urfprungs bdefiniert als ,Erhaltung der Son-
derung in der Vereinigung, der BVereinigung in der Sonderung®.
Jegt erflirt er bas Denfen ber Theoretif als jonderndes,
pagegen bie Tendenj (die Strebung, das Urmoment des Willens)
als das, was ber Gonberung widberjtredbt. Die , Ten-
veng” ijt aljo Tendenz der Bereinigung I[n ihr mwurgelt
Die Celbjtheit, wie in der Gonderung der Gegenftand,
als Gegenfjtellung In ber Handlung entfpringt bdas
Celbjtbewuftjein, jugleid als Ewigfeitsbewuft:-
jein. JIm Gelblt wird bie Gwigfeit — nein, in der Cwigfeit
wird bas Gelbjt geboren. Denn der edte Begriff der Ewigfeit
Degieht fid) gar nidht auf die Jeit, nidht auf einen Punft bder
Jeit, fei es in ihrem RLaufe, jei es fiir ihren vermeinten Ab-
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jdluf; fie bebeutet nidhts als den Blidpuntt fiir das rajtloje,
endloje Bormartsftreben des reinen Willens; die
emige Arbeit. Das aber ift gerade die allem iiberlegene
LIBirflidhfeit” bes Gittliden; das ware feine, welde den reinen
Willen in harmonijdyen Frieden aufldfte und von der Arbeit des
Kampfes abldjte. Die Cwigleit bedeutet die ewige Aufgabe, die
HufgabedberCmigfeit — der BVerewigung; wir erinnern
uns der Platonijden Werunfterblidung des Sterbliden. ,Him-
mel und Erbe mogen vergehen”, Gittlidhfeit bleibt; bie Cwigleit
(der ufgabe) ift thre Wirtlidhteit.

Damit [Hwindet endlidy bdie eingebildete Kluft jwijden
Gein und Gollen. Nidt blop Denfen, aud) Wollen ijt Sein, jagt
Cohen. MWenn aber Sein, dbann fiderlid) audy Denfen. Dbder
jollte die pon Cobhen |tets behauptete und an die Spike geftellte
Korrelation von Denfen und Gein hier auj einmal verjagen?
Aber ,Denfen” bedeutet ihm immer nod) vorzugsweije das
Denfen bder Theoretif, dbas auf ber Gonberung beruht. Das
Denfen bes Urfprungs war ja aber nidt blog Sonderung, jon-
dern Gonderung in der Vereinigung, Vereinigung in der Gon-
derung. Denfen ijt dbod) wahrlid) Vereinigung nidht minder als
Sonberung.” Nun legt auf die Vereinigung der Wille den Tom,
auj bdie Gonberung ber Werjtand, aljo ijt Wille Feinesfalls
weniger, oder weniger uripriinglid), Denfen als dbas Denfen bes
Verjtandes. Id unterjdeidbe Punft-um-Puntt-Denfen, als
Denfen des Dajeins, und Ridtungs-Denfen, in dem das Gollen,
die Aufgabe und die Cwigfeit der ufgabe, wurgelt. JTenes Ur-
Denfen aber, weldes beides in einem und weldes fie beide nur
nady diejen jwei zu einanbder forrelativen Grundmomenten aus:
priiden: vonjeiten der Ureinheit und vonjeiten der Urjon-
Derung — biefes jtellt bie Allgemeine Logif auf, die
Jomit von Anfang an iiber Theoretif und Praftif iibergreift,
beide aus |id) hervorgehen lipt, nidht blog vorgreifend aud) auj
die Praftif jidh erjtredt, oder, naddem fie erft fiir fich ftand, fie
nur bhinterher mit der Theoretif verftandigt. Die BVedeutung
diejer Entbedung liegt aber nidht allein in der damit endlid
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erreiditen burdgreifenden Einheit dbes philojophijdhen Gyjtems,
jonbern barin, ba die volle Durdwirfung des JIde:-
alismus bis gum l[eften Jndividbuellen, gur
Aftwirflidhfeit, dbadburd allein moglidh wirtd. Denn jo
wird ja das Denfen, ganj als Denfen der Idbee, unmittelbares,
lebendiges Tun; aljo ALt. Damit aber riihren wir an den tiefjten
Puntt der Heutigen Philojophie. Vit dem Problem des ,Prin-
3ips der JImdividbuation” ringen gegenmwdrtig alle, die in ber
Philojophie wirflidy arbeiten. Und nidht bie Philojophen allein;
das Problem bes JIndividbuellen liegt ebenjo an der Wurzel aller
gur Tiefe dringenden Crwdgungen Heutiger Gejdidtserfenntnis
im weitejten Ginne, als Willenjdafts:, Kunjt:, Religions:
gejdidte wie als Wirt{hafts:, Redts: und Gtaatenge|didte;
es liegt nidht minder an dber Wurzel aud) des gewaltigiten Pro-
blems ber Naturmifjenidhaft unferer Tage, bdes tief philo-
jopbijdien Problems ber Relativitdt von Raum und Jeit.

LBon eben biefem Punfte aber hat Cohen aud) bdie lefte,
dauernd nidt wohl ertvdglide Gtarrheit jeiner friiheren Stel-
lungnahme iiberwunbden: die der aus|dhlicglidhen Ethi-
fiterung der Religion Nod) in der Ethit von 1904 fin-
oen fid) die harten Ausipriidhe: Religion fei nur als ein Natur-
jtand anzujehen, defjen Kulturreife in die Cthif falle; ja als ein
Gurrogat, auf bas nur praftijd jur Jeit nod) nidht ju verzidten
jei; es bleibe nur iibrig, fie als ein Kulturmittel zu benuken fiir
pen flaren 3wed, daf fie fidy [elblt ur Crledbigung bringe! Hod)
dariiber erhebt fid) die Sdrift von 1915: ,Der Begrifi der
Religion im Syfjtem der PHhilojophie“. 3Jwar et:
jdheint aud) nod) ba bie Religion anfangs fajt als Philojophie;
fie {heint weiterhin, wie bisher, nidt wejentlidh hinauszufom-
men iiber bie gemerelle Methobif bes ,reinen Willens”. Uber
es bringt bann dod) durd), dba Religion jweifellos etwas mehr
will als bas, namlid) die €ingigteit, die nidt blog relative
jonbern abjolute Individbuitat Gottes wie bes Wen-
jdhen, Gottes weil des Pienjdhen, bdes Wienjden weil Gottes.
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Bielleidh)t ift diefe Eingigleit audy hier mehr behauptet als be-
griindet. Denn fie fallt aus der Logif als Theoretif, aber aud
aus der Ethif, als blofer Logif bes Willens, heraus; und ein
andrer logijder Ort fiir fie will i) nidht zeigen. Uber fie wird
dbod) gebadyt; dies Denfen muf bod) aud) logijd su begriinden
jein; wenn aljo nidt dburdy die Logif als Theoretif, nod) als Prat-
tif, gewip aud) nidt als dijthetif, bann wohl dburd jene Allgemeine
Logif, die wir forbern muften, ndmlid) in einer legten Grenj-
ermagung, ber Begrengung der Dethobif bes Gejefes, ber Ratio
iiberhaupt, bie als logijde nur vollzogen werden fann durd) ihr
(biefer Diethodif) eigenes, aber iibergreifendes, ,transzenden-
tales” Gejes. Nidht aljo durd) ein diberjdhreiten aller
Grengen der ,BVernunft”, aber durd) dbie Ber|iderung diefex
Grenge, burdy bie Begrengung aller blogen Miethodif, als gene:
reller, in ihrem [dledhthin individbualen, iiberrationalen Gegen-
punft, in ihrem eigenen (nidt einem draufen |tehenden) A b-
joluten, und jwar doppelten Abjoluten, des Ausgangs und
des Jiels, bes Alpha und des Omega, in der Sprade der Reli-
gion: Geele und Gott, Gott und Geele, beide gedadht in reiner
Snbivibuitit, bie fih in ihrer Ubjolutheit, {iberendlichfeit aller,
aud) reinjten, univerjaljten Methodif — nidyt entzieht aber, als
abjolute untere und obere Grenge, vor- und iiberordnet. Reli-
gion, blo als folde, ihrer Jelbjt wegen, braudt nad folder logi-
jhen Redyifertigung gar nidt zu fragen. Aber fie wahrt darin
ibr gutes Gewijjen gegen die humane Kultur, gegen die geredten
Anjpriidhe der Vernunft, b. i. der dreifachen Methodif der Theo-
retif, ber Praftif und aud) der dijthetit, ber Vethodif des Ge-
fefes in ihrer vollen Allgemeinheit. Und fie gewinnt dbamit exft
vie Gelbjtgewipheit ihres Hohen Unjpruds der Eingigfeit, bder
Jndinibuitdt, ber alles iiberragenden Totalitdt Coben
briidt diefe an einer Gtelle gang unumwunden, fajt wie ein Vy:-
jtifer, aus: bie Qiebe Gottes fiillt ben Vienjden ganj aus, rejor:
biert allen jonjtigen JInhalt (jaugt ihn auf), es bleibtnidhts
iibrig im Bewuktjein des Wenjden, wenn er Gott liebt. ,O
lag mid) ausgefiillt einmal von bir, o Ewger, werden”, jo betet
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ber junge Goethe in Jeiner gugleid) frommiten und unfrommiten
Jeit. Goldy reftlofe Erfiillung mit Gott gibt dbem gangen Wejen
unendlide Crweiterung — in der blogen JIdee und dod) in gan-
ger Fiille bes Erlebens. Die IJdee Jelbjt wirth dbarin Leben,
&iille bes Rebens. Und dbamit — Liebe. ,O [af dodh) immer
hier und dbort mid) ewig Liebe fiihlen, und modt der Sdymer;
audy aljo fort durd) NMero und Abern wiihlen”, heipt es in bem-
jelben heigen Gebet Goethes. Nidht daf Liebe hier, im BVerhalt-
nis ju Gott, erjt entfpringt; aber fie jteigert [ih su der Liebe.
Gott ift nidht blop LQiebe jonbern die Liebe; jowie nidht blop
Sein, jondern d a s Gein; wie ¢s die eigne Sprade der Religion
allzeit ficher getroffen Hat.

Cohen mwire der gange Menjdh nidt gewejen, als ben idh
ihn ju geidmen verjudt Habe, wenn diefer legte Grund innerer
Gangheit ihm gemangelt hitte. So entjpridht es ber ftandigen
Wertiefung des Einheits: und Gangheitsjtrebens in jeinem Phi-
Iojophieren, daf in jeiner leften Jeit bie Frage der Religion
ihn mit innigerem, Heigerem Wnteil als je juvor, ugleidh dod
in (jtrengjter Jujammennafhme feiner gangen philojophijdhen
Dentfraft bejdaftigt hat. Nody haben wir jein leftes, [hon fer-
tiges MWerf iiber die Religion des Jubentums ju ermarten, das
fomit- ben Gdlujtein jeines Gyjtems bdarjtellen wird. Jwar
fehIt nod eins, die PiydHologie. Mit diefer lehten Aujgabe
hat Cohen gerungen, ohne fie zu bejwingen; was dariiber (in
feinen Biidern oder handjdriftlidh) vorliegt, fiihrt nidht bis zu
vem Punfte, auf den die Konjequeng jeines Syjtemaufbaues hin-
weift. ©o bleibt hier eine lehte Frage unbeantwortef. Troh
piejer Liide aber zeigt feine Philojophie als gange eine ge=
[dhlofjene Cinheit, wie fie nur Hodhjt felten erveidht worden ijt;
eine Cinheit nidht in duerer Abjdliegung, aber in jtreng auf
einen Punft gejammelter Cnergie jdopferijder Viethodif. Darin
liegt bas Geheimnis der (hulbilbenden Kraft diejer Phi-
Iojophie, dbap fie nirgends in biindigen Cntjdeidbungen fid ver-
.harxtet, jondern rajtlos von Fragen zu nur tieferen Fragen fiihrt.
Cohen war, aud) als Arbeiter, ein Kampfer wie wenige. Die
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»ewige Aufgabe” ijt bas jhopferijhe Motin feines Syjtems, fie
priidt aud) am reinften fein eignes Wefen aus. Das ijt es was
ben Witbenfenden an ihn fefelt und nidht losldkt, man muf mit
und vorwdrts, man jdopft jelbjt aus der immer neuen Yujgabe
immer neue Kraft. Unjere Jiingeren alle find heute im BVater-
lanbsbienft gebunben; wie lange uns Alten nod) ju [Haffen ver-
gonnt ijt, {teht dahin. Wber bdie jadlihe Wrt ber Philojophie
Cohens biirgt fiir ihre ungerftorlide LQebenstrajt. Seine Pro-
bleme fonnen nidht ruben und fterben, und fie lafjen nidht ruben
und fterben. Darum, jo [Hwer jein Heimgang uns trifft, joll dbodh
nidht Klage unfer Ilehtes fein, jonbern bas frohe Vefenninis
gum Glauben an die Unjterblidfeit jeines MWerfes und das Ge-
[6bnis, an ihm fortaujdaffen bis jum leten WUtem. Denn ¢s ift
gulet nidt jein Werf und nidt unjres, jondbern dbas Werf ber
Menjdbeit, ja idy wage u jagen: audy bas Werf Gottes.
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Qebens-Abrif.

Hermann Cohen mar geboren am 4. Juli 1842 in Coswig im
Serpogtum Anhalt, wo fein Bater Lehrer ber jiidijden Gemeinde war.
Cr bejudyte die Stadtjdule; ihr Retftor Julius Hoffmann, dber frudt-
bare Jugendidriftjteller, war ein liebenswiitdiger Mann, fiir den dex
aufgewedte Kuwabe mandmal Sdule halter mufte, damit er feine
Rorrefturen lefen fonnte. WMit ihm wie mit dbem Kantor Hartung
blieb Cobent audy fpater jreundidaftlidh verbunden. Nebenher lernte
er bei dem Bater Hebrdijd. Aud nadbem er mit 11 Jjahren in das
Gymnafium ju Defjau eingetreten war, wurde diefer Unterridht fort-
gefest; der LVater bejudte ihn regelmdhig des Conntags, um mit ihm
von frilh bis |pdat im Talmud u lefen. Bier Jahre [piter fam Cohen
in dbas {iidijd-theologijde Geminar in Breslau, wo hervorragende
Gelebrte wie Franfel, Bernays, Grih, Joel Ilehrten. 1861 ging er
aur Univerfitat iiber, wo der Philojoph BVranik ihn anregte, der Phi-
lologe Wejtphal u. a. ihm nabetraten. Eine rbeit iiber die Pindo-
Ioaie Des Plato und Arijtoteles wurbe preisgefront. 1863 fiedelte
Cohen nady Verlin iiber, wo Gteinthal durd) feine Forjdungen zur
Spradpipdologie und wvergleidenden Religionswifjenifait ihn
felielte. Audy hier verjudte er fidh an einer Preisaufgabe iiber casus
und contingens bei Uriftoteles. Ceine Bearbeitung erhielt nidht den
Preis, aber ein begeidinendes Lob (ingenuo quo est philosophandi
amore vulgaria spernet, edet autem maturiora. Pas ingenuose
luxuriare wird getabelt). it diefer Wrbeit ermard Cohen 1865 in
Halle den Doftortitel. CEr verbradite dann nod) mehrere Tabhre in
Berlin, indem er feine Studien befonders nady der Seite der Mathe-
matif und Naturviflenfdaft ausbreitete. Die Ablidht fid dort su
babilitieven hlug fehl. Dagegen veranlafte ihn ber jeit furjem nad
» Parburg berufene F UA. Lange jih im November 1873 bdort 3u
habilitieren. WBereits im nddiften Sommer wurde, da Weijjentorn
aeftorbenn war, Cohen als eingiger um ordentlidhenn Profefjor vorge-
idlagen. Er erbielt jwar nidt diefe Profefjur, aber ju Oftern 1875
ein Criraordinariat, dann, im Tanuar 1876, das durd) Langes Tod
etledigte Ordinariat. Gein afademijher BVortrag galt in der erften
Beit filr fajt Hoffnungslos bunfel. Daher war der Rreis feiner Hirer
an der obnehin bamals fleinen Univerfitdt nidt allzu grog Dod
wurben von Unfang an bie Crnjteren gefeflelt und zu eignem Ar-
beiten angeregt. IMit der Jeit wurde audy fein Vortrag freier und
augdnglider, und von dem Eindrud jeiner Perjonlidhteit wurden au®
fonjt Fernerjtehende angezogen und fejtgehalten. Befonbers tiefe
Wirtung erveidhte er durd die feminariftifhen iibungen, auf die et




ltets aqrohes Ghkwidt legte. Ein ernjtes Wugenleiden, das ihn im
Winter 1893 befiel, vermodhte feine raftloje Fortarbeit faum zu unter
bredien. MMit groger Aufopferung Half ihm jeine Gattin mit BVor-
lejen und Mafdinenjdreiben. Gein miindlider und [Hriftlider Bor-
trag hat durd) die Ndtigung ju nody jtrengerer RKongentration nur
gewottnen. Cohens Lehrwirfjamieit wuds bejtindig, und jo wurbde
etwa feit der Jahrhunbertwende Marburg ein audy von Wuslindern
aern aufgejudyter Hauptfig bes philojophijdhen Stubiums. Eine Shar
aum Teil Lebeutenber Gdyiiler ging aus dem jeit 1900 befbehenden
Geminar hervor. €s wurde iiblidy von einer ,Marburger Schule™ zu
ipredhen. Jum 70. Geburtstag (1912) mwurbe Cohen ecine Fejtjdrift
pont 20 jJeiner gereiften Gdyiiler und FFreunbe, eime mweitere pon ange-
iehenen jiidijchenr Gelehrten in und aufer Deutjhland dargebradt.
Goben lie fih nun von jeinen afademijden Berpflidtungen entbin-
den, um, nady Berlin iibergefiedelt, nidht etwa der Rube zu pflegen,
lonbern, neben ftarfer OSdriftitellertdtigleit, nody regelmdfig philo-
tophijhe Vorlefungen und iibungen an der bortigen jiidijdtheologi-
Iden Lehranjtalt ju Halten. Im Oftober 1915 fonnte er das 50. Dot
torjubilium feiern. Am 4. April 1918 ijt er in Berlin geftorben, am
| 7. Upril auf bem' fiidijden Friedhof su Weibenjee begraken. Eine
- Trauerfeier wurbe in det Kantgefeldhajt gu Berlin am 10. Mai ge-
halten. Die von Prof. Natorp dbort gehaltene Gedidinisrede, die in
pen Bortrigen der RKantgejelljdaft erideinen wird, behanbdelt ein-
gehender, als es in gegenwirtiger Sdyrift gejdehen fonnte, Cohens
vhilofophiides Syjtem. Eine furze bei der Trauerfeier in MWeigenjee
aehaltene Anjprade it in dem gang Cohen gewidmeten Sonberheft
der ,Jleuen jiidijdpen Monatshefte”, 10./25, Mai 1918, gebrudt. IWe-
niges daraus ift in Die gegenmwirtige Rede aufgenommen worden,
Cohens Hauptwerfe [ind im BVortrag jdon genannt worden:
eine nady WMoglichleit vollftindige BVibliographie ift vorbehalten. Die
lehr jablveiden religivlen und religionsphilojophijden Berdffent-
lidungen find wohl erjdhiopfend in dem genannten Gonberbheft bder
AN, iiid. Donatshefte jujammengejtellt. Ein umfafjenges Wert iiber
bie Religion bes Jubentums ift fertig gedrudt. Aus dem Handidhrift-
lidhenr Jlachlaf werben einige fleinere Wrbeiten nod) zu verdffentlidhen
fein. Eine Herausgabe von Borlejungen namentlich iiber nidt im
«Snftem® behandzlte Gebiete, wie Gejdidhte der (altem und neueren)
LBhilofophie und Piydologie, wird ins Auge gefaht. Friihere Hirer,
bie fidh im Befiy einigermafen vollftindiger und genauer Kollegnady-
ihriften Befinben, merben gebeten, jolde an Prof. Natorp in Mar-
burg oder Prof. Caffirer in Berlin ju Hiden. Gie wiirden, audy jo-
weit fie fidh nicht jum Drud eignen, mit dem Handjdrijtliden Nadlak
Cobens in einem ju begriindenden Cohen-Ardiv aufbemahrt werbden.




JIm gleidhen Verlag erjdyien:

sn ermann Cohen:

Platons Ideenlehre und die Mathematit. 1879. Bergriffen.
Die Nadjtenliebe im Talmud. 3. Auflage. 1888. —.55
Hebe bei Der Gedentieier der Univerfitit Marburg 3ur 100,
Wiederfehr bes Tobestages von Immanuel Kant
gehalten am 14. Februar 1904, 1.—

gn Paul Natorp:

Descartes’ Crlenntnistheorie. Eine Stubie jur Borgejdidte
bes RKriticismus. 1882, Bergriffen.
Die Cthica des Demofritos. Text und Unterjudhungen. 1883.
Jlabhegu vergriffen. 9.80
Logif (Grundlegung und logijder Aufbau der Mathematit
und mathematijden Naturwifjenjdaft) in Leitjiten zu
afademijden Vorlejungen. 1904. 1.10
Ullgemeine Pidagogif in Leitjifen ju afadbemijden BVor-
[ejungen. 1905. 1.65
Philojophijhe Propddeutit (Allgemeine Einleitung in die
Philojophie und Anfangsgriinde der Logif, EthHif und
Pipdologie) in Leitjigen ju afademijden Borlejungen.
2. Auflage. 1905. 1.30
Philojophie und Piidagogif. Unterjudungen auf iHhrem
Grenggebiet. 1909. 5.95, geb. 6.80
Aligemeine Piydyologie in Leit|ifen ju afademijden BVor-
lejungen. 1904. 1.10, fart. 1.20
Padagogijde Pindologie in Leitjiy. ju Borlejgn. 1901. — .45

gerner erdien im gleiden Berlag:
Cajfirer, Cenft, Leibniz' Syjtem injeinenwijjen{dajtliiden
Grundlagen. 990

Sdmidt, Karl, Beitrige gur Cntwidlung der Kantiden
Ethit. 2.20

JIn allen Budhandlungen jomwie bdireft beim BVerlag usiiglidh 10°/
Teuerungs-Jujdlag erhaltlid.

. N 6. Clwert'jde Berlagsbudhandl, (G. Braun), Marburg,




Jum BVerjand ins Feld fei bejonders empfoplen:

Boette, Kant und der Krieg.

I Sn gemeinverftandiidher Darftellurg. Di. 1.10.

Frantjurter Nadridten: ,Wer fid) sum Wurm erniedrigt, der barf
fith nid)t munbern, wenn er unter die Fiige getreten wird.” E€in Kant-
wort, herzerfrijdend und mwie ein Dotto iiber unjer Deutjdland von
heute gegeniiber den Feinden ringsum. Es tonnie bas Wiotto aud
fiir biefe ©drift jein; id) wiigte fein bejjeres, weldes gujammens
gefagter ben Ilehten Ginn Dbdiejer Daritellung enthielte. Gie geht
tiberall von Kant aus, ijt in biefem Sinne aljo Jehr jpejtell; jre
endet aber, ausgejprodien ober nidt, mit einem jehr allgemeinen,
ben hergbewegendijten Dingen und Gedanfen ber [Hhweren deutjden
Gegenmwart.

Uber die neuere flamijdhe RLiteratur.

Jwei BVortrage von Dr. Theobor Frings,
Brof. an der Univerfitit Bonn. Preis M. 1.65.

Dieje auf grﬁﬁtenfei[s etgenen Unterjudungen fufenden Dar-
ftellungen der neueren jlamijden Literatur werben gerabe jefit er-
wiinfht Jein, wo fid) aller Augen au; die Geftaltung der flimijdien
Berhaltnifle richten. Profefjor Frings bat fein vormehmites Jiel
darin gejehen, unter Preisgabe alles uiberfliijfigen Ballajtes die Ent-
widlungslinten moglidjt darf herausjuarbeiten. Insbejonece hat
er Die Jeit nad) 1880, liber bie es nod) feine durdgreifenbe Dar:
jtellung gibt, gum Gege iitand jeiner Unterjudjungen gemadi.

Deutidhe urd franzojijde Kultur.

Bon Prof. Dr. Eduard Wedler.
(Im Drud.) Preis etwa P 1.10.

Diefe fiir die weiteften Kreije, namentlid) fiir unjere in Feindes-
landb ftehenden Truppen, beffimmie ©Sdrijt des hervorragenden
fenners wird groge Beadtung finven,

RN, 6. Clwert'jde Verlagsbudhandl, (G. Braun), Parburg.
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