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nigen, die Daniels Weissagung von der Endzeit wortlich
nehmen und sehen ihn sogar das Eintreffen dieses Wende-
punktes mit den Mitteln der Astronomie vorherberechnen.

Abraham Ibn Datd's Kritik der ,.Lebens-
quelle®,

Mehr als hundert Jahre waren ins Land gegangen,
seit Salomon Ibn Gabirol in Valencia!) an der Schwelle der
Dreissigerjahre?) sein Grab gefunden hatte, alle Stimmen des

borper?, wie Geiger a. a. O, 146 n. 106 vermuthen michte, ist hier
keinesfalls die Rede; n9amp bedeutet ihre astrologisch bedeutsame Con-
Junetion, Sen. Sachs, Ha-Techijjah I1, 21 und 39 n. 5 nimmt an, dass
Ibn Gabirol seinen Anschanungen iiber das »Endes ('P) eine besondere
Schrift gewidmet habe. Der Endzeit gedenkt Ibn (:rahlml besonders
biufig und sehnsiichtig in seinen religitsen Dichtungen, so o= e
¢d: Sen. Sachs p. T3¢ ‘MND SO B33 BN UK AR Y. OAD e
vIp emn, oder ib. p, P 717 8P 1873 BPTED PP N By und
[ """'" wa U b [lap sy =L - 31 ""L* BT DAY R PEn; vel
auch bﬂn Sachs ib. p. 2p.

1) Mose Ibn Esia iiberliefert dies zusdriicklich: 55 8% 28038
MMap N2 Aeibas, s. Munk p. 264 und 517, Vel dagegen die An-
gabe einer Handschrift bei M. Sachs, die religitse Poesie der Juden
in Spanisn p. 245 n. 2: bys 5o 12 b wan rJ.:"'E" S1mam osne
NUpPIN2 "|1‘|".‘.:|') nnEeE M3 [unk nl Shia NURMND TR TP WK DR
ma%n ‘“"}" T9pg 9baa JH ana =/

~j Der friohe Tod Ibn Gabirols ist nach den iibereinstimmenden
Angaben des arabischen Geschichtsschreibers Siid und Mose Ibn Esra's
nicht linger zu bezweifeln. Aus den.von Neubausr (Monatsschrift 36
490) mitgetheilten Worten Said's: & =2i jaxa mapshx »m 3 jobe
B paR o oeh owimOR Apaixz RuSD IR mpEDTR A3TD uDNE
EBy A n X3P iﬂﬁ'“:nﬁx "oy 3 1) B[ L] -:..-.[: LR a5
SIRD Y2 geht lmrvur. dass nach der Ueberlieferung der Zeitgenossen
Ibn Gabirol im Alter von »etwas iiber dreissig Jahren« nahe dem J.
450 H. = 1057, also. etwa 1055 oder 1056 verstorben war. Ganz das-
selbe besagt die Angabe Mose Ibn Esra's: phabAbR 'op 'max 12 (83
(s. Munk & a. 0.) Charisi hat den arabischen Ausdruck: Y53 'a9x oder
"i?JJ w8 fiir: kaum erreichten genommen und Ibn Gabicel vor er-
reichtem 80. Lebensjahre sterben lassen. Seine Worte in der 18. Ma-
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Neides, den sein glinzendes und meteorgleiches Auftreten,
und der Gegnerschaft, die sein kithnes'Denken?) und sein Tasso
dhnlicher Charakter geweckt hatte, waren verstummt und
verklurigen, ldngst war sein Name, dem Zank des Tages
wie dem Streite der Parteien entriickt, ein Stolz und Ruh-
mestitel seiner spanischen Glaubensgenossen geworden, als
seinem philosophischen Hauptwerke, der ,Lebensquelle®, in
dem sonst so.milden und gerechten Chronisten und Den-
ker Abrahams Ibn Daid von Toledo cin Kritiker von einer
Heftigkeit und. Schonungslosigkeit erstand, wie sie sonst
nur gegen Alters- und Zeitgenossen. geiibt wird. Ist diese
Erscheinung schon an sich bei einem Manne, der als Histo-
riker den Lichtgestalten' in der Vergangenheit seines Vol-
kes Pietdt und Liebe zu bekunden gewohnt ist und in seiner
Chronik?®) auch Ibn Gabirol Gerechtigkeit hat widerfahren

kame der *2eomn ed. Lagarde p. 89 n. 59—62 lauten nach meiner
Handschrift: T * ©01%Y 2850 W7 M1 D123 "9am 20 TNt b
X3 XD BWORIT T {135 1 0 YO |31 113 DI MY < 13es Aes:

[Cf. 1. Chr: 11, 21], Die Angabe der jiidischen Chronisten, die zuerst
bei Josef Ibn Zaddik aus Arevalo 1467 auftritt (5. Mediaeval Jewish
Chronicles ed. Neubauer I, 93: =mgn= Sa 1 by M= wmps
b opbx 7 naw Sran, dass Ibn Gabirol 1070 gestorben sei, geht,
wenn 5'nn aus (' geworden ist, auf die Jahreszahl bei Siid zuriick,
wobei jedoeh auch iibersehen worden wiire, dass ,nahe dem J. 450“ bei
dem arabischen Historiker nicht nach Jahren der Schiipfung, sondern
nach Jahren der Hedschra zu verstehen sei. Uebrigens verliert dieses
Datum, das zogleich das Todesjahr Jakob b, Jakar's und Isak b, Ascher
Halewi's, der Lehrer Raschi's, sowie R. Gerschom's, der Leuchte des Exils
— vgl. Sen. Sachs =1l 36 n.1 iiber David Gans' Irrthum, der durch
diese Angabe Tbn Gabirol zum Lehrer Raschi’s gomacht hat — und Isak b.
Ruben al-Barceloni's gewesen sein soll, dnrch diese legendarische Be-
deutung jeden kritischen Werth. 50' Abraham Zacuto 15 (Juchasin ed,
Filipowski p. 217: Snn mws Moo ob9) and Abraham b. Salomo
aus Torrutiel 1527 (Med. Jew. Chron. I, 102): =M ARz 1D haben
Josef Ibn Zaddik nur nachgeschrieben.

') Neubauer a. a. 0. p. 502 mochte sogar die Verbannung Ibn
(rabirols aus Saragossa ,auf Grund seiner philosophischen Ideen®  er-
folgt sein lassen,

2) An der Spitze der Poeten, deren sich Spanien beriihmt, nennt
or : TMMWH! H1TY ool Byemy Is =pb 9 (Med. Jew. Chron, I, 81).




lassen, befremdlich genug, so wichst noch ihre Auffillig-
keit, wenn wir die Ausschliesslichkeit, die Unablissigkeit
und fast persénliche Schirfe dieser Kritik ins Auge fassen.
Keinen von seinen spanischen Vorgingern oder Mitbewer-
bern auf dem Gebicte der Religionsphilosophie hat Abraham
Ibn DalGd in seinem ,erhabenen Glauben* der Nennung
oder auch nur stillschweigenden Bekimpfung fiir 1\'iircIi§
gehalten!). Um so sinnenfilliger hebt von dem Grunde die-
ses Stillschweigens die Hervorkehrung der Gegnerschaft
gegen Salomon Ibn Gabirol und das liebevoll grausameé
Verweilen bei seiner Befehdung sich ab. Gleich an der
Schwelle des Buches, als kénne er nicht friih genug seinem
Unmuthe gegen ihn Luft machen, wie bei jedem eifer-
siichtig wahrgenommenen Anlasse wird Ibn Gabirol be-
ikampit und verkleinert, Die regelmissige Nennung seines
Namens erscheint um so berechneter, als die Polemik damals
in diesem Zweige der Litteratur sonst meist stillschweigend
und nur in den seltensten Fillen unter namentlicher Her-
vorhebung des angegriffenen Autors zu erfolgen pflegt. Der
Kamp( gegen Salomon Ibn Gabirol war aber umso gewalt-
samer herbeigezogen und wie vom Zaune gebrochen, als er
gar nicht mit der Absicht aufgetreten war, ein religions-
philosophisches Werk in seinem Buche zu liefern, vielmehr
mit unverkennbarer Beflissenheit jede Spur von Confessio-
nalitdit in seinem Denken zu vermeiden sich bemiiht hatte.
Die Zusammenstelling mit des Gaon Saadja ,Glaubensleh-
ren und -Meinungen*, dem ersten Denkmale jiidischer Re-
ligionsphilosophie, weil-erstem Harmonisirungsversuche von
Glauben und Denken, in der jiidischen Litteratur des Mittel-
alters, widerlegt sich schon in Folge des Umstandes, dass
in Salomon Ibn Gabirols Werke der erste und vielleicht
einzige Versuch eines Juden im Mittelalter vorliegt, ein
rein philosophisches Lehrgebiude auf religios vollig voraus-
setzungsloser Grundlage aufzufithren.

'Y Vgl. meine Geschichte der Attributenlehre in der jiidischen
Religionsphilosophie von Saadja bis Maimfini p. 241—252.




Alles Auffillige schwindet jedoch, ‘wenn wir in den
Acusserungen Abraltam Jbn Daids nicht verspitete philo-
sophische Kritik, sondern seine lebensvolle zeitgeschicht-
liche Urkunde erkennen. Salomon Ibn Gabirol war eben
nicht todt. Die mit der Heftigkeit, wie sie sonst nur gegen
Lebende gefiihrt wird, gegen ihn sich dussernde Polemik
richtet sich wirklich gegen einen Fortlebenden, den in
seinem Grundwerke lebendig fortwirkenden Philosophen
der ,Lebensquelle® ; die Streiche, die gegen ihn gerichtet
werden, sollen in Wahrheit seine Anhinger treffen. In der
fast zeitgenossisch tendenziésen Kritik Abraham Ibn Daud’s
besdssen wir allein schon ein geniigendes Zeugniss fir die
tiefgehenden Wirkungen, :ja fiir den in stetem Wachsthum
begriffenen Einfluss Salomon Ibn Gabirols, dessen Philo-
sophie hundert Jahre nach seinem Tode dem Kritiker von
Toledo als eine so michtige Gegnerin erschienen sein muss,
dass er mit ihrer Bekdmpfung sein Buch erfiillen zu sollen
meinte.

Aber wir brauchen nicht an dem Wirmegrade der Pole-
mik Ibn Daiid’s die Verbreitung und das Fortleben der Ge-
danken Ibn Gabirols abzulesen, wir haben trotz aller Verluste,
welche die spanisch-arabische Litteratur der Juden vornehm-
lich durch die Verfolgung der Almohaden erlitten hat, Zeug-
nisse genug iibrig, die uns die fast schwidrmerisché Verehrung
offenbaren, mit der das von einer Gloriole umflossene An-
denken des allzufrith vollendeten Dichterphilosophen von
Malaga in Spanien gepflegt wurde. Mehr noch als die be-
geisterten Worte, die Mose Ibn Esra in seiner Poetik und
Rhetorik Ibn Gabirol gewidmet hat!), beweisen die An-
fihrungen aus seinem philosophischen Grundwerke, in denen
er zuweilen unter dem Namen des Philosophen schlechthin
auftritt?), *die Ehrenstellung und das Nachleben seiner
Philosophie. Vollends muss Abraham Ibn Esra in der Hei-

" Munk p. 268—65 und 515—17.

%) Vgl. Mose Ibn Esra’s senam nnwy ed. I. Dukes in Zion-edd,
Creizenach und Jost II, 121 n. 34 und den arabischen Text des
von A. Harkavy entdeckten Originals Monatsschrift 43, 134 ff,




math bereits als ein von den Gedanken Ibn Gabirols tief
durchdrungener und erfiillter Denker bekannt gewesen sein,
wenn' er noch auf seiner Wanderung, - des Besitzes der
,Lebensquelle“ sicherlich .beraubt, so viel von dem Geiste
seines Meisters in seine philosophischen Schriften und
Commentarien einfliessen.liess. Von einer Abneigung oder
frommen Gegnerschaft gegen die Philosophie Ibn Gabirols
kann so wenig in jener Zeit die Rede sein, dass wir den
von Abraham Ibn Daid selbst gepriesenen Richter -von
Cordova, Josef Ibn Zaddik, in seinem  ,Mikroskosmos* die
,Lebensquelle* unbedenklich benutzen -und ‘ihre Gedanken
zur Grundlage nehmen sehen?),

Es trat ein Ereigniss hinzu, das gewiss nicht unbemerkt
oebliecben war, Wie hdtte es Abraham Ibn Datd in Toledo
entgehen kénnen, dass auf Geheiss des Erzbischofs dieser
Stadt, Raimunds von Toledo, der Archiadiaconus von Se-
oovia, Dominicus Gundisalvi?) mit Hiilfe eines grossen Ken-
ners des Arabischen, des getauften Juden Johannes Hispa-
lensis®) das philosophische Hauptwerk Ibn Gabirols ins La-
teinische iibefsetzt wurde ! Wie, wenn er, der Uebersetzer,
der den Familiennamen Ibn. Dald?*) fithrte, von dem er

1) Vgl, Kaufmann a a 0. 297 A. 124, 310 A. 156, 508,
Guttmann p. 42—44 und Max Doctor, Die Philosophie des Josef
Ibn Zaddik p. 16 ff. :

?) Vgl. 0. Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrilt
iiber das reine Gute p. 121 ff, P. Correns Die ,. Abhandlung des
Doni.  Gundisalvi de unitate 31 f. Georg Bulow, Des Dominicus
(Gtundissalinus - Schrift von der Unsterblichkeit der Seele p. 86 e
Loowenthal, Pseudo-Aristoteles iiber die Seele p. 5 II.

% Vgl. M. Steinschneider a a 0. 281 ff. § 151,

#) Der Familienname Ibn Daid, -mit dem ich Gittingische Ge-
Johrte Anzeigen 1885 I, 546 . den des"Johannes Avendauth identificirt
habe, ist einer der #ltesten Spaniens. Nach Isak Ibn Gajjith fiihrt
diese Familie, die zuerst in Lucema angesiedelt war, ihren Ursprung
auf das Davidische Konigshaus zuriick, Dies iiberliefert [:ak Abravanel
in seinom Commentar zu Zach. 12, 7: 31D PRI M3 ]3°02 TER3 B4
<187 9= PFABYE. DART T ISR MINBYR N IRIWURN[D PREY 27 30T
phN D) NOSEWIR MORTIR TRUSTIR VI NNEwEY 70083 MREnaE
b==_ Aber auch in Toledo ist die Familie 1bn Daiid keineswegs, wie

e hile
}']'»i:
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selbst nach der Taufe sich nicht trennte!), ein Verwandter
Abraham Ibn Dauds®) gewesen wire, ein Familienange-
horiger, dessen Verwendung im Uebersetzerdienste ihm

sicherlich zu Ohren gekommen sein wird. Es war das erste
Mal, dass dem Puche eines Juden im Mittelalter die Aus-
zeichnung einer Uebertragung in dic Weltsprache des La-
teinischen zu Theil wurde. Musste das Werk Ibn Gabirols,
das ohnehin bei seinen - Glaubensgenossen bereits so viel
Gunst und Ansehen genoss, nicht durch dieses Ereigniss
noch neuen Glanz und erhohte Bewundertng und Verbrei-
tung erfahren? War es nicht natiirlich, dass man jetzt voll-
ends in weiten jiidischen Kreisen auf den Inhalt eines Buches
neugierig wurde, das selbst die grosse christliche Welt
nicht ldnger entbehren zu diirfen vermeinte? Wenn noch

Steinsehneider a. a. 0, 261 n. 1088 behauptet, ,unerwiesen®. Deor
nach Zunz, Zor Geschichte p, 419 ,vielleicht 1240 oder etwas spiiter® ge-
todtete Mirtyrer Moses b, Josef Ibn Datd, war allerdings nur in Toledo
eingewandert, aber sicher nicht der erste Vertreter der Fumilie in dieser
Gemeinde. Wenn er in der Ueberschrift seines Epitaphs 1131 wax ed,
S. D. Luzzatto N, 49 p. 50 auch mx9 7 genannt wird, so heisst er
doch in der Grabschrift selber =x% | = mx% j=¥, was nach dem
Uebergang der Media in die Tenuis in der Aussprache zu Avendaut
wurde und die Schreibung m% 4§ und N7 4 veranlasst bat; wgl. A,
Geiger Z, D. M. G. XIV, 727 n. 1. Der Familienname Ibn Daiid findet
sich. noch 1394—5 in spanischen Urkunden in der Form Abenduit und
Abendabuit, fo z. B, Todres Abendabuit = Abenduit (5. Jos. Jacobs,
an inquiry into the sonrces of the history of the Jews in Spain p. 127
N, 1732—33) und Samuel Abenduit ib N. 1733,

1) Das Beibehalten des Familiennamens bei der Taufe finden wir
in einzelnen Fillen bei den Juden in Spanien z, B. nach der Katastro-
phe von 13891, 8o heisst Vidal de Prades in Barcelona auch als Christ
Lodovico de Prades s. Isidore L oeb Revue des études juives IV, 59
N. 29, Bonjuha Badorech Berengario Badorch ib. N. 33, Salomo de
Campredon Petro Gibert de Campredon (N. 37), Isaach Abraam Ardit
Petro Ardit (N. 40), Salomo Magana Johanne Massana (N. 44), Juceff
Ferrer Berengario Ferrarii (N. 70), Salomo de Valencia Johanne de
Valencia (N, 82), Juceff de Prades Gabriele de Prades (N. 117),

%) Abr.b. David, behauptet Steinschneider a a. 0. bedsutet
Sohn David’s. Unmoglich aber wiirde die Uebereinstimmung in. der
Schreibung des arabischen Namensform =1%% 1 in den Handschriften zu
erkliren sein, wenn darin der Name des Vaters und nicht vielmelir ein
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Etwas gefehlt hatte, die offentliche Aufmerksamkeit der
Philosophie des Mannes zuzuwenden, der unter der Flagge
des synagogalen Dichters lingst bereits auch mit seinen
kithnen Gedanken in den Hafen der jidischen Glaubens-
gemeinde Einlass gefunden hitte, so war es ihm jetzt durch
diese offentliche und sicher Aufsehen erregende Auszeich-
nung verliehen.

Abraham Ibn Datd, diesen entschlossensten Aristote-
liker der jiidischen Religionsphilosophie vor Maimini, die-
sen Averroisten vor Averroés, musste der Anblick dieser
noch immer wachsenden Ausbreitung der Anhdnger Ibn
Gabirols nicht nur mit Missvergniigen, sondern mit dem
unabweislichen Verlangen nach Abwehr und Zuriickdringung
erfillen. Wie Maimini spiter von Egypten aus gleichsam
das Einfallsthor des Neuplatonismus ins Judenthum ver-

Familienname nach der Ueberlieferung erblickt worden wiire. Selbst die
Miinchener Handschrift des Mn9 mapx schreibt p. 1 Z. 2 =89 12, wo-
raus bei Weil m1%7 j2 wurde und die Verballharnungen in der Turiner
Handschrift: 33 M09 |3 und in cod. Giinzbourg 678: Y= W™ {2, wo
dag 1 jedoch durchstrichen erscheint, beweisen nur, dass im Archetypus
dieser Handschriften die arabische und darum den spédteren Abschrei-
bern fremdartige Namensform 7189 ;2 zo lesen waren, Auch Samuel Ihn
Motots Ueberselzung nennt in der Vorrede cder Widmung an R. Isak
Bar Schescheth Ibn Barfat das Buch: “wmnm wonm mips asnm o
Loy srber Sy j2 B9k ™. So nennt auch Josef b. Schemtob in seinem
Commentar zu Efodi’s 'mag> 70 9% Abraham: vpn 2ant mevoen
MDY AEN2 PN B3 KT [2 BhNaR M. Auch zu Beginn des SR
m5apm heisst Ibn Daid in manchen Handschriften richtig "mxT |3,
vgl. Med, Jew., Chron. I, 47 n. 1. Wohl schreibt Abraham b. Salomo aus
Torratiel ib. 102: M7 3 o= BENER ™ TERT 397, allein die Stellung
des Wortes “th= heweist wohl, dass er <% i3 nicht als den Namen des
Vaters, sondern als Familiennamen betrachtet haben diirfte. Abraham
Zacute hat dagegen, wenn der Text iichtig i¢t, David als Namen des
Vaters unseres Abraham angesehen, da er Juchasin p. 216 schreibt :
b1 v mbm TIRT {3 M5 BANak ) ens. Mosconi im Josippon giebt
als Familiennamen Abraham b. David ha-Lewi's Ibn Alsivdikan s. "R
s in Berliner's Magazin 8, 021: " b e [3. BAN3K 9 BaNA
T PMIEOR |3 BMMaK M .. . TTeIN E0m Yorn BEOK 13, Doch ditrfte
diese Angabe auf ¢ine willkiirliche Folgerung aus der Bezeichnung :
P18, nicht auf eine Ueberlieferung zuriickzufithren sein.
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sperrte, indem er den berufensten und fruchtbarsten Ueber-
setzer ins Hebriische, seinen eigenen Dolmetscher Samuel Ibn
Tibbon, durch einen wahren Index als werthlos gebrandmark-
ter sog. philosophischer Litteratur?) vor deren Ausbreitung
warnte und abmahnte, so glaubte Abraham Ibn Daid in Spa-
nien .dem um siech greifenden Verderben durch die nach
seiner Meinung so verdammlichen Irrlehren der durch Ibn

Gabirol vertretenen philosophischen Richtung Einhalt thun zu
kténnen, wenn er den Fahnentriger anfiel und im: gleich-
sam personlichen Nahkampfe niederzuschlagen unternahm
Wohl wusste er, dass Ibn Gabirol seiner Kritik sich selbst
entzogen hatte, da er kein jiidisches Buch, keine religions-
philosophische Schrift schreiben-wollte. Aber es war ein
direkt unjidisches Buch, eine geradezu religionswidrige
Schrift, die er da von ihm im Umlauf sah, ein Werk, vor
dem offen gewarnt werden musste, dem es den Schein
der philosophischen Autoritit vom Haupte zu reissen, den
Anspruch massgebender Fiihrerschaft zu bestreiten galt
und dringend an der Zeit schien. Der .da so selbstherrlich
die Philosophie, als gdbe es gar keine Religion, auf den
Thron zu setzen unternahm, konnte gar nicht griindlicher
zuriickgewiesen und blessgestellt werden, als wenn ihm das
Recht, als Philosoph zu gelten und mitzuzahlen, iiberhaupt
bestritten wurde, Unzuldnglichkeiten und logische Wider-
spriiche 'ihn auf ‘'seinen ‘eigensten Gebiete aus dem Felde
schlugen, Abraham Ibn Datd verschweigt darum, was ihm
eigentlich an Salomon Ibn Gabirol so bedenklich ist. Er sagt
nicht, dass er in ihm eigentlich einen Anhdnger der Lehre von
der Ewigkeit der Welt?) erblickt, die fiir ihn wie nachmals

1) 8. g2t mawn paip ed. A. Lichtenberg IL 28b und
Steinschneider a a. 0, 40 ff

2) Wohl sagt Ibn -Gabirol ¥. V. p. 79ia: Facere factoris primi est
créare aliqnid ex nibilo und 13934 : sed creator ex nihilo non est nisi factor
primus altus et sanctas, allein seine wahre Lehre von der Unzeitlich-
k-it und Ewigkeit der Welt geht aus Siitzen hervor wie V, 34 : s3bn x5
T (R IR Y RS [AMER] = 807,;: non est sine materia icta oculi
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fir Maim:ni') allein schon ihren Bekenner aus der Glaubens-
gemeinschaft des Judenthums ausschliesst, ‘dass er in seinem
System fiir die Geschaffenheit der Welt in der Zeit, fiir Offen-
barung und Prophetie keinen Raum sieht und in seiner Ethik,
die den Menschen geist auf der einen Hilfte der Kreisbahn aus
seinen iibersinnlichen Ursprungsorte herabgelangen ldsst,
um auf der anderen stufenweise sich zu ihm wieder zu er-
heben, mehr eine Verdringung und ein Uberfliissigwerden
als eine Bekriiftigung der Religion erkennt?), er hilt es viel-
mehr taktisch fiir richtiger, den Vorwurf ketzerischer Irr-
lehren ohne Begriindung im Einzelnen wie eine bekannte
and unbezweifelte Thatsache ihm entgegenzuschleudern und
den Kampf auf das philosophische Gebiet zu verlegen, auf
dem der als Fiihrer verehrte Denker moglichst oft ange-
griffen und ins Mark getroffen werden soll.

Abraham Ibn Datd ist durchaus ein Anhidnger der
Philosophie. Er wiinscht im Interesse der Religion nichts
dringender, als dass seine Glaubensgenossen mit philoso-
phischer Erkenntniss  sich befreundeten und erfiillten. In
ciner Hand das Licht des Glaubens, .in der andcren das
des Denkens fest und hoch zu halten, das ist, wie Ibn Dadd
mit dem .Bilde des Dichter Levi b. Jakob el-Tabban®; sagt,

und V, 43: ") A2 2pTIeR INXRI 3 %5 = p. 314ys: cum non sint se-

paratae ietu oculi und p. 3349: materia non fuit absque forma ictu
oculi. Vgl, Baeumker, das Problem der Materie p. 384 n. b.

1) Im Briefe an die Gemeinde Marseille erklirt Maimfini (321D
II,25a): 13'R® B 521 pap o1 527 xR . . o TRWRRT AMAT PN
RIYIBIA PXPBRY IPY3 ADID KT AEA3T3 A

2) Diese Gleichgiiltigheit der Philosophen gegen Religion und
Ethik geisselt Juda Halewi in den Worten (Kusari IV, 13 Anf): .j'2
= Sup memps g &S DINPER T '3 IR TR In meiner Hdnd—
gehrift der hebrilischen '['ubematzunfr heisst es fiir = bRz 85 muen x5,
v &% wie Juda Ibn Tibbon auch am Schlusse von V, 21: maw. b
gebraucht,

3) Ueber &eine Meora zum Wochenféste m=n @ nIm howre
s. Dukes Do b p« 81, - prawen ed. Kobak Ill,. 18 n, 9, Zun‘L
Literaturgeschichte p. 217, Luzzattoe DUBMER-M7 8. V. Von- Lier

I
-
e o




das Ideal des Religionsphilosophen. Gern wiirde er daher
mehr Biicher und Vorginger sehen und aufzihlen, aus denen
seine Glaubensbriider Anregung zu philosophischer For-
schung und Erkenntniss schépfen kénnten, allein er erklirt,
nur zwei zu kennen, Saadja, der in seinem religionsphiloso-
phischen Hauptwerke wiederholt philosophische Systeme
bespricht und beriicksichtigt,” und Salomo Ibn Gabirol, der
seine ganze ,Lebensquelle® einem einzigen philosophischen
Thema oder Zielpunkt, der Frage nach dem Ursprung
und der Bedeutung von Materie und Form, gewidmet hat.
Leider ist dieser philosophische Lehrer aber mehr geeignet,
von der Beschiftigung mit der Philosophie abzuhalten als
ihr Freunde anzuwerben.

Die eigenen Worte Ibn Dadids, auf deren Fassung
es bei diesem seinem Urtheile ganz besonders angekom-
men wiare, sind durch den Verlust des arabischen Origi-
nals seines Werkes leider nicht mehr vorhanden. Um so
wichtiger ist es fiir uns, ihrem wahren Sinne wenigstens durch

sorgfiltige Priifung ihrer Uebersetzungen niher zu kommen.
Zu diesem Zwecke soll hier die Kritik der » Lebensquelle®
nach dem auf Grund der Handschriften berichtigten Texte
der hebriischen Uebertragung Salomo Ibn Labi’s der Fas-
sung, in der sie in der nur in dem Unicum der jiidischen
Gemeindebibliothek zu Mantua erhaltenen Wiedergabe Sa-
muel Ibn Motots erscheint, gegeniibergestellt werden

kenut auch Jedaja Penini in ceiner Epistel an Ibn Adret das Bild-:
P22 95 MmN NS TR MNERT Mnee a2 (Ibn Adrels Re-
sponsen N, 418, ed. Venedig f. 55b). Seiner bedienen sich auch
Schemtob b. Josef b, Schemtob im Commentar zum More {vgl. Stein-
sehneider, die hebr. Uebersetzungen des Mittelalters p. 425 n. 389
und Abraham Bibago,s. M.SteinsechneiderMouatssehrift 32, 94, der
jedoch die Quelle fiir diese Form des Spruches noch fiir unbekannt er-
klirt. Joel Ibn Schoaib- naw n%w f. 98b fiihrt das Bild in veriinderter
Fassung an: 09 e meTs oo Sape. Vgl. auch den Ausdruck: *3
AYPTA A MO 0 3 Mt N e bei Neubauer, Aus der
Potershurger Bibliothek pe M,
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gewesen ‘sein ;| ,Auch habe ich das Buch Salomon Ibn Ga-
birols s. A. kennen gelernt, in dem er sich ein einziges
philosophisches Problem ins Reine zu bringen zum Ziele
gesetzt hat, wobei er kecineswegs speciell unsere Glaubens-
gemeinschaft ins Auge fasste, sondern einer allerlei Classen
von Menschen gemeinsam zuginglichen Behandlung des
Gegenstandes sich befleissigte. Dazu macht er noch iiber
Alles so viel Worte, dass sein bezeichnetes Buch, dem er
den Namen ,Lebensquelle® verlieh, wenn es einer ordent-
lichen Liduterung unterworfen wiirde, in einem Zehntel sei-
nes Umfangs susammenzufassen wire. Obendrein macht
er sich auch noch daran, Schlussfolgerungen aufzustellen,
ohne darauf zu halten, dass ihre Praemissen auch wahr
seien. Nach seiner Meinung geniigen vielmehr auch Schein-
praemissen und die Form des wahren Syllogismus, wenn
auch der Inhalt durchaus nicht zweifelfrei ist. Und weil er
selber das Gefithl gehabt haben mochte, dass die Beweise,
die er beibringt, eigentlichen keine seien, hauft er Beweis
auf Beweis, in der Meinung, dass viele uneigentliche Be-
weise einen einzigen eigentlichen ersetzen kénnten, Solches
Vorgehen hat schon der weise Konig (Koh. 4, 6) mit den
Worten gekennzeichnet: Besser eine Hand voll Befriedigung
als beide Fiuste voll unerquicklichen und windigen Be-
mithens. Auch haben unsere Weisen (Joma f. 85b) davon
gesagt: Besser Ein scharfes Pfefferkorn als ein ganzer
Korb mit Kiirbissen. Ich wiirde aber seine Worte nicht ge-
tadelt haben, wenn er nicht in einer in so hohem Maasse
gegen unsere Glaubenslehre verstossenden') Weise sich ge-

) Weil, Emunah Ramah p, 4 iibersetzt: ,wenn er nicht iusserst
Verwerfliches gegen die Nation ausgesprochen hiitte*, Munk, Melanges
p. 269: g'il ne s'était pas mis en révolte ouverte contre notre commu-
nion, Geiger in Z. D. M, G. 14, 731 n. 1: ,wenn er nicht Dingo
gesagt, die unserer Religion hiichst verwerflich erscheinen miissen® und
Salomon Gabirol und seine Dichtungen: ,dass er sich geradezu gegen
den wnerkannten Glauben. aufgelehnt habe“, Gutmann a, a. 0. p, 44:
»wenn er nicht einen so irrefilhrenden Einfluss auf unsere Gemeinschaft
ausgeiibt hiitte“. Mit Bicherheit ist der wahre Siun der Worte Ibn Datds
ohne Kenntniss des arabischen Wortlautes mnicht zu ergriinden. Die
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dussert hdtte, was leder, der sein Buch kennen lernt, be-
merken muss. Dieses Buch ist iibrigens im Ganzen nur ein
Beweis dafir, welch niedere Rangstufe er in der Philoso-
phie eingenommen und dass er darin nur wie ein Blinder
in der Finsterniss herumgetappt hat*.

Als konnte Ibn Datd an ausfilliger Kritik gegen die
,Lebeusquelle sich nicht ersittigen, ldsst er nicht einmal
die Ankiindigung seines Arbeitsplanes voriibergehen, ohne
bei dem einzigen Thema, das er mit jenem Buche gemein
hat, einen Hieb gegen 1bn Gabirol zu fiihren.

Ibn' Labi. Ibn Motot.

‘yam s ub nn o b wopsn . b avnny

DIMNT MRED AMEN RN O DYIROBT CDIREDY TN
pewas (Pnrca o R 5w a T e owImn oRe)
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(Bnao (B31803m1 Soww Mhivma  Ap 1R T3 0V0 MR D A
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1) (G, P, M.: pvaxbem. 2 Auch in M. 3) H. P.: puna, 4) Pu:
“ep a5 G.2 M.: 2vnn Mpe. 6) Nach allen Handsehriften aneh nach
M. %) H,: m593,
Vermuthung Munk's a. a. Q. 269 n. 8 reicht nicht aus, um auch die
Wiedergabe Ibn Motots zu erkliren; M%p, das nach Saadja (Oeuvres
complétes ed. J. Derenbourg I, 274, und 282, bxrs Absurdes, Unmiig-
liches, nach Rasehi zu 5. Mos. 13, 6 und 19. 16 Unwahres, Unwirk iches
bedeutet, war im spiteren Sprachgebrauch einfach der Ausdruck fiir
Ketzerei. So sagt Ahron b, Elia a"n »y od. Delitzseh p. 110y, frei-
lich nur Samuel Ibn Tibbon und Jehuda Charisi's  Ausdruck More I11,
18 entlehnend: ' Y2 A% U0 M= RESER OX), ebenso
Abraham Schalom 5% 3 III und Elia Halewi (amx jpt Resp. 25 1.
80c: mmIwsT wps mnD M ST opmben M3t v prpst. Ahron b.
Meir Valabrégue (T2 5%h im Gedichte vor Ibn Falaquera’'s [
mEm. Ve 8 sagh: W 0 21T @R Rk Doch kann: das Wort auch
im Sinne von Schidlichem, Unvortheilhaftem gebraueht werden. So




pHieraus® erklart Ibn Daad?), ergibt sich fiir uns die
Nothwendigkeit einer Auseinandersetzung iiber das Wesen
von Materie und Form und die Existenz der kiinstlichen
Formen in den sinnenfilligen Kérpern und die Existenz
der natiirlichen Formen in der intelligiblen Materie. Dabei
haben wir den Inhalt?) der ,Lebensquelle” in compendiari-
scher, von Ueberflissigkeiten gereinigter Darstellung und

richtiger Beweisfithrung mitgetheilt. Es ist auch gar nicht

unsere Absicht, uns die Last aufzuerlegen, bei jedem Ge-
genstande die ganze Anordnung des Syllogismus beizubrin-
gen, wir fithren vielmehr die Schlussfolgerung nur poten-
tiell an, so dass sich die Logiker, wenn sie wollen, ver-
mittelst ihrer Leichtigkeit in der Auffindung des Mittelbe-
griffs®) die syllogistische Kette selber bilden kénnen.

So wiederholt Ibn Datd, bevor er in die Auseinander-
setzung seines Gegenstandes eintritt, in Kiirzé noch einmal
die Hauptausstcllungen, die er gegen Ibn Gabirol zu machen
hat, indem er ihm hohle Weitschweifigkeit und formalis-
tische Scheinlogik vorwirft. Den Beweis im Einzelnen su-
chen die Ausfille im Verlaufe der Darstellung zu erbringen,

1. Die Vermischung der Begriffe Substanz und Aceidenz.

Die strenge Einordnung aller Begriffe in die aristote-
lischen Kategorieen, in der Ibn Daid kein Schwanken und

heisst es auch von den Angebern Mose b. Josef Ibn Datds in Toledo
auf seinem Grabstein 3921 ag, ed. Luzzatto N, 49 p. 51: 1TIRIOM
790 *23% und von Innocenz XIIT am Schlusse der Chronik in Ibn Ver-
ga’s JTIT VAW p. 114 3ep 93 5y M0 37 WK, was Wiener p. 288
durch: ,welcher gegen unser Volk Nachtheiliges gesprochen hatte*
wiedergiebt,

1) Emunah ramah p. 3.

?) Weil p. 5, durch Verkennung der Form wam ¢ ,Die (iible)
Beschaffenheit des Buches Mekor Chajjim hat mich veranlasst,

%) Das ist die sollertia des Aristoteles, von der z B. Wilhelm
von Auvergnes sagt: vocat namque sollertiam promptetadinem inveniendi
medium. (Nach Arist. Analyt, post. I, . 84) s. Baumgartner, Die
Erkenntnisslehre des W. v. A. p. 81 n. 5. Die Stelle ist von Weil
durch die Weglassung der Worte YPnT [ 2l (R verstiimmelt und
in der Uebersetzung p. 5 villig verkannt worden.
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Fliessen duldet, zwingt ihn, beim ersten Schritte seiner
systematiscnen Darstellung, Ibn Gabirol eines Verstosses
gegen diese Forderung und somit einer unphilosophischen
Schwiiche zu zeihen. Der Charakter der Substanz oder der
Accidenz, der einem Gegenstand zuerkannt wird, muss als
unverdnderlich, in keiner Hinsicht und unter gar keinen
Umstinden wandelbar gelten. ,Ibn Gabirol hat aber, so
sagt Ibn Daid!'), in seinem Buche ,Lebensquelle* gezeigt,
dass es seine Meinung sei, es konne ein Ding in Hinsicht
auf einen Gegenstand Substanz, in Hinsicht auf einen an-
deren aber Accidenz sein, Das ist jedoch ein Irrthum, den
cr allerdings nicht selber erfunden hat, dessen Urheber
vielmehr ein Philosoph ist, der in diesem Punkte fehlerhaft
gedacht hat und dem jener gefolgt ist“.

Ibn Datd, der durch die Bestreitung der Originalitiit
Ibn Gabirol's in diesem Punkte?) ihn der.Urheberschaft an
diesem Irrthum entlasten will, wiirde auch diesen mehr
scholastischen Angriff unterlassen haben, wenn ihm nicht
die Unerschiitterlichkeit des Substanzbegriffs fiir die Lehre

von der Seele von oberster Wichtigkeit gewesen wire, Er
kommt darum in dem der Substantialitit der Seele gewid-
meten Capitel auf diesen Vorwurf ausfithrlich zuriick.

Das, was Manche irrthiimlich angenommen haben, erkldrt

1) Emuna rama p- b Z. 8—5. G. liest Z. 8: by Bymamy a8y, H.:
Stvaiisn G2 M.: pomomnn, Z.o 5 oist owbSenomw Druckfehler fiir
e'ecbannsn. Der handschriftliche Commentar in Herklart Z, 8, wo P.:
TANSE R e liest: ABXIT T RbE S0IR TR TND AN SE S oD
‘31, NEMS 1N JROBD TDKIT D DRY BYKS,

2) Munk p. 270 giebt nicht an, wer unter den Philosophen hier
gemeint sei. Ibn Daid denkt an die neuplut{misﬁhar{ Pseudepigraphen,
Diesen folgend, sagen z. B. die lauteren Briider: Einmal heisst dieselbe
[se. die Foim| substanzartig, ein andermal accidentell, s. F. Diete-
riei, Die Lehre von der Weltseele bei den Arabern im X. Jahrhundert
p. 40. Vgl. p. 41. Dass aber auch z. B, Averrois derselben Ansicht gewesen
ist, 8. bel Abraham Bibago m2pR 577 f. 69a in der Abhandlung, ob
der Glaube einen substanciellen oder accidentellen Charakter besitze :
Nl TER TNRKT (2 BRI SEY TORRT [RY E'.",' 1= b Bl " Sl £~ s

= ne TaNn oD Tdn DIy,

PRBE DMRED TN (3 kT W 2Yh %I a9 pE




erl), dass manchmal ein Ding in einer Hinsicht Substanz, in
ciner anderen Accidenz sein konne, ist eine verkehrte An-
sicht, die widerlegt werden kann. Dieser Ansicht war auch
Ibn Gabirol, wie aus seinem ,Lebensquelle* betitelten Buche
hervorgeht®). Substanz und Accidenz sind ndmlich' nicht in
gewisser Hinsicht oder in Bezug auf Etwas Substanz oder
Accidenz, sondern die Substanz ist an sich selber Substanz,
die Accidenz an sich selber Accidenz. In eine Widerlegung
der Anhinger dieser Ansicht wollen wir uns hier aber nicht
cinlassen, damit unser Buch sich nicht ausdehne. Es kann
sie tibrigens, wer sie verlangt, in dcn Biichern der wahren
Philosophen finden“

Ibn Daiid wusste also genau, dass in diesem Schwan-
hen der Bezeichnungen und Begriflsbestimmungen fiir dem-
selben Gegenstand; diesem Schillern der Dinge in wech-
selnder Beleuchtung, die neupythagoreischen neuplatonischen
und pseudepigraphischen Schriften der Araber Ibn Gabirols
Quellen waren. Die Verbreitung der »Lebensquelle* muss
aber in jidischen Kreisen so gross gewesen sein, dass Ibn
Daid seine Widerlegung der von allen jiidischen Religions-
philosophen seit Isak Israeli. ‘bekimpften Lehre von -der
Accidentialitit der Seele nicht fiir entscheidend und gesi-
chert hielt, ohne ihr die in dem Buche Ibn Gabirols schein-
bar enthaltene Stiitze entzogen zu haben. Ueber den Ver-
dacht einer Aufklirung der Seele als einer blossen Acci-
denz im materialistischen’ Sinne war Ibn Gabirol selbst bei
Ibn Datd erhaben.

2. Die Intelligiblilitit der Materie.

Das Unglaublichste, was Ibn Gabirol an Absurditit
trclmsut lmbr.n soll, glaubt Ibn Dald in séinen Angaben

1) Em. rama p. 23 Z.8—14, Z. 9 liest G.: nwops Ny, Z. 10 G.
B byansy, H. o 51ma 18,1 Loy bymasms A b 1 P, Z. 12 ist I’.dl‘}.'l
allen Handsehriften zu lesen : TIPR LXYS K7 PR DXy m;‘y- R,
ebenso Z.13 : v5y= by und TINY, z: 14 liest H.: '-"', DX BRI D MED,
*T.: 'oen ‘b 0D, G P.:opietbp (n BiRBNCT DD
%) Vgl. Munk p. 271 n. 1. Dio hier aus der lateinischen Ueber-

setzung angefiihrte Belegstelle 5. jetzt F. V. p. 199;—17;




iber den Stoff der sinnlichen Welt. den eigentlichen Trager
der vor unseren Augen sich vollzichenden Verwandlungen
. der Dinge, das Substrat oder die Substanz fiir die aristote-
lischen Kategorieen, entdeckt zu haben, oLus ist die Meinung
Ibn Gabirols, sagt er!), im zweiten Abschnitte seines Buches :
,Lebensquelle*, dass die den Kategorieen  als Trigerin
dienende Substanz ein’ Intelligibles, Unsinnliches sei. Auch
denkt er sich sie nur beweglich, nicht aber bewegend. Er
giebt dafiir einen’ dusserst befremdlichen Grund an: Es soll
namlich die ihr anhaftende Quantitit sie von der Bewegung
zuriickhalten und an der Ortsverinderung verhindern. Er
schreibt also. einer intelligibler unsinnlichen Substanz Quan-
titit zu,- was als eine Art von Wahnsinn bezeichnet

werden muss®.

Wer diese zwar genau dem Wortlaute nach angefiihr-
ten?), aber aus dem Zusammenhange gerissenen und nur
bei aristotelischem Lichte besehenen Aecusserungen Ibn Ga-
birols in der Gedankenfolge des Systems betrachtet, wird
aber cher die kiihne Conception und die straffe Consequenz

ihres Urhebers als ecine Bestitigung von Ibn Dauds Urtheil
darin zu finden ‘gepeigt sein. Wir werden aus der Unab-
hingigkeit des Denkers von dem sinnlichen Scheine - der
Dinge -auf seine Selbststindigkeit und Berufenheit und nicht
von vornherein auf seine Unzuldnglichkeit und Unfihigkeit

1) Emuna.rama p. 6 Z, 7—11, Der Text von Z. 9—10 lautet
nach den Handschriften: 'n%s pyunn [G2 T. w1 3] 8 ®ITR 51 vSP)
waxyt [Poosnoen] amown sk miponir xRS 791 A28 M3 jna pue
AN M3 wme nban oxyh cen Mays [P.oamen] mpen apune
wawcl i iU’s di]

9) Das wortliche Citat aus Ibn Gabirol schimmert aus der ge-
nauen Uebereinstimmuug mit ‘Ibn Falaguera's Auszug II, 14 hervor:
Weil p. 9 iihersetzt die beiden letzten Worte irrthiimlich : Jund sie [se.
. die Bewegung] nicht durchlasse. Vgl. Munk p. 271.

8. I L. Y
haRAE XU MINBKES RPUN D¥YNY ome R bophh DR KT ORYS
s nba ::;;"m; IR WME NI 8 PPN KR B pum onon
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e
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erkennen. Durch ihre Form; die Quantitit als Urheberin
aller Schwere, zur Ruhe und Trigheit bestimmt und ver-
urtheilt, kann die Materie der neun Kategorien, die also
nur die Trdgerin der Quantitit isty als letzte der intelli-
giblen Substanzen, das will Ibn Gabirol sagen, das Princip
der Bewegung nicht sich selber verdanken. Am Saume des
Daseins, der Schlusspunkt der Schopfung, um den die in-
telligiblen Substanzen, wie concentrische Kugelschalen®) um
ihren Mittclpunkt sich reihen und lagern, wiirde der uns
sinnlich erreichbare Grundstoff der Welt unbeweglich und
starr bleiben, wenn ihm nicht trotz seiner dussersten Ent-
fernung vom ersten Beweger durch die Kette der intelli-
giblen Substanzen hindurch aus der Quelle aller Energie
in der Welt, dem Willen, wie sie Ibn Gabirol nennt, die
Bewegung zustromte. Wie am Beginne des Daseins der
unbewegliche Beweger steht, so bildet seinen End-
punkt das bewegliche Nimmerbewegende. Zwischen
dem ersten Beweger und dem letzten Bewegten, der Ma-
terie der neun Kategorien, weitet sich fir Ibn Gabirol der
Kreis der Schopfung. Die Lehre von der Intelligibilitit und
Unthitigkeit der Materie hat es trotz oder gerade in Folge
ihres so kiihnen Widerspruchs gegen die unphilosophische
Handgreiflichkeit der sogenannten natiirlichen Thatsachen
am Wenigsten verdient, von Ibn Daid mit so harten Wor-
ten*) angelassen zu werden.

8. Die Beschreibung der Materie.

Die Unzuldnglichkeit Ibn Gabirols auf dem Gebiete
des strengphilosophischen Denkens glaubt Ibn Daid am
Entscheidensten dadurch beweisen zu kénnen, dass er ihm
in der Darlegung der Grundbegriffe seines Systems elemen-

3 Vgl. Guttmann p. 93 n, 2, Loewe a, a. O, 164.

) Man wird bei diesem wegwerfenden Urtheile an das Wort des
Eryximachos in Plato’s Symposion 187 A. erinnert, der die tiefsinnige
Lehre Heraklits von dem Ineinandergehen alles Auseinandergehenden,
von der Einheit in der Gegensitzlichkeit eine grosse Gedankenlosigkeit
|modn dtlu";‘f:f.} zu mennen wagt,
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taré Fehler nachzuweisen unternimmt. Ibn Gabirol, der iiber
Materie und Form ein ganzes grosses Buch' zu schreiben
gewagt hat, soll, wie Ibn Datd zeigen' will, iiber das
Wesen dieser Grundgedanken seines Werkes sich selber
vollstindig in Unklarheit befinden und Bestimmungen da-
riilber angeben, die alle mit Irrthiimern vom Hause aus
behaftet sind. ,Ibn Gabirol, erklirt er!), der im ersten
Abschnitt der ,Lebensquelle* die allgemeine Materie zu
beschreiben unternimmt, sagt: Wenn" alle . Dinge ein ge-
meinsames Substrat haber - sollen, so . muss dieses die
folgenden. Merkmale besitzen: es muss sein®), duréh sich
sclbst bestehen, einerlei Wesen .haben, . die Verschieden-
heiten tragen und Allem sein-Wesen und seinen Namen
leihen.- Er hat somit schon am Eingang seiper Auseinander-
setzung sechs Irrthiimer begangen. Von der ersten Materie
kann némlich kein Dasein behauptet werden, da dieses nur
von ‘thatsdchlich Daseiendem ausgesagt werden darf. Aris-
toteles sagt ausdriicklich: Als nichtdaseiend seien drei
Dinge zu bezeichnen, die absolute Beraubung, die Beraubung
in Bezug auf eine bestimmte Form und die Materie. Sic

) ' Emuna rama p. 11 Z. 16—19,

#) Die Ueberemnstimmung des Textez bei Ibn Daidd und Thn Fa-
laquera I, 6: %¥n3 '@ beweist, dass es im Original x11bn 113°
roalautet haben wird und die Existenz von Ibn Gabirel hier wirklich als
orstes Merkmal der allgemeinen Materie aufgezéihlt wurde. An auderen
Stellen sehén wir es freilich fehlen. So II, 18: mTmsm ¥ Heipn
nohue W onb axenm = F. V. p. 88,1 quod sit existens: per se,
una, sustinen i divarsitatem, et ceteras proprietates quas habet und V. 29,
spBba nk o Mmbnd R EXYs 8p SXY & = F. V. p. 2887 quod
est . substantia existens per se, sustentatrix diversitatie, uno numero.
Gleichwohl war' die lateinische Uebersetzung I, 8 = F. V. p. 135, die
nur wie an den iibrigen Stellen quod sit per se existens bietet, also
das Merkmal des Seins weglisst; zu verbessern und in: ‘quod sit [habens
ésse| zu ergiinzen, zumal die Fortsetzung Z. 23 das fehlende Merkmal
ausdriicklich voraussetzty Materia -debet habere-esse, quia quod non
est ei quod est materia esse non potest. Vielleicht ist jedoch quod sit

als selbststindiges Glied des Satzes zu fassen und zu interpungiren:

quod sit, ‘per se existens una. Vgl als Beweis p. 16! cum dicimus

egam esse.




kann ferner ebensowenig durch sich selbst bestehen als
eine oder viele sein, da dasjenige, dem kein Dasein zu-
kommt, auch keine Anzahl und keine Einheit hat. Sie kann
aber auch nicht die Tragerin der Verschiedenheiten sein,
da diese zu den Accidenzen gehiéren, die Materie aber
nicht Trigerin der Accidenzen sein kann, da diese nur dem
ein vollkommenes Dasein besitzenden Seienden zukommen.
Sie kann vielmehr nur die Trdgerin der -verschiedenen
Dinge d. h. der verschiedenen Korper sein. Sie kann auch
unméglich jedem Dinge seine Definition und seinen Namen
verleihen, da dies in Wahrheit die Form bewirkt. Es kon-
nen von ihr iiberhaupt aber keine Proprietiten ausgesagt
werden, da diese Accidenzen bilden, die nur dem bereits
thatsiachlich Dasecienden eigen sind. Allein seine ganze Dar-
stellung in der ,Lebensquelle® ist von dieser Art“.

So entschieden hier auch Ibn Daid mit seinen Be-
hauptungen auftritt, so werden wir doch keineswegs die
Richtigkeit seiner Urtheile der Sicherheit dieses Tones ent-
sprechen sehen. Abgesehen davon, dass Ibn Daid selber,
wenn ihm sogar der Grundirrthum Ibn Gabirols zugegeben
werden miisste, die Consequenzen nicht als besondere Fehler
aufzuzahlen, also nicht von sechs Irrthiimern, sondern nur
von Einem, aus dem sich die iibrigen von selbst ergeben,
zu sprechen ein Recht hatte, ist jedoch selbst die Grund-
lage dieser ganzen Kritik noch zweifelhaft. Selbst auf dem
Boden des strengen Aristotelismus, von dem aus wir Ibn
Datd die Angaben Ibn Gabirols bekampfen sehen, darf
der Materie, die wir uns denken miissen als vor allem Wer-
den vorhanden, ein Sein zugeschrieben werden; als das
schlechthin Nichtseiende hat auch der Stagirit die Materie
nicht bezeichnet!). Ebenso verhilt es sich mit dem zweiten
Einwurf. Auch hier hat Ibn Gabirol den Aristoteles fiir sich,
der zwar zugiebt, dass die Materie nicht eigentlich Substanz
genannt werden konne, andererseits jedoch diesen Namen

1) Vgl. Zeller, Philosophie der Griechen II, 2 p. 236, 239 n. b,
259 ff.,, Baeumker, Das Problem der Materie in der griechischen Phi-
losophie p. 213.
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ihr nicht vollig absprechen méochte, da sie doch die Unter-
lage alles Seins, das Beharrliche im Wechsel bildet, wes-
halb er sie sogar ausdriicklich als die potentielle Substanz
bezeichnet!). Der dritte Einwand hat ‘nur auf Grund des
ersten Berechtigung, steht und fallt daher mit diesem. Auch
der vierte kann nur scheinbar als berechtigt gelten. Aller-
dings haften die Verschiedenheiten als Accidenzen nur an
dem actuell Vorhandenen, da aber die Accidénzen, welche,
mit der Form die bunte Verschiedenheit des urspriinglich
grauen Einerleis des Stoffes bewirkend, an der Form auf-
treten?), die Form jedoch von der Materie getragen wird,
so kann diese als das Substrat aller Verschiedenheit in der
Welt mit Fug bezeichnet werden. Der fiinfte Einwurf scheint
vollends 4uf einem Missverstindniss der Worte Ibn Gabi-
rols zu beruhen. Ibn Daid ist der Meinung, Ibn Gabirol
schreibe die Bestimmtheit der Dinge, welche erst die Form
bewirkt, der Materi¢ zu. Wie sollte aber Ibn (Gabirol, der
wie kein Anderer die Rolle der Form als das bestimmende,
pragende und vollendende Weltprincip erkannt hat, Ahnliches
behauptet haben? In der That sagt denn auch Ibn Gabirol
nur, dass die Materie als das allen Dingen zu Grunde
Liegende, in allen Dingen Vorhandene, alle Dinge auch
an ihrem Wesen und Namen, der Materialitit namlich,
theilnehmen lasse. Wenn er sic als das den Dingen ihr
Wesen und ihren Namen Verleihende bezeichnet, so

1) 76 Juvaper 6V vgl. Zellox ib. 242 n. 2. Phys. I, 9 erklirt

Aristoteles : -Auel; ;,Lév o . Dy R cfépmw ETEg0Y QUUEY SIVAL,
4 . 3 o ki i 4 i , 3 o, el W
2oL TOYTWY TO UEV OUL OV SLVAL RATY guufelinuog, hV ATy, THY O

sresnaw 2a AOTHY, AL TAY PEY EYYDS Rt OUGLAY TOXS, v UNAY, THY
3 rI;-;éﬂ-_.-,p;w ooz vel Zeller 260 n. 3, Vgl auch Metaphys. VIII,
11 fm & é5mw olgta »ah h Uln dFhov., Vgl Zeller p. 260 n. 3.
Auch Ibn Gabirol nennt sie die potentionelle Substanz I, 8: pa o
mm3 pueEss o9 ank mxeny = V. p. 16: com dicimus eam esse,
non habet esse nisi in potentia. Ueber die Materie als Substanz’ bei
Ibn Esra, der hierin Ibn Gabirol folgt, s. Rosin. Mtsch, 42, 30d.

%) Vgl. Isak Abravanels Abhandlung iiber das Wesen der Elemente

LRl L]

am Sechlusse seines 2Pt ney ed. Amsterdam f, 53bh: By 2WpRA (A3

nysen M.
7%




meinte er aber nicht, wie Ibn Daid ihm missverstanden
hat, ihre d. h. der Dinge Wesenheit und Benennung,
die thatsichlich nur die Form verleiht, sondern ihr -
d. i. die der Materie!). Wenn aber die fiinf Fehler, an
denen die fiinf Merkmale der Materie bei Ibn Gabirol
cinzeln leiden sollen, in Wahrheit mehr der Heftigkeit seines
Kritikers als - seiner eigenen unphilosophischen Denkweise
zur Last fallen, so ist der sechste, an dem sie gemeinsam
leiden, fiir Ibn Gabirol, fiir den die Materie -als ein Seien-
des gelten kann, von dem eben auch Merkmale auszusagen
sind®), Vvollends belanglos. Die Ausdehnung der Verur-
theilung auf das ganze Buch mag daher fiir diejenigen, die
von der Wahrheit der Kritik an dem gewihlten einzelnen
Beispiel wenig durchdrungen waren, keineswegs so abschrek:
kend gewirkt haben wie es Abraham Ibn Dadd beabsich-
tigt zu haben scheint.

4. Die Lehre von der Zusammensetzung der Engel
aus Stoff und Form.

Es hitte mit sonderbaren Sticken zugehen miissen,
wenn gerade diejenige Lehre, die Ibn Gabirols. Namen in
der christlichen Philosophie des Mittelalters so beriihmt
und zu einem Feldgeschrei zwischen den Schulen der Do-

1) Das lehrt sonnenklar das Argument I, 6: 533 xyny momp=:
oY ey Sab [M® 2YM = p. 144 et cum fuerit in omnibus, necessu
st ut det essentiam suam et nomen omnibus, denn was bewiese das
durchgingige Vorkommen der Materie in den Dingen dafiir, dass diese
ihr ihren Wesensbogriff verdanken. Dagegen schlissst diese Thatsacho
biindig dafiir, dass alle Dinge materiell sein miissen. Munk’s Ueber-
setzung sowohl p. 8 als 179 und 272 ist unentschieden. Rosin
" Monatschrift 42, 200 {ibersetzt nach der Auffassung Ibn Datids: Mitthei-
lung seines Wesens_und ‘seines Namens an Alles.

) V, 29 wird noch das Merkmal hinzugefiigt: }m @ 1Y g
e bab i:".‘.I‘,- B¥Y = F..V..p. 298,,: et iterum describitur sie, quod
est substantia receptibilis omnium formarum. Daher heisst es p. 298 :
Bex proprietates quae conueniunt substantiae.
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minikaner und Franciscaner gemacht hafte, von Ibn Daud
unbekdmpft geblieben wire. - Wohl jst die Annahme, dass
auch Seelen, Intelligenzen und Engel aus Stoff und Form
zusammengesetzt seien, bei Ibn Gabirol weder originell
noch fiir sein’ System besonders charakteristisch, war doch
der Gedanke der intelligiblen Materie lingst ein Erbstiick
der griechischen .Philosophie, von Plato und Aristoteles
vorbereitet?) und von Plotin ausgebildet?), aber die Ent-
schlossenheit, mit der Ibn Gabirol sie durchgefithrt, hat
ithn gleichsam zu ihrem Wiederentdecker gemacht und selbst
Thomas von Aquino, der ihn ausdriicklich als ‘ihren Urhe-
ber bezeichnet, dariiber hi'mvegsehen lassen, dass schon
Augustinus unbefangen- diese Lehre in seine Schrifien auf-
genommen hat*). Ja der Satz von dem durchgingigen Vor-
kommen von Stoff und Form in allem Daseienden mit Aus-
nahme der absoluten Einheit ist so sehr Kennzeichen der
bei den Arabern verbreiteten Bearbeitungen des. neupla-
tonischen Gedankengutes, ,dass Schemtob Ibn Falaquera
.gerade daran die Abhingigkeit Ibn Gabirols von diesem
Litteraturkreise erkennt®). Allein fiir die religiose Empfin-
‘dung war. das' Wesen der Engel so sehr dirch vollkom-
mene Geistigkeit und Einfachheit gekennzeichnet, dass die
Annahme jeder Stoftlichkeit sic in das Gebiet der Sinn-
lichkeit = herabzuziehen und jede Vermuthung einer Zu-
sammensetzung sie zu zerstoren .und ‘aufzuheben schien.

!) Vgl. Guttmann, das Verhiltniss des Thomas von Aquino
zum Judenthum und zur jiidischen Litteratur p. 30. Et hujus positi-
onis aunctor est Avicebron, qui fecit librum fontis vitae. quem multi
sequuntur, erklirt Thomas von Aquino s. ib. 17.n. 2. Und Johannes
Duns Scotus ‘entgegnet: ego autem ad positionem Avicembronis
redeo s. Munk p. 298. :

) Vgl. Basumker a, a, 0. 198 ff,, 202 ff.

% Ib. 409 fl. Zellor a. a. 0. L, 2 p. 468 n. 1. Munk p. 203
n. 3, _
1) Vgl. Dr. Paul Correns; die dem Boethius filschlich zugeschrie-

bene Abhandlung des Dominicus Gundisalyi de unitate p- 42—44,

%) Im Vorwort der o™n mpn "::‘.p"':!. S. Munk p. 8.
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So sind die hochsten Engelwesen fir Isak Ibn Gajjath?),
wenn er in dichterischem Schwunge sie schildern will,
stofffreie Substanz, reine Form, die kein irdischer Sinn
erfassen kann. Ibn Daid hilt es darum fiir nothig, nach-
dem er die nur ‘fir die stoffliche Welt giltigen drei
Principien des Aristoteles, Materie, Form und Beraubung,
behandelt hat, den Einfall Ibn Gabirols zuriickzuweisen, fiir
den es selbst im Unsinnlichen Stoff und Form giebt. ,Wenn
[bn Gabirol, sagt er?), behaupten will, dass Stoff und Form
in den Engeln vorhanden seien, so folgt daraus, dass das
Einfache eine Zusammensetzung besitzt, was sich von selbst
aufhebt. Wahr ist vielmehr, dass sie an sich selbst die
Méglichkeit der Existenz und von Gott her die Nothwen-
digkeit der Existenz besitzen, wie ich das in diesem Buche?)
noch auseinandersetzen werde, was aber in keiner Hinsicht
Etwas mit Stoff und Form zu thun bhat.*

Aber Ibn Daid war zu tief von der Erkenntniss durch-
drungen, dass auch sein Meister Ibn Sind eine Art von
Zusammensetzung der Engelwesen annchme uand dieser
Schein von Zusammensetzung im Begrifflichen dessen Einheit
nicht aufhebe, als dass er bei dieser fliichtigen Abfertigung

1) In dem Ofan /29515 M (s. Zunz, Literaturgeschichte p. 199)
lantet eine Strophe:
a'en "' "PET RM "'C ©?e ||,
“E’ “daty ‘“L"‘ oxy MR
DR NUAN KDY AME NP
BY3Y MPnn TiDY 23 vhe 'nbad
RYWRT P3R5 DwaEl ALn
DWwTpn v ¥t o Pl
"‘*:*- N3 EIRE 1
Vgl. Dukes in Frankels ‘\[omtsu.ehr:ft (1859) p. 275. Das Geistige
wird auch sonst schlechthin dem Zusammengesetzten gegeniiber gestellt.
Vel. bei Apollonius von Thyana: pxasiphr B NXUNMTIR  VARD
— missmBes omumes [(eyem L) mbwen s Z Do M. Gl 45 p. 447
Vgl. M. Steinschneider, Die hebr. Uebersetzungen p. 846 fI.

?) Emuna rama p. 12 Z. 8—7. Z. 4 lesen G2 H. T,: jpow =2
by 13, P.: S"rbmaas, Z, 5 nur M. T. 39 fiir das allein richtige 3%
der qulﬂ'en Handschriften, Z. 7 G. P.: =pmnn.

% Vgl p. 49 und 64.
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Ibn Gabirols sich hitte beruhigen kénnen. Wie fiir Ibn Sina
der erste Schritt, der iiber das Nothwendig-Existirende
hinausfithrt, uns in die blosse Méglichkeit der Existenz
hineinstellt, so beginnt Ibn Gabirol mit der ersten Entfer-
nung von der absoluten Einheit die Zweiheit, die Viel-
fachheit. Ebensowenig aber, wie die Annahme von der
Zusammensetzung des moglichen und nothwendigen Seins

in den Engeln diese nach Ibn Sina zu stofflichen Kérpern
herabsetzt, braucht die Consequenz' ihrer Zweiheit und
ihrer Einordnung in das allgemeine Weltprincip von Stoff
und Form nach Ibn Gabirol sie ihrer reinen Intelligibilitit
zu entkleiden. Ibn Daid verfehlt daher nicht, noch einmal
auf diese Frage zuriickzukommen und seinen Vorwurf gegen
Ibn Gabirol wesentlich einzuschrinken., Nachdem er die
Lehre von den separaten Intelligenzen entwickelt hat, in
denen er selber eine Art von Zusammensetzung aus Stoff
und Form zuzugeben gezwungen ist, indem die von ihnen
mit allem Sein des Geschopflichen getheilte Moglichkeit
der Existenz der Materie oder Gattung und die ihnen allein
zukommende Nothwendigkeit der Form oder Differenz ent-
spricht, sieht er sich veranlasst, Ibn Gabirol gerecht zu
werden und fiigt hinzu?) : ,Der Substanzen dieser Beschaffen-
heit, eine iiber der anderen der Reihe nach geordnet, giebt
es viele. Es sind diejenigen, in denen Ibn Gabirol im fiinf-
ten Abschnitte seines Buches?) das Vorhandensein von
Stoff und Form zu beweisen unternommen hat. Er hat aber
nicht etwa erklirt, dass thnen so Etwas wic Stoff und so
Etwas wie Form zukomme?), sondern entschieden behaup-
tet, dass in ihnen Stoff und Form vorhanden sei, was er,
als er es zu beweisen unternahm, natiirlich nicht vermochte®,

1) Emuna rama p. 64 Z. 5—9. Z. 5 liest P.:on W'R,‘l’.l. s 2 Mo
boy bywag 4, 2. 7 Ho P.2: poph, Po:ovps, 4. 9GS T.: amp¥ 2non
and : b

2) Vgl. den Index Baeumkers F. V. p. 523 N.

3) Dies behauptet Isak Ihn Albalag:
Mo1%h MBS PrApBY .. L IR ARITA
Schorrs Mbm= VI, 89




Die Herabstimmung des Tones .dieser Polemik, dic
sinftiglich fast in Zustimmung adsklingt, beweist allein
schon, dass die  vierhundert Jahre "spidter auftauchende
Erzihlung Mose Almesnino’s!), Ibn Gabirol habe in Folge
der zahlreichen Gegnerschaft, "die " diese seine Lehre ge-
funden habe, sie aufzugeben sich veranlasst ,gesehen,
nicht auf Ueberlieferung beruht, sondern als Sage zu be-
trachten - ist. Almosnino” wird die Anfeindung dieser
Ansicht ‘durch Thomas von Aquino, .von der er erfahren
hat, zu der Angabe¢ von einer allgemeinen und im Schosse
der cigenen Glaubensgemeinschaft erfolgten Bekampfung
erweitert?), ‘andererseits aber in der Rolle, die Salomo Ibn
Gabirol dén Engeln in ‘sélnen religisen . Poesieen ein- .
raumt®), den Beweis' erblickt haben, dass er von der Mei-
nung, die er als Philosoph in Betreff derselben aufzustellen
gewagt “hat," zuriickgekommen sein miisse In Wahrheit ist
denn auch fir die Gegnerschaft, die speciell diese¢ Lehre
Ibn Gabirols in jiidischen Kreisen gefunden haben soll,
kein Zcuge sonst anzufiihren. Man braucht - nicht mit Juda -

Moscato') Jehuda Halewi der Gefolgschaft des Philosopheén
von Malaga in 'diesem Punkte zuzurechnen, weil er die Ge-
sammtheit alles Geschaffenen, die Engclwelt eingeschlossen,
dem Schépfer als cin durch innere.-Abstufungen ungeschie-’

oz pesn £ 117a: Swx nbuamm obswn on ooxben mess
W 2p SNSs Hnea fow oanm unk B0 B cosm 53 93K noxn)

e LDt 1

SRR BRINED 5). 930 AR Manz S nebw v wne nd; 559

MPEY T KD PN oW Bna mand swnw. mes vhy own Bt By
BOnTE YR bow pows neRm S AT DN INNSDD SPR NbKs. BUBN
TR MIA3 DAIME CANOEED TINT PROT DNBID K2 TN N by1ea
shim 1:: AYADIE AR R2TRE CNIADY EMNRD B N3 awR

DIBD X RO A Seosmak YamR 3Wm man onpm vhnne pwp Sow

-1 ‘:'x C'IED NBXS DO MIM MU MM M wed MK oY oy
p=am pum mwm. Ueber diese angebliche Uebersetzung von 1homas
yuaestio de’ spiritualibus creaturis s. M, Steinschneider a a.
0. p. 4886,

?) Vgl. Munk p. 804,

3) Vgl. B. Sachs mnpm II, 26.

9 Do £, 212ab, 2030,




denes, also unter sich gleiches Eines gegeniiberstellt?),
aber sicher ist, dass 'die, Lehre von der Zusammensetzung
der Engel aus Stoff und Form, spitei?), wie z. B. am Deut-
lichsten . an Josef Ibn Giquatilla®) in der jiidischen Reli-
gionsphilosophie Anhidnger und Vertreter gefunden - hat.
Fiir anstossig.oder aus religiosen Griinden bedenklich hat
sie so wenig gegolten, dass Tsak Abravanel*) sie objectiv
und ohne jede riigende Bemerkung unter dem Namen ihres
Urhebers anfiihrt, .und” Juda Abravanel®) sie tiir werth hilt,
bei ihrer Erwidhnung sich dés jidischen Ursprungs Ibn

1) Moscato beruft sich nimlich auf die von ihm in diesem Sinne
auﬁgnlcgten Worte in Jehuda Halewi's Kusari am Schlusse von V, 21:
XM92D (A o mRbxbx EoRYOR (1BER" DR Apoxbebr Hin3 oxas Koe
"3T9 miws O = oot o b¥eae up dhrisSe fane sy
M 1'*::% BY% TR P Sxonbxm eSPe opbrn YR omiEpT

WRAMME B s nonbR. Die Stelle scheint freilich das Gegentheil
von dem waa_"&[m ato darin gefunden hat, 7u besagen. Hirsehfeld,
Das Buch Al-Chazari p. 355 n. 104 hat in =mxp eine falsche Leseart
in den Text.aufgenommen.

%) Das auch Abraham Ibn Esra die Lehre 1bn Gabirols von der
Zusammensetzung der Engel angenommen hat, s. bei Rosin im Monats-
sehrift-42, 210 n, 2, Schemtob Ibn Falaquera m=mwm nme p. 115 fiihrt
wie zur IHustration:der Lehre R. Eliesers von der doppelten Materie,
der bimmlischen und der irdischen, von der Maimiini im Kiihrer 1I, 26
rithmt’:: 20y S9XDR 172 RINDN w, dass uns mit ihr ein grosser Nutzen
gestiftet worden sei, die” gegentheilige Ansicht Ibn Gabirols an, der in
allem Existirenden nur Eine Materie anerkennt.

5) 23937 (ed. Krakan) f. 8¢ 15 n8 ohiyse oixxen ww 5 -

mR Bas '1'13 BYax5D
D) DTSR DYBKSED DEIBIEN WAPY BN N137 793 vIwD 1T
27 DWD YD W L5 BIAD WIMD TIE) DAY MDY MTE MY
Wi B arRe Sk uh noind et ah o onb w wipp urbp how
me o ae Ty e pwe. Vel Sen. Sachs a. a. 0. 17, 10, Von dieser

b= |y
- \ - ---n

Lohre der Kabbala sagt bereits Moscato a. ai O. f, 212¢: 977 %7 0
DORT DA BRY 1MW HNen.
4) Im Commentar zu Kon. 8, 12: 2¥5297 sc.] ani awne oob-en

LT N ".""'T.’G'I: X SNEAR X5R MY pnn pranmn "‘T‘..‘.J.

SV TID0 MEEa e ja MROY oy R mbwam oayuhm o unwnm,
Von hier hat Moscato a. a. 0. f. 212 diese Lehre Ibn Gabirols kennen

‘“*!‘Il..‘:': Bty DYTapIn erhowa

zelernt,
5 Vel Munk p. 304 n. 2.

B | —— e e
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Gabirols zu beriihmen und ihn als junsern Albenzubron*

zu bezeichnen.

5. Der Nachweis der einfachen Substanzen.

Die Gelegenheit, den gegen Ibn (Gabirol erhobenen
Vorwurf der Weitschweifigkeit und seiner® das Gewicht
durch die Menge der Beweise ersetzenden Methode auch
an einem einzelnen Beispiele zu zeigen, hat sich Ibn Daid
fir ein spiteres Capitel seines Buchss aufgespart. Bei der
Nachweisung der geistigen Substanzen oder Engel aus den
an der Materie auftretenden Formen, die nur aus jenen als
ihrer Quelle auf diesen Triger herabgestromt sein kon-
nen, erinnert er sich des scheinbar verwandten, in Wirklich-
keit aber so  grundverschiedenen Unternchmens Ibn Gabi-
rols, der aus den stofflichen Formen gleichfalls die Noth-
wendigkeit seiner einfachen geistigen Substanzen erweisen
will. Wihrend aber der Nachweis der Sphirengeister und
reinen Intelligenzen oder Engel in- der stringenten Form,
in der ihn die arabischen Aristoteliker, Allen voran sein
Meister Ibn Sina vortragen, unzweifelhaft erbracht scheint,
erblickt er in den von Ibn Gabirol so massenhaft zusammen-
cetragenen Argumenten nur leere Scheinbeweise, die in sich
selber zusammenbrechen, ,Bei der Gelegenheit, sagt er'),
da Ibn Gabirol im dritten Abschnitte der ,Lebensquelle®
diese einfachen Substanzen zu erweisen unternimmf, bringt
er mehr als vierzig?) . Syllogismen herbei, ohne dass ein

1) Emund rama p. 62 Z. 21—24. Z, 21 liest H.: b Bvmym) 13, G-
it Bymaay an, P.: by bywnmy 0 (2 T. lassen bt weg, 7. 22 ist nach
H. P: pi'm 750 7o lesen, nach P.: [Muppm 2wy M9y BN, nach
G. G2 H. T.: omnw und nach G.2 T.: pim=w, wohl durch den talmudi-
cchen Terminus M3t 370K veranlasst. Fir yam (o Z. 24 liest G.: ya7e.

2) Nachdem auf Grund der lateinischen Uebersetzung F. Y. p.
75—102 sechsundfiinfzig Beweise fiir die Existenz der sog. mittleren d.
i, einfachen Substanzen und p. 114—38 dreinndsechzig.Beweise fiir das
Hervorgehen der Formen aus den einfachen geistigen Substanzen zu
zihlen sind, so kann die so stark von dieser Zahl abweichende Angabe
[bn Dafids nur darauf beruben, dass im arabischen Original:oder in der
hebriischen Uebersetzuong das Zahlzeichen von den Abschreibern ver-
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cinziger von ihnen auf wahren Praemissen ruhte, vielmeh
fusst der Obersatz oder der Untersatz oder gar beide auf
willkiirlichen Annahmen; er iiberldsst es eben Jedermann,
aus dem Unzulinglichen nach Bedarf sich auszuwihlen®,
Das Urtheil Ibn Datids in diesem Punkte gewinnt noch
an Schirfe, wenn man daran denkt, dass Ibn Gabirol den
Nachweis der einfachen Substanzen fiir seine eigenste und
hiochste Errungenschaft erklirt, die der Schiiler im Dialoge
mit dem Meister am Schlusse des dritten Buches als ein¢
vor diesem einfach nicht dagewesene Offenbarung preist!).

6. Die Einheit der Intelligenz innerhalb der Vielheit
der Formen.

Am Wenigsten vermag der letzte Vorwurf, den lbn
Daid gegen dle ,Lebensquelle erhebt, Ibn Gabirol zu
treffen. ,Eine Mehrheit intelligibler Formen, erklirt er?),
braucht keineswegs eine Mehrheit in dem Wesen der stoff-
freien Substanz zur Folge zu haben, wie dies Salomo Ibn

Gabirol angenommen hat, so dass er sogar behauptet, dass
das Wesen der Intelligenz, nachdem es alle Dinge erfasst.
aus allen Dingen zusammengesetzt ist, und so die nach dem
hochsten Wesen an Einfachheit stirksten Wesen zu den
an Zusammensctzungen stirksten gemacht hat®.

wechselt wurde. Am Einfachsten erkliirt sich dor Irrthum durch die
Aunahme, dass Ibn Daiid die Zihlung: der 63 Beweise im Auge gehabt
habe und auch noch bei Ibn Labi 'pp =n» = mehr als sechzig gestan-
den haben wird, dieses aber in 't =n1 verlesen und durch 2WY398E "nM
wiedergegeben wurde.

1y F. V. p. 209;7: Iam manifestasti mihi in hoc tractatn tertio
esso substantiarum intelligibilium, quod nullas praeter te potuit reuelare,
vgl. Munk p. 260 n, 1. Guttmann, die Philosophie des 8. I. G. p.
157 n. 1.

2) Emuna rama p. 66 Z. 87—41, Z. 87 ist mit G.2 P. P.2'[='eod.
Petershurg 470/04] T.: 27'm* zu lesen. Z. 88 ist nach H. Py ozt
streichen: Z. 39 ‘lesen H. P.2: Hwwzy 3, Po Hymay G.: bt Himaijaw,
T,: S1s3 j2 meben. Z. 40 liest Hi: %139 1nip3pa @° statt: a0
oaee ben peaime, Po:oowatn Soe twmwnexon, HO GO P T mowe,

Z. 41 H,: nadsmn, G2 naoen.
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Ibn Daid kann sich bei dieser _Behauptung héchstens
auf einen uneigentlichen Ausdruck bei Tbn Gabirol gestiitzt
haben. Denn dass es die wahre Meinung dieses Philosophén
gewesen ‘sein sollte, die Mehrheit der in einer Substanz
enthaltenen Formen sei Vermehrfachung in ihr Wesen zu
bringen geeignet, kann von keinem' Kenner .der ,Lebens-
quelle® auch nur einen Augenblick arigenommen werdén, Ist
es doch gerade die Fiille der Formen, die eine Substanz
in sich vereinigt und umfasst, wonach. Ibn Gabirol. den Grad
ihrer Einheitlichkeit und Einfachheit bewerthet!), Weit' ent-
fernt; in der Intelligenz Mehrfachheit und Zusammensetzung
anzunehmen, sieht er in ihrer Einheit gerade die Kraft, die
Gesammtheit. der Formen in  sich  zu umspannen und zu
vereinen?).

Die Kenntniss von Ibn Gabirols wLebensquelle*
in der jiidischen Litteratur nach Ibn Dald.

Von den' unmittelbaren Wirkungen, welche die. von

einem vollig verschiedenen Standpunkte aus geiibte und schon

darum nicht gerechte Kritik Abraham Ibn Datds auf die
Schicksale der Philosophie Salomon Tbn Gabirols gehabt

B F. V.op. 15415 heisst es, um ‘nur ein Beispiel anzufiihren :
Substantia quo fuerit simplicior et unitior, erit magis collectina mul-
taram formarum, et multae formae erunt in Illa.

) Vgloz, B, V. 8: pma gxps x5 pioxm oweps b5 beones
TR TR . .. bowm inmien 1912 mmxb npowk A mpbe Snn A
72 XUTTMX 2T DO WMN N2T BEY N OIBEYS MITANRD MES ok
10T UMY IR nEys. mensnn nmEa 1 55 e Lpn MmN bt
1Tnebd HIM'IT'N“ DERYR DNINRD G912 '.'.’:E-'."; NNE ARy
MAIEnh s = T, + 28043 : postquam induximus omnes substantias et
considerauimus omnes formas, non inuenimus inter eas formam magis
perfectam et magis collectiuam omninm: formarum quam formam intel-
legentiae . . .'et in hoc est signum quod hae formue unifae sunt’eum
essentia eius, et juod essentia eius non est aliud nisi unum, quod est
universita3 harom formarum et collectio earum, quia omnes formae
unitae sunt essentiae eius unitione spirituali: unde.oportet ut
forma intelligentiae sit forma uniens et collectiua unita-
tis omnis formae in sua unitate.
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