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KURATORIUM

Dr. Heinrich Veit-Simon, Rechtsanwalt, Vorsitzender

Dr. Gotthold Weil, Professor, Direktor, stellv. Vorsitzender

Max Seckel, Schriftfiihrer

Dr. Bernhard Weifs, Polizeivizepriisident, stellv. Schriftfiihrer

Dr. Sigmund Wassermann, Schatzmeister

Dr. Eduard Baerwald, Rechtsanwalt, Frankfurt a, M.

Simon Braun, Handelsgerichtsrat

Dr. ing. h. ¢. Dr. agric. h. ¢. Nicodem Caro, Professor, Geh.
Regierungsrat

Dr. Ernst Cassirer, Professor, Hamburg

Willy Dreyfus

Dr. Rudolf Herzfeld, Regierungsbaumeister

Dr. Issai Schur, Professor, Mitglied der Akademie der Wissen-
schaften

Dr. jur. Dr. rer pol. h. c. Arnold Seligsohn, Justizrat
Heinrich Stahl, Generaldirektor

Oscar Wassermann, Bankdirektor

LEHRERKOLLEGIUM

Dr. Chanoch Albeck, Vorsitzender fiir 1930/31
Rabbiner Dr., Leo Baeck '
Professor Dr. Ismar Elbogen

Professor Dr, Julius Gullmann

Dr. Harry Torczyner

Dozenten

Dr. Ismar Freund
Dr. Friedrich Ollendorff
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Am 12. Juni 1930 fand die ordentliche Generalversammlung in der
Hochschule statt. Der Vorsitzende des Kuratoriums, Justizrat Dr.
Arnold Seligsohn, erstattete den Verwaltungsbericht fiir das Jahr 1929,
Nach Verlesung des Berichts der Revisoren und Erteilung der Ent-
lastung fiir das abgelaufene Geschiftsjahr wurden die nach dem Tur-
nus ausscheidenden Herren Geheimrat Prof. Dr. Nicodem Caro, Prof.
Dr. Ernst Cassirer, Prof. Dr. Issai Schur und Ernst Wallach wieder-
gewihlt. Ferner wurde die Wahl des vom Kuratorium bereits vorher
kooptierten Herrn Dr. Sigmund Wassermann bestitigt, In der
Sitzung des Kuratoriums vom 15. August 1930 wurde Herr Direktor
Max Seckel, in der vom 10. Februar 1931 Herr Regierungshaumeister
Dr. Rudolf Herzfeld kooptiert.

Zu Kassenrevisoren wurden die Herren Fritz Kiefe und Salo Freund
wiedergewihlt.

In der sich an die Generalversammlung anschliefienden Kura-
toriumssitzung teilte Herr Justizrat Dr. Seligsohn mit, daf} er seines
hohen Alters wegen das Amt des Vorsitzenden nicht mehr iiberneh-
men kénne. Die Mitglieder des Kuratoriums bedauerten aufs tiefste,
den langjihrigen, erfahrenen Vorsitzenden missen zu miissen, glaubten
aber, sich seinem wiederholt geiiufierten Wunsch nach Entlastung
nicht entziehen zu diirfen.

Das Kuratorium konstituierte sich wie folgt: Rechtsanwalt Dr.
Heinrich Veit-Simon — Vorsitzender; Prof. Dr. Gotthold Weil —
stellvertretender Vorsitzender; Ernst Wallach — Schatzmeister; Poli-
zelvizeprisident Dr. Bernhard Weis — stellvertretender Schriftfiih-
rer. Das Amt des Schriftfiihrers blieb zunichst unbesetst, es wurde
nach seiner Kooption Herrn Direktor Max Seckel iibertragen.

Anfang 1931 sah sich Herr Ernst Wallach zum lebhaftesten Be-
dauern des Kuratoriums, infolge starker Uberlastung gendtigt, sein
bisher mit aufSerordentlichem Interesse zum Wohle der Hochschule
verwaltetes Amt als Schatzmeister niederzulegen und aus dem Kura-
torium auszuscheiden.

Am 10. Februar 1931 wurde Herrn Dr. Sigmund Wassermann das
Amt des Schatzmeisters iibertragen, Herrn Dr. Rudolf Herzfeld das
des Hauskurators, auch fiir den Hausmann'schen Besitz.
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Lehrerkollegiom

Am 7. August 1930, kurz vor Vollendung seines 75. Lebensjahres,
starb Herr Professor Dr. Eduard Baneth. Fast 35 Jahre lang, seit
Dezember 1805, hatte er dem Lehrerkollegium der Hochschule als
Dozent fiir Talmudwissenschaft angehért und bis ins hohe Alter mit
treuer Hingabe und entsagungsvollem Eifer seines Amtes gewaltet.
Bis zum Dezember 1929 hielt er ununterbrochen seine Vorlesungen,
erst als schweres Leiden ihn dazu zwang, gab er sie auf; aber noch
auf seinem Krankenlager hielt er Priifungen ab, die letzte zwei Wochen
vor seinem Hinscheiden. Zu den Jahresberichten und der Festschrift
der Hochschule lieferte er wiederholt wertvolle wissenschaftliche Bei-
lagen, die in Fachkreisen volle Anerkennung fanden. Dem angesehe-
nen Gelehrten, dem aufopferungsfihigen Lehrer, dem liebenswerten
Menschen wird die Hochschule dauernd ein dankbares Andenken be-
wahren!

Den Dank der Hochschule sprachen bei der Beisetzung des Herrn
Professor Baneth fiir das Kuratorium dessen Vorsitzender Herr Rechts-
anwalt Dr. Veit-Simon, fiir das Lehrerkollegium Herr Professor Dr.
Guttmann, fiir die Schiiler Herr Dr. Koretz aus. Am 2. November 1930,
zu Beginn des Winter-Semesters, fand in der Aula der Hochschule
eine auferordentlich gutbesuchte Trauerfeier statt, an der aufier den
Angehérigen, Freunden und Verehrern des Verstorbenen Vertreter der
jiidischen Kérperschaften und Organisationen, sowie Vertreter des
Rabbinerseminars zu Berlin und des Jiidisch-theologischen Seminars
zu Breslau teilnahmen. Herr Oberkantor Albeck hatte die Giite, den
gesanglichen Teil der Feier zu iibernehmen. Nach einer kurzen Be-
griillung durch den Vorsitzenden des Kuratoriums hielt der Vor-
sitzende des Lehrerkollegiums, Herr Dr. Albeck, die (Gedenkrede,
worauf Herr Rabbiner Dr. Adolf Jacobus namens der Jiinger des
heimgegangenen grofien Lehrers sprach. Beide Reden folgen als Bei-
lagen zu diesem Bericht.

Da Herr Professor Baneth schon im Sommer-Semester 1930 die
angekiindigten Vorlesungen nicht halten konnte, i{ibernahmen die
Herren Dr. Albeck und Prof. Elbogen seine Vertretung. Nach dem
Tode des Herrn Prof. Baneth riickte gemify fritherer Verabredung
Herr Dr. Albeck in seinen Lehrstuhl ein. Herr Prof. Elbogen erklirte
sich auch weiter bereit, eine Talmudvorlesung zu halten. Von der
Berufung eines neuen Dozenten konnte daher abgesehen werden.

Herr Prof. Dr. Guttmann, der, wie bereits im Vorjahre berichtet,
wihrend der Monate Februar—Mai 1930 in Cincinnati (Oh.) Gast-
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vorlesungen hielt, nahm die an ihn ergangene Berufung des dortigen
Hebrew Union College zu unserer Freude nicht an. Seine Vertretung
hatte auch im Anfang des Sommer-Semesters Herr Rabbiner Dr. Max
Wiener mit einer Vorlesung iiber das Thema ,,Grundlagen des jiidisch-
religiosen Lebens” {ibernommen. Wir sprechen ihm fiir seine Miihe
an dieser Stelle nochmals unseren herzlichen Dank aus.

Vom Vorstand der jidischen Gemeinde Berlin erging an uns die
Bitte, den Dozenten fiir Bibelwissenschaft, Herrn Dr. Torczyner, von
einem Teil seiner Vorlesungen zu befreien, damit er der Schlufredak-
tion der von der Gemeinde veranlafiten Bibeliibersetzung seine Kraft
und Zeit widmen konnte. Angesichts des der Hochschule von der
Gemeinde stets bewiesenen VWohlwollens und angesichts der Grofie
der Aufgabe glaubten wir, das Interesse der Hochschule zuriickstellen
zu miissen, und erklirten uns damit einverstanden, daf’ Herr Dr.
Torczyner im Sommer-Semester nur an zwei, im Winter-Semester an
vier Wochenstunden seine Vorlesungen hielt. In seiner Vertretung
lasen Herr Dr. Elias Auerbach in beiden Semestern je zwei, Herr
Josua Guttmann im Sommer-Semester vier, im Winter-Semester
zwei Wochenstunden. Beiden Herren sagen wir fiir ihre Bereitwillig-
keit aufrichtigen Dank.

Die im Sommer-Semester 1930 und im Winter-Semester 1930/31
gehaltenen Vorlesungen sind in der Anlage A verzeichnet.

Neu eingerichtet wurden Kurse fiir Sprechunterricht, deren Leitung
Frau Edith Herrnstadt-Oettingen mit rithmlichem Eifer iibernahm.

Die Zentralwohlfahrtsstelle veranstaltet gemeinsam mit der Hoch-
schule Lehrgiinge fiir jiidisch-soziale Ausbildung und Fortbildung.
Im Kuratorium dieser Kurse ist die Hochschule durch Professor Weil
sowie durch den jeweiligen Vorsitzenden des Lehrerkollegiums und
Prof. Elbogen vertreten, withrend die Herren Dr. Baeck und Dr. Ollen-
dorff als Vertreter der Zentralwohlfahrtsstelle ebenfalls dem Kura-
torium angehéren.

Vom 10. bis 12. Juni 1930 fand in der Hochschule ein Ferienkursus
statt, an dem 42 im Amte befindliche Rabbiner und Lehrer aus allen
Teilen Deutschlands mit lebhaftem Interesse teilnahmen. Die dort
gehaltenen Vorlesungen folgen in Anlage B. Alle Teilnehmer sprachen
wirmsten Dank fiir das ihnen Gebotene aus.

In Fortsetzung des Austauschs von Vorlesungen mit der Evange-
lisch-theologischen Fakultit Gief3en hielt Herr Professor Dr. Bertram
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am 23. und 24. Februar 1931 Vorlesungen iiber das Thema: ,Die
Probleme der Religionsgeschichte zur Zeit der Entstehung des Christen-
tums”. Herr Prof. Bertram hatte sich auch fiir eine Montagsvorlesung
bereitwilligst zur Verfiigung gestellt, die er am 23. Februar 1931,
abends, hielt. Wir nehmen gern Anlaf3, Herrn Professor Bertram
und der Evangelisch-theologischen Fakultit Gieen auch an dieser
Stelle unseren wiirmsten Dank zu wiederholen.

Am 13. Februar verschied Herr Hofrat Dr. Schwarz, Rektor der
Israelitisch-theologischen Lehranstalt in Wien im fiinfundachtzigsten
Lebensjahr.. An seiner Bestattung lies sich die Hochschule durch
den Vorsitzenden des Lehrerkollegiums, Herrn Dr. Albeck, vertreten.

Bei der Jubelfeier zum 75jihrigen Bestehen des Jews' College, Lon-
don, hatte Herr Dr. M. Epstein, London, die Giite, die Gliickwiinsche
der Hochschule auszusprechen.

Die Zahl der ordentlichen Hérer betrug im Sommer-Semester 1930:
103, und zwar:

56 aus Deutschland, 2 aus Jugoslawien, 1 aus Paldstina, 2 aus
Rumiinien, 2 aus Ruflland, 2 aus der Schweiz, 36 aus Polen,
1 aus Schweden, 1 aus Vereinigten Staaten;

im Winter-Semester 1930/31: 109, und zwar:

60 aus Deutschland, 1 aus Deutsch-Osterreich, 1 aus Jugoslawien,
1 aus Rumiinien, 3 aus Ruf3land, 41 aus Polen, 1 aus Schweden,
1 aus Ungarn.

Die Zahl der aufierordentlichen Horer betrug im Sommer-Semester
1930: 14; im Wintersemester 1930/31: 10.

Der Andrang zum Studium stellt die Hochschule vor ein sehr
schwieriges Problem. Abgesehen von der fast untragbaren Belastung
des Lehrerkollegiums, reichen die verfiigharen Riume nicht mehr aus.
Dazu tritt die Frage der Verantwortung fiir die Zukunft der sich der
Hochschule anvertrauenden Studierenden. Denn wenn auch im Augen-
blick noch keine Uberfiillung des Rabbinerberufes festzustellen ist,
so ist sie doch in wenigen Jahren zu erwarten. Auch die Hoffnungen
derer, die von der neu erschlossenen Moglichkeit, jidische Religion
als Haupt- oder Nebenfach in der Staatspriifung fiir das hohere Lehr-
amt zu wihlen, Gebrauch machen wollen, {iberschitzen bei weitem
den vorliegenden Bedarf nach solchen Lehrkriften, zumal nicht Giber-
sehen werden darf, daf diese Priifung nur in Preuf3en abgelegt werden
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kann und das preuffische Priifungsdiplom durchaus nicht in allen
Lindern des deutschen Reichs anerkannt wird.

So sehr es also begriifit werden mufs, wenn von der an der Hoch-
schule gegebenen Moglichkeit zur wissenschaftlichen Vertiefung in
das Judentum reichlich Gebrauch gemacht wird, so wenig konnen
wir uns verhehlen, daff vom Standpunkt der Berufswahl der neuer-
dings ausgesprochenen Warnung vor dem Studium der jiidischen Re-
ligionswissenschaft volle Berechtigung zukommt.

Die Rabbinatspriifung hat Herr Dr. Siegfried Ucko bestanden, der
in Mannheim das Amt eines Rabbiners bekleidet. Friiulein Dr. Ellen
Littmann und Regina Jonas bestanden die Priifung als akademische
Religionslehrerinnen ; beide sind bei der Jiidischen Gemeinde in Berlin
angestellt.

Die Zwischenpriifung haben 8 Studierende bestanden, die Vor-
priifung wurde von 13 Studierenden abgelegt.

Berufungen erhielten im Berichtsjahr Dr. Hans I. Salomon als
Stellvertreter des Rabbiners in Oppeln, Dr. Fritz Pinkuss in gleicher
Stellung in Heidelberg, Dr. Pfingst, bisher Rabbiner in Nordhausen,
zum Rabbiner in Oppeln.

Zur Bewerbung um das Preisausschreiben fiir das Thema der Theo-
dor und Bekka-Steinthal-Stiftung: . Individual- und Sozialethik bei
Chajim Steinthal™ ist eine Arbeit eingegangen, fiir das Thema der
Moses Mendelssohn-Stiftung ,.Die Chronologie der babylonischen
Amoriier” ebenfalls eine, fiir das Thema: ,Die prophetischen Visio-
nen in der Bibel” sind zwei Arbeiten eingegangen. Das Ergebnis der
Preisbewerbung sowie der Wortlaut neuer Preisaufgaben wird dem-
niichst bekannt gegeben. Das Preisausschreiben fiir die Moses Men-
delssohn-Primien-Stiftung wurde nur dadurch erméglicht, dafy Herr
Handelsgerichtsrat Berthold Kirstein hierfiir wiederum einen Betrag
von 300 RM. gestiftet hat. Wir méchten nicht versiumen, ihm fiir sein
erneut bewiesenes Interesse unseren herzlichsten Dank zu sagen.

Die Benutzung der Bibliothek ist infolge der Zunahme der Horer-
zahl wiederum stiirker geworden. Sie hat durch Kauf und Schenkun-
gen einen Zuwachs von 1064 Biichern erfahren, die sich auf folgende
Gebiete verteilen :

Prifungen

Berufungen

Preis-
ausschreiben

Bibliothek
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Finanzbericht

Bibel und Bibl. Wissenschaften 131

Talmud und Rabb. Literatur 180
Sprachwissenschaft und Orientalia 91
Geschichte und Literatur des Judentums 130
Systematische und praktische Theologie 55
Allgemeine Philosophie 36
Religionsphilosophie und Religionsgeschichte 100
Jiidische Gegenwartsfragen 79
Belletristik 29
Periodica (Jahresberichte, Jahrbiicher u. Zeitschr.) 140
Allgemeines 93
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Der Jahresheitrag fiir die Mitglieder der Hochschule wurde auch in
diesem Jahre auf 15 RM. festgesetzt, der fiir die Erwerbung der
immerwiihrenden Mitgliedschaft auf 600 RM., der fiir die Rechte eines
Stifters auf 3000 RM.

Die Einnahmen und Ausgaben im Jahre 1930 sind in Anlage C
nachgewiesen. Der Haushalt 1930 begann mit einem Fehlbetrag von
27977 RM. Dieser erhohte sich betriichtlich dadurch, dafy die Ein-
nahmen wesentlich hinter dem Voranschlag und den Eingiéngen des
Vorjahres zuriickblieben. So hat der Preuf3ische Landesverband jiidi-
scher Gemeinden seine Beihilfe um 10 000 RM. verringert; Gemeinden
und Einzelmitglieder setzten ebenfalls ihre Jahresbeitrige herab, so
daf3 hier im Ganzen ein Ausfall von 11600 RM. eintrat. Auch die
Werbetitigkeit in Berlin und auswirts, die 1929 noch giinstige Er-
gebnisse gezeitigt hatte, erbrachte infolge der ungiinstigen Wirtschafts-
lage erheblich geringere Betrige, so dall an Spenden im Ganzen nur
19370 RM. zu verzeichnen sind. Der iiberwiegende Teil dieser Spen-
den ging uns durch die Fiirsprache des Herrn Direktor Oscar Wasser-
mann zu, dem wir fiir seine nieversagende Hilfsbereitschaft auch an
dieser Stelle unseren Dank aussprechen.

Eine Verminderung der Ausgaben war nur in kleinem Umfang mog-
lich. Ein Teil des Verlustes von 1920 konnte aus der Hausmann-
Stiftung gedeckt werden. Ferner konnten wir im Jahre 1030 einen
grofien Teil der Einnahmen der Stiftung fiir Stipendienzwecke ver-
wenden. Das ist freilich eine einmalige Hilfsmafinahme, die sich in
dieser Hohe nicht wiederholt. Mit um so schwererer Sorge sehen wir
dem neuen Rechnungsjahr 1931 entgegen.
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Der Preuffische Landesverband hat seine Subvention fiir 1931/32
wiederum erheblich gekiirzt und nur noch auf 27500 RM. bemessen.
Auch der Verband bayerischer israclitischer Gemeinden hat sich ge-
ndtigt gesehen, alle Bewilligungen um 20 9% zu kiirzen. In den Ge-
meinden werden iiberall Notetats aufgestellt, die zur fast volligen
Streichung von Ausgaben fiir wissenschaftliche Zwecke fiihren. Wir
empfinden die volle Schwere der Zeit; obwohl uns fiir die Ausgaben
fiir Stipendien die Zinsen der Hausmann-Stiftung zur Verfiigung
stehen, sind die zwangsliufigen Ausgaben durch sicher zu erwartende
Einnahmen nur zur Hilfte gedeckt, und wir sind darauf angewiesen,
fast 50000 RM. durch freiwillige Beitriige aufzubringen.

Wir hegen die feste Zuversicht, dal unsere bewiihrten Freunde
uns auch in Zukunft ihre Unterstiitzungen nicht entziehen und daf}
sie uns dazu helfen werden, neue Freunde zu finden, die unsere Hoch-
schule vor dem Untergang bewahren wollen. Es ist trotz der schwe-
ren Wirtschaftskrise nicht unmdéglich, die fiir ihre Erhaltung erfor-
derlichen Betrige aufzubringen. Es ist nur die Erkenntnis dazu
erforderlich, daff das Judentum sich auf der Hohe seiner Aufgabe
nur dann erhalten kann, wenn es mit der zeitgenossischen Kultar
Schritt hilt, d. h. sich durch wissenschaftliche Forschung immer
wieder vertieft und erneuert. Gerade das letzte Jahrzehnt hat in dieser
Hinsicht wertvolle Erfolge gebracht, und es wire ein nie wieder gut-
zumachender Verlust, wenn die wissenschaftliche Arbeit nun ge-
drosselt oder gar zum Erliegen gebracht wiirde. Wenn in einer Zeit
so driickender Not in Landesverbinden, Gemeinden und anderen
Einzelhaushaltungen gespart werden mufy, darf die Rationalisierung
nicht soweit getrieben werden, daf3 die Wissenschaft ganz leer aus-
geht; der ihr eingeriiumte Platz ist immer bescheiden gewesen, und
wenigstens dieser muf3 ihr erhalten bleiben!

Die Bilanz vom 31. Dezember 1930 weist einen neuen Fehlbetrag
von 12531,25 RM. auf. Er wiire noch um 7310,31 RM. hsher, wenn
nicht die — inzwischen wieder aufgehobene — Steigerung der Kurse
beriicksichtigt wiire. Frau Agathe Kohn hat uns im April 1930 zur
Erh6hung der Julius Kohn und Sohn Emanuel-Stiftung wieder
800 RM. iiberwiesen. Wir sprechen Frau Kohn wiederholt unseren
aufrichtigen Dank aus. Ebenso haben wir Herrn Josef Garbéty-
Rosenthal herzlich zu danken, der uns abermals 3000 RM. iiber
wiesen hat; wir waren gendtigt, diesen Betrag fiir die laufenden Aus-
gaben des Lehrstuhls zu verwenden.
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Hausmann-

Stiftung

Stipendien

Im Berichtsjahre wurde uns, nachdem die staatliche Genehmigung
erteilt und die Auseinandersetzung mit den Angehorigen der Erblasser
und den Testamentsvollstreckern erfolgt war, die Hausmannsche
Erbschaft iibergeben. Der Festerlds ist erheblich geringer, als
urspriinglich erwartet wurde, auch sind die Einginge aus den Anlagen
nicht auf der fritheren Hohe geblieben. Ein Teil der Werte ist in
Grundstiicken angelegt, die nicht nur, wie ein Gelinde in Berlin-
Niederschénhausen, keinen Ertrag ergeben, sondern sogar wie das in
Arendsee betrichtliche Zuschiisse erfordern. Der Auflage des Testa-
ments gemifs werden wir im Sommer 1931 das Erholungsheim in
Arendsee erdffnen, das jiidischen Akademikern und ihren Angehéri-
gen oder Witwen die Moglichkeit eines Erholungsaufenthalts zu sehr
miifsigem Preise gewihren soll. Das selten schone Gebiude, der aufier-
gewdhnlich grofde, herrliche Park, in dem es steht, die Lage unmittel-
bar am Meer bieten die prachtvollsten Méglichkeiten der Erholung
fiir die miiden Nerven der geistigen Arbeiter.

Um méglichst vielen den Genufy der Stiftung zuteil werden zu lassen,
haben wir die dem Park gegeniiberliegende Villa Horn erworben, die mit
allem Komfort ausgestattet ist und ebenfalls dem Behagen der Giiste
dienen wird. Der im Testament unter dem Namen .Akademische
Gesellschaft Hausmann-Stiftung Arendsee” vorgesehene Klub, dessen
Mitgliedern das Recht auf Aufnahme in das Erholungsheim zusteht,
ist in Ubereinstimmung mit den Testamentsvollstreckern gebildet.
Der Preis fiir volle Pension ist auf tiglich 5 RM. festgesetzt. Das ist
nur durchzufiihren, wenn aus den Mitteln der Stiftung stindig Zu-
schiisse geleistet werden. Die Eroffnung des Erholungsheims ist fiir
Ende Juni in Aussicht genommen.

Die weiteren Einnahmen aus der Hausmann-Stiftung gehen vollig
fiir Stipen{lien auf. wie das Testament es vorschreibt. Fiir die Zwecke
der Hochschule als solche ist nichts aus ihr verfiigbar.

Infolge des so stark gestiegenen Besuchs der Hochschule haben
wir fiir Stipendien und Mittagstische, obwohl die Betrige im einzelnen
nicht erhéht wurden, im Jahre 1930 nicht weniger als 26 682 RM.
gezahlt. Aufier den Zinsen der Hausmann-Stiftung erhielten wir aus
der David Herzog-Freitisch-Stiftung 3250 RM., die aber erst Anfang
1931 ausgezahlt wurden und in dieser Jahresrechnung noch nicht er-
scheinen. Ferner stand uns fiir Stipendien aus der Julius Kohn
und Sohn Emanuel-Stiftung der Betrag von 280 RM. zur Verfiigung,
den wir bestimmungsgemif3s zur Verteilung brachten.
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Herr Salmann Schocken in Zwickau bewilligte einem Studierenden
der Hochschule ein Stipendium von 1200 RM. Im Augenblick, da
dieser Bericht geschrieben wird, geht uns die Mitteilung zu, dal Herr
Schocken dieses Stipendium durch eine Stiftung zu sichern und auf
1500 RM. zu erhohen bereit ist. Wir sprechen Herrn Schocken fiir
seine Hochherzigkeit unseren verbindlichsten Dank aus.

Die Mdmagsvorlesuugen fanden wie alljihrlich in den Monaten vjfﬂj;hﬂf;;“
Januar—Miirz statt. Leider blieb der Ertrag mit 3200 RM. hinter dem
vorjihrigen erheblich zuriick. Dabei ist die Not unter den Studieren-
den infolge der Verarmung der Eltern und der Beschriinkung aller
Erwerbsméglichkeiten grofier als je, und wir kénnen auch nicht einen
kleinen Teil all der Bitten erfiillen, die an uns herantreten. Vortriige
haben gehalten :

5. Januar: Professor Dr. Kurt Lewin : Der Lebensraum des Kindes
(mit Filmvorfiihrung).

12. Januar: Professor Dr. E. L. Sukenik, Jerusalem: Antike Syn-
agogen in Palistina und Griechenland (mit Lichtbildern).

19. Januar: Professor Dr. Curt Sachs: Die geistigen Grundlagen der

biblischen Musik.

16. Februar: Dr, Margarete Guttmann: Amerikanische Reiseein-
driicke.

23. Februar: Professor Dr. G. Bertram, Giessen: Das Problem des
Todes im hellenistischen Judentum.

0, Mirz: Dr. Rahel Wischnitzer: Der Ursprang der judischen
Volkskunst (mit Lichtbildern).

Wir gestatten uns, den Rednern fiir ihre selbstlose Hilfe auch an
dieser Stelle unseren wiirmsten Dank auszusprechen.

Berlin, im April 1931.

DAS KURATORIUM
der

Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums.
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Anlage A

Verzeichnis der gehaltenen Vorlesungen

Im Sommersemester 1930:

Herr Dr. Albeck:

1. Talmud Sukka, 4 Stunden.
2. Einfithrung in die Behandlung des Talmuds, 2 Stunden.
3. Jore Dea, 2 Stunden,

Herr Dr. Baeck:
1. Midrasch Debarim Rabba, 2 Stunden,
2, Homiletische Ubungen, 2 Stunden.
Herr Prof. Dr. Elbogen:
1. Jidische Geschichte bis zum Untergang des jiidisch(:n Staates, 2 Stunden,
2, Geschichte der nachbiblischen jidischen Literatur, 2 Stunden.
3. Benjamin von Tudelas Massaot, 2 Stunden.
4. Talmud Sanhedrin, 4 Stunden.
Herr Prof. Dr. Guttmann:
1. Geschichte der jiidischen Religionsphilosophie im Mittelalter, II. Teil,

2 Stunden.
2. Interpretation von Saadias Emunot we Deot (fiir Fortgeschrittene), zwel

Stunden.
3. Lektiire von Albos Ikkarim (fiir Anfinger), Fortsetzung, 2 Stunden.
4. Ubungen zur Ethik, 2 Stunden,
Herr Dr. Torczyner:
1. Der Prophet Ezechiel, 2 Stunden,
Herr Rabbiner Dr. Wiener (in Vertretung von Prof. Dr. Gutimann):
1. Grundlagen des jiidisch-religiosen Lebens, 2 Stunden.
Herr Josua Guttmann (in Vertretung von Dr. Torczyner):
1. Bibelkommentare, 2 Stunden,
2. Hebriiische Stiliibungen, 2 Stunden,
Herr Dr. Elias Auerbach (in Vertretung von Dr. Torczyner):
1. Das Buch der Richter, 2 Stunden,
Herr Dr. Ollendorff:
1. Einfithrung in die jiidische und allgemeine Wohlfahrtspflege, II. Beson-
derer Teil, 1 Stunde.
2. Ubungen fiber Gegenwartsfragen der jiidischen Wirtschafts- und Gesund-
heitsfiirsorge (mit Besprechung von Schriften und Zeitschriften) 114 Std.
Frau Edith Herrnstadt-Oettingen hielt Kurse iiber Stimm- und Sprach-
bildung nebst Vorlragsiibungen.
In der Priparandie wurden Kurse iiber Bibel und Kommentare, hebriische
Grammatik, Talmud, Mischna und Gebetbuch von den Herren Dr. Griinthal und
Dr. Kahane gehalten.
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Im Wintersemester 1930/31:

Herr Dr, Albeck:

1. Talmud Gittin, 4 Stunden,
2. Jore Dea, 2 Stunden.
3. Talmud Ketubbot, Kap, II, 2 Stunden.

Herr Dr. Baeck:

1. Midrasch Bereschit Rabba, 2 Stunden.

2. Lektiire mittelalterlicher Predigten in Verbindung mit homiletischen Ubun-
gen, 2 Stunden.

3. Die psychologischen und soziologischen Grundlagen der religibsen Er-
ziechung, 11/3 Stunden.

Herr Prof. Dr. Elbogen:

1. Jidische Geschichte vom Untergang des jiidischen Staates bis zum Auf-
stieg der Araber, 2 Stunden.

. Geschichte der nachbiblischen jiidischen Literatur, II, 2 Stunden.

. Erklirung hebriischer Berichte iiber die Kreuzzugsverfolgungen, 2 Std.

. Talmud Sanhedrin, 4 Stunden,

Herr Prof. Dr, Guttmann:
1. Geschichte der jiidischen Religionsphilosophie im Mittelalter, ITI. Teil,
2 Stunden.
. Interpretation von Gabirols Meqor Chajim (fiir Fortgeschritiene), 2 Sid.
. Lektiire von Bachjas Chobot ha Lebabot (fiir Anfinger), 2 Stunden.
Ubungen zur Ethik, 2 Stunden,
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Herr Dr. Torczyner:

1. Der Prophet Jesaja, 2 Stunden,
2. David Kimchis Kommentar zu Jesaja, 2 Stunden.

Herr Dr. Elias Auerbach (in Vertretung von Dr, Torczyner):
1. Kénig David und seine Zeit, 2 Stunden.

Herr Josua Guttmann (in Veriretung von Dr, Torczyner) :
1. Hebriische Stiliilbungen, 2 Stunden.

Herr Dr. Ollendor f£:

1. Einfihrung in die jiidische Wohlfahrispflege, Allgemeiner Teil (ver-
bunden mit der Vorlesung in den Lehrgiingen fiir jiidisch-soziale Aus-
bildung und Fortbildung), 1 Stunde.

. Ubungen: Lektire yon Werken und Zeitschriften der Wohlfahrtspflege
mit anschlieenden Besprechungen und Besichtigungen, 11% Stunden.
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Frau Edith Herrnstadt- Oettingen hielt Kurse iiber
1. Stimm- und Sprachbildung.
2. Yortragsiibungen (fiir Fortgeschrittene).

In der Priparandie wurden Kurse {iber Bibel und Kommentare, hebriische
Grammatik, Talmud, Mischna und Gebetbuch von den Herren Dr. Griinthal und
Dr. Kahane gehalten.
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Anlage B

| Ferienkursus 10.—12. Juni 19350

Es trug vor

Herr Dr. Albeck:

AuBerrabbinische Halacha, 2 Stunden.
Herr Dr. Baeck:

Neue Probleme der Pidagogik, 3 Stunden.
Herr Prof. Dr. Elbogen:

Das Problem der judischen Geschichte, 2 Stunden.
Herr Dr. Torczyner:

Aufgaben einer neuen Bibeliibersetzung, 2 Stunden.
Herr Dr. Freund:

Die jiidische Religionsgemeinschaft nach den Bestimmungen der Reichsver-
fassung, 2 Stunden.

Herr Dr. Ollendorff:
Ausgewiihlte Fragen aus der Neugestallung der jiidischen Wohlfahrisarbeit
(mit besonderer Beriicksichtigung der Zusammenarbeit mit den Rabbinern),
2 Stunden.
Herr Dr. Auerbach - Haifa:
Die Eroberung Jerusalems durch David, 1 Stunde.
Der Dichter Jeremia, 2 Stunden.
Herr Dr. Max Wiener:

Charakteristik der jidischen religisen Ideen im 19. Jahrhundert, 2 Stunden.
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Anlage C
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Hermann Cohen-Lehrstuhl-Stiftung . . . . . . . . 25 000 | —
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Anlage D

Spenden

Im Jahre 1930 sind der Hochschule folgende Zuwendungen von
100 RM. an gemacht worden :

Fabrikbesitzer Josef Garbaty-Rosenthal . . . . RM. 3000,—
Geheimrat Prof. Dr. Nicodem Caro s 2500,—
Zentrale fiir jiidische Wohlfahrtspﬂege, Essen . |, 2500,—
Dr. Fritz Mannheimer, Amsterdam »  2000,—
Dir. Dr. h. c. Wilhelm Kleemann ; :
Hans Arnhold 1000,—-
Dr. h. c. Jacob Goldschmidt . . . . . . ... ., 1000, —
Simon Braun 600,—
Berthold Israel »» 900,-—
Hahn’sche Werke ; 500,—
Dr. James Loeb, Murnan b OO =
Rudolf Léb it 500
Dr. Georg Mosler ,  500,—
Dir. Emil Wittenberg 3 71 50—
Georg Meyer, i. Fa. Gebr. Meyer v 350,—
Kommerzienrat Alfred Cohn 4300,
Ernst Wallach MEFE.
Hugo Simon o | 300,==
Hans Lachmain-Moose . . . oo iloie i iiitss | o 250,—
Dr. Julius Seligsohn-Netter .
Stegfrind iSale. e oo L. e e b e it G R
Direktor S. Fehr

Max Kawa 100,—

Kommerzienrat Maximilian
fiir Horer 100,—




Reden bei der Trauerfeier
fiir Prof. Dr. Eduard Baneth am 2. November 1930

1. Rede des Herrn Dr. Albeck
Hochgeehrte Versammlung!

Das Judentum kennt keinen Heroen- und Totenkult. Seine Helden,
die eine Verehrung geniefen, sind keine Helden der Kraft und der
Gewalt, sondern Geisteshelden, die sich um das Judentum und seine
Lehre verdient gemacht haben. Auch wir haben uns hier versammelt,
um einem Helden des Geistes die gebiihrende Ehre zu erweisen, einem
Manne, um den nicht nur seine engere Familie, sondern das gesamte
judische Volk trauert*), einem Grofen und Gerechten in Israel:
unserem Lehrer und Freund Professor Eduard Baneth.

Getreu dem talmudischen Ausspruche**), daB die Geisteswerte, die
die Grofien geschaffen haben, ihre bleibenden Denkmiler sind,
‘BNI3T B 01927 wollen wir hier die Bedeutung Baneths fiir die
jiidische Wissenschaft im allgemeinen und fiir unsere Hochschule im
besonderen zeichnen.

Baneth war ein Wissenschaftler, der eigentlich — so paradox es
klingen mag — fiir die Wissenschaft kein Interesse hatte. Er war
sich auch seiner wissenschaftlichen Arbeit gar nicht bewuft. Er be-
trachtete es vielmehr als seine religigse Pflicht, die jiidische Tradition,
das rabbinische Schrifttum zu erforschen, oder wie der alte Ausdruck
dafiir lautet: ,nmwb 7790 zu lernen‘’. Aber sein klarer Verstand und
das Streben nach Griindlichkeit lieBen ihn nicht an den hiufig ent-
gegenstehenden Schwierigkeiten achtlos voriibergehen. Er mufite zu
den Problemen Stellung nehmen und bei seiner philologischen Schu-
lung konnte es nicht ausbleiben, dafi seine Stellungnahme eine rein
wissenschaftliche und jede scholastische Scheinldsung der aufgeworfe-
nen Fragen von vornherein ausschlieBende war. So sind seine gediege-
nen philologischen und sachlichen Erklirungen zar zweiten Mischna-

*) Talmud babli Sabbat 105b.
**) Jerusch. Schekalim II, 47 a.




Ordnung Moéd entstanden, wo eben das alte , Lernen” neben dem
modernen Forschen seinen Platz hat und wo talmudische Gelehrsam-
keit mit wissenschaftlicher Methode gepaart anzutreffen ist. Es ist
deshalb mehr als bloBe Bescheidenheit, dafy sich der Verfasser auf
dem Titelblatt dieser Mischnaausgabe als 72%n, als Schiiler bezeichnet.
In dieser Bezeichnung ist zugleich die Entstehung des Werkes
angedeutet. Baneth machte sich an die Arbeit als 7n%n, als Schiiler.
Er wollte selbst ,Jernen” und er betrachtete sich auch nur als Schiiler
der Alten, der ihre Lehren und Erklirungen verdolmetschen will.
Der Schiiler hat sich aber bald als Lehrer, der , Talmid” als ,Tal-
mid-Chacham®, als Gelehrter erwiesen. Urspriinglich plante er auch
nur, das vor ihm begonnene Werk einer Mischna-Ubersetzung and
Erklirung fortzusetzen. Er muflte aber bald den engen Rahmen spren-
gen, da ihm jeder Mischnasatz neue Probleme sprachlicher und sach-
licher Art darbot, die er selbstindig, ohne Anlehnung an irgendwelche
Vorginger, zu l6sen suchte. Auf diese Weise ist die Ubersetzung und
Erklirung allein der zweiten Mischna-Ordnung beinahe zu seinem
Lebenswerk geworden, in dem sein feinsinniges Sprachgefiihl und
sein tiefgriindiges Wissen beredten Ausdruck fanden. Manche seiner
philologischen Bemerkungen sind jetzt Gemeingut geworden, manches
andere mag strittig sein, iiberall findet aber der Fachmann wie der
Laie eine Fiille von Anregungen, die zur Fortfithrung der Wissen-
schaft dienen.

Neben seinen philologischen Forschungen, seinen Ubersetzungen und
Nachdichtungen, in denen er als Meister der deutschen wie der hebrii-
schen Sprache erscheint, verdienen seine Arbeiten auf dem Gebiete
des jiidischen Kalenders besondere Erwihnung. Talmudisten haben
gewohnlich fiir Astronomie, fir Kalenderwesen und Mathematik kein
grofes Interesse. Baneth war dagegen ein geradezu leidenschaftlicher
Mathematiker. Schon in seinem Kommentar zu Erubin zeigt sich seine
,Lust am Rechnen®. Uberall, wo die Mischna irgendeinen Anhalts-
punkt fiir mathematische Berechnungen bietet, werden sie weitliufig
und mit den verschiedensten Kombinationen gemacht und dabei Auf-
gaben konstruiert, die nur lose mit der Mischna zusammenhiingen.
Diese Freude an mathematischen Berechnungen veranlafite ihn dann
bei seinem Maimonidesstudium — er pflegte nimlich Maimonides’
Werk ,Mischne Thora” vom Anfang bis zum Ende zu studieren und
beim AbschluB seines Studiums eine Feier (@10) zu veranstalten — bei
den Partien iiber Astronomie und Kalender, die von den Kommentato-
ren stiefmiitterlich behandelt wurden, linger zu verweilen und die
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Liicken der Kommentare auszufiillen. Den Niederschlag dieser
Studien besitzen wir in seinen Arbeiten iiber ,,Maimunis Neumonds-
berechnung”, die in den Jahresberichten der Hochschule veréffent-
licht wurden. Auch seine Studie iiber die sozialen Motive in der rabbi-
nischen Rechtspflege, die in der Festschrift der Hochschule erschie-
nen ist, verdankt seiner Neigung zur Mathematik ihre Entstehung,
da die in ihr behandelte Mischna mehrere Méglichkeiten fiir mathe-
matische Berechnungen bot.

Wie seine Werke letzten Endes in seinem religiésen Pflichtgefiihl
gegeniiber dem Studium der Thora ihren Ursprung haben, so stand
sein ganzes Leben im Dienste der Thora. Er gehorte zu denen, die
einzig und allein die jiidische Lehre als Richtschnur fiir ihr Handeln
gelten lassen, zu den wenigen, fiir die Leben und Lehre eines ist.
Bei seinem kritischen Denken war es aber natiirlich, dafy er sich nicht
nach den landliufigen Anschauungen richtete, sondern stets den Din-
gen auf den Grund ging und hier und da auch gegen die allgemeine
konservative Auffassung handelte. Er selbst erzihlte mir, wie er
seinem Lehrer gegeniiber seine abweichende Meinung in einer weit
verbreiteten religiosen Frage entschieden und energisch vertrat. Aber
schon sein Wirken an der Hochschule zeugt von selbstiindigem, an keine
Parteischablone gebundenem Denken. Dem oberflichlichen Beurteiler
mag es inkonsequent und sonderbar erschienen sein, daff ein Mann
von jiidisch-konservativen Anschauungen, der seine Rabbinerstelle auf-
gab, weil seine Gemeinde den Gottesdienst nicht mehr nach altjiidi-
scher Tradition fortfithren wollte, dafy ein solcher Mann einer Beru-
fung an die liberale Hochschule Folge leistete. In Wahrheit zeigt
sich aber auch hier die von jedem Vorurteil freie Denkart Baneths.
Fiir ihn kam es nicht auf das Wo, sondern auf das Wie an. Er wuBte,
dall die Hochschule ihren Dozenten die volle Lehrfreiheit gewiihrt,
dal} sie ,liberal” auch in dem Sinne ist, daf3 sie den Dozenten keine
Vorschriften fiir ihre Forschungen und Handlungen macht. Sie for-
dert von ihnen lediglich, daf3 sie ihre Vortrége ,.im reinen Interesse
der Wissenschaft des Judentums, ihrer Erhaltung, Fortbildung und
Verbreitung halten™. Und dieses Versprechen konnte Baneth mit
ruhigem Herzen und Gewissen geben und auch erfiillen. Er besaff
soviel Selbstbewufitsein und er traute sich soviel Charakterfestigkeit
zu, daf} er keine Beeinflussung seiner religiosen Weltanschauung von
Seiten seiner damaligen Kollegen befiirchtete. Und in der Tat sind
auch seine Widersacher bald zur Uberzeugung gekommen, daff er
seinen konservativen Grundsitzen auch in der Hochschule treu blieb,
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und er galt daher auch in konservativen Kreisen in religionsgesetz-
lichen Fragen als Autoritit.

Infolge seiner konservativen Einstellung konnte er an der Hoch-
schule nicht den Einfluff ausiiben, der seiner hervorragenden Persén-
lichkeit entsprochen hitte. Er hat sehr oft seine Schiiler, die aus
einer ihm fremden Umgebung kamen, nicht verstanden und ebenso
haben viele seiner Schiiler ihn nicht verstanden. Baneth war von der
ewigen Wahrheit der jiidischen Religionsgesetze iiberzeugt. Er selbst
duflerte sich in einem Vortrage*) iiber den Sinn der jiidischen Gebote
wie folgt: .,Du fragst . .. nach Zweck und Ziel der erdriickenden
Menge von Geboten, mit denen die Religion unser ganzes Leben durch-
rankt, die unsere Bewegungsfreiheit einschniiren, auf Schritt und
Tritt uns Steine des Anstofies in den Weg legen. Thr Zweck ist, mit
dem Ziigel des Gehorsams dich vor tiefem Sturze in die lockenden,
mit Blumen iiberdeckten Abgriinde zu wahren; ihr Ziel ist, dich za
innerer Freiheit zu erziehen, auf daff du in allen Kimpfen und Ver-
suchungen die Kraft besitzest, deine Menschenwiirde zu béhaupten.
Denn was du . . . in deiner Unerfahrenheit fiir Steine des Anstofes
hiltst, das sind die Wegweiser auf dem schmalen Pfade, der zum
Gipfel sittlicher Vollkommenheit fithrt. Vom Sklavenhause Agyptens
zur Hohe des Horeb, aber nicht zu den Untiefen einer noch schimpf-
licheren Sklaverei! Das ist ... Zweck und Ziel aller religiosen
Ubung.” Er verstand es deshalb nicht, wie es moglich ist, dafi Juden
diesen religitsen Geboten im Leben so wenig Bedeutung schenken
und von ihnen auch so wenig wissen konnten. Es erging ihm oft wie
unserem Lehrer Mose, der es nicht zu begreifen vermochte, wie jemand
nur auf den Gedanken kommen konnte, ein gbttliches Gebot zu {iber-
treten. So heifdt es im zweiten Buch Moses (19, 23): Mose sprach zu
Gott: das Volk kann ja nicht den Berg Sinai besteigen, da du uns
verwarnt hast mit den Worten: Umgrenze den Berg und heilige ihn.
Trotzdem hat Baneth auf viele seiner Schiiler, vielleicht unbewuf}t,
durch seine Herzensgiite und seine iiberragende Personlichkeit einen
miichtigen EinfluB ausgeiibt, da er ihnen als lebendes Beispiel dienen
konnte, wie veredelnd die jiidische Lehre auf die Eigenschaften und
den Charakter eines Menschen wirken kann.

Wie er von vielen seiner Schiiler geliebt und hochgeschitzt wurde,
so erfreute er sich auch unter seinen Kollegen der héchsten Wert-
schiitzung und Zuneigung. Denn er war ein Mann, dem jede Regung

*) Der Sederabend S. 44,
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von Mifigunst fremd war und dem die Erfolge seiner Kollegen die
grofite Freude bereiteten, er war im wahren Sinne des Wortes ein
p™13. Es sei mir gestattet, hier als Illustration sein Verhiltnis zu mir
zu erwihnen. Es ist bekannt, dall man gewohnlich mit seinem desig-
nierten Nachfolger nicht eng befreundet ist. Ja, sogar nebeneinander
im gleichen Fache wirkende Lehrer oder Forscher hegen im allge-
meinen keine innigen Freundschaftsgefiihle zueinander. Wie anders
war dies aber bei Baneth! An ihm bewihrte sich der Ausspruch unserer
Alten: namX 73 amx 0onn*). der Weise liebt seinen Fachgenossen.
Er war mir wie allen seinen Kollegen ein lieher Freund, und wir
haben daher stets seine abweichende Meinung respektiert, da wir
wubiten, daff es thm immer um die Sache und nie um personliche
Motive zu tun war.

Wegen dieser seiner seltenen und von hohem sittlichem Ernst durch-
drungenen Eigenschaften wird er uns stets als Vorbild in. unserem
Tun und Handeln dienen. Sein grofier Geist wird in der Wissenschaft
des Judentums und in unserer Hochschule fortleben. Wir sind ihm
dankbar fiir all das, das er uns gegeben hat, und werden ihm ein
licbevolles und treues Gedenken bewahren. Sein Andenken sei gesegnet!

S92 Mt

2. Rede des Herrn Dr. Jacobus
Meine Damen und Herren!

Der jiidische Gelehrte und Lehrer in Israel, zu dessen Ehren wir
uns trauernd hier versammelt haben, ist kein Gelehrter oder Lehrer
im landliufigen Sinne dieser Begriffe gewesen. Er war ein echter
Gelehrter: von seinem Gegenstand erfillt und ihm hingegeben. Er
lebte in dem Stoff seines engeren Arbeitsgebietes, der Halacha, und
stand zugleich mit souverdner Kritik iiber ihm. Das allein macht
den echten Gelehrten, dafi er das Ganze seines Arbeitsfeldes iiber-
schaut, bis zu den letzten Griinden seiner Wissenschaft vordringt und
sich von ihnen Rechenschaft gibt. Einen wissenschaftlichen Gegen-
stand beherrschen heifst nichts anderes, als ihm mit souveriiner Kritik
und also mit geistiger Freiheit gegeniiberstehen.

Ein Gelehrter dieser Art ist Eduard Baneth gewesen. Wenn der
Vertreter des Kuratoriums der Hochschule am Grabe des Meisters
die Synthese von tiefer Frommigkeit und geistiger Freiheit hervor-

*) Gen. rabba 32, 2.




gehoben hat, die ihn ausgezeichnet habe, so hat er damit einen Kern-
punkt seines Wesens getroffen.

Die geistige Freiheit, mit der Eduard Baneth seinem Stoffe gegen-
iiberstand, resultierte jedoch nicht nur aus der meisterhaften Hand-
habung wissenschaftlicher Methodik, mit der er ihn gestaltete, sondern
entsprang zutiefst einer bestimmten Denkrichtung, die ihn charak-
terisierte: jener Richtung des Denkens, die mit einer fast leidenschaft-
lichen Kraft iiber alles Dunkle und Nebelhafte zur Klarheit driingt.
Es gibt zwei grofie Richtungen des Denkens: die rationale und die
irrational-mystische. Beide haben im Judentum ihren Platz gefan-
den; in der Halacha iiberwiegt das rationale, in ihrer Schwester, der
Hagada, das irrational-mystische Denken. Eduard Baneth, der Ha-
lachist, war seinem Wesen nach Rationalist. Er war ein Geradeaus-
Denker. So gerade und aufrecht wie sein Charakter, so gerade war
sein Denken. Eine angeborene wissenschaftliche Kraft, durch metho-
dische Schulung gestirkt und geldutert, wohnte in ihm. Aus dieser
Wesensanlage erflossen késtliche Interpretationen des talmudischen
Textes, die den Stempel objektiver Wahrheit trugen.

So sehr Eduard Baneth indessen seinem Gegenstande mit geistiger
Freiheit gegeniiberstand, so war sein Verhiltnis zur Halacha doch

nicht das einer kiihlen Objektivitit, etwa wie das Verhiiltnis eines
Anatomen zum toten Korper, den er seziert. Nein, diesem objektiven
Denker war das Judentum etwas Lebendiges, und nicht nur die Ideen
des Judentums hatten in ihm Leben empfangen, sondern er empfand
das Judentum, die Thora und insbesondere ihr Kernstiick, die Ha-
lacha, als eine lebendige Kraft: als die die jiidische Gemeinschaft zu
einer einzigen Einheit zusammenschliefSende ideale Verfassung eines
Volkes sowohl im Lande der Viter als auch in der Diaspora. Wie er
selbst die gesetzlichen Vorschriften der ,,schriftlichen und der miind-
lichen Lehre auf das Gewissenhafteste beobachtete, so forderte er die
Verbindlichkeit des Gesetzes fiir alle Glieder unserer Gemeinschaft,
denn er war von der Uberzeugung getragen, dafs das Gesetz das leben-
dige Bollwerk der jiidischen Gemeinschaft sei, die Lebensmacht, die
allein unsere Erhaltung und Fortexistenz verbiirgt, dafs die Abkehr
vom Gesetz mit Notwendigkeit zum Untergang, zur Selbstauflosung
des iiber die ganze Erde zerstreuten und der Sammlung durch ein fiir
alle Teile verbindliches Gesetz bediirftigen Judentums fiihren miisse.

Der jiidische Gelehrte, den sein Schicksalsweg aus der ungarischen
Jeschiwa in die westeuropiische Zivilisation und innerhalb ihrer in
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den deutschen Kulturkreis gefiihrt hatte, liefs sich durch die Kritik
des Gesetzes, die ein integrierender Bestandteil dieser Zivilisation zu
sein scheint, nicht beirren. Und wenn fiihrende Perstnlichkeiten seiner
Generation sich durch die Kritik des Gesetzes einschiichtern lieffen und
unter ihrem Einflu nicht nur ihre jiidisch-politische Auf-

fassung, sondern sogar ihre Theorie vom Judentum gestalteten,

g,
so vermochte dies seine innere Stellungnahme zu Thora und Gesetz
nicht zu erschiittern. Gegeniiber der europiischen Zivilisation, die fiir
ihn wahrlich kein Buch mit sieben Siegeln gewesen ist, bewahrte er
sich die unbedingte Hochachtung vor der Thora und die Verehrung,
die seine Ahnen fiir sie empfunden hatten. Mit einer Mischung von
Ehrfurcht und Stolz blickte er auf Thora und Halacha, wie man vor
einem grofien Vater oder vor einer grofien Mutter von dem Gefiihl der
Ehrfurcht und zugleich des Stolzes iiber ihren Besitz erfiillt ist. Er
war innerlichst davon durchdrungen, dafy die kritische Ablehnung des
Gesetzes und die Abkehr von ihm im letzten Grunde nur auf die Un-
kenntnis des Gesetzes, seiner tiefen Prinzipien, seiner Notwendigkeit
zuriickzufiihren sei.

Fiir Eduard Baneth gab es keine Kompromisse, aber er war
kein Kimpfer. Dem geraden und aufrechten Manne ohne Falsch und
Tiicke, der ,.ebenso grofs in seiner Bescheidenheit wie bescheiden in
seiner GroBe war, verbot diese Bescheidenheit und Zuriickhaltung,
in die Kampfe des Tages hinabzusteigen. Vielleicht lag es an dieser
Grundhaltung, daf Eduard Baneth, so sehr sein Rationalismus in seine
Epoche hineinpafite, dennoch in seiner Zeit keine Wurzeln fassen
konnte, ein Fremder in ihr war. Kann denn aber ein Gelehrter, so
fragen wir, er mag in seiner Wissenschaft noch so bedeutend sein,
ein Lehrer seiner Generation genannt werden, wenn er zwar iiber ihr,
aber nicht zugleich in ihr steht? Die Antwort auf diese Frage kann
nur zum Ruhme Eduard Baneths ausfallen. Die grofiten Lehrer und
Meister aller Volker haben auBerhalb ihrer Zeit gestanden. Im rast-
losen Fluf der Dinge der Kultur gibt es fiir sie keine Gegenwart.
Sie reden in einer Sprache, die viele in ihrer Zeit nicht verstehen —
aber in ihrer Seele webt das Leben vergangener Geschlechter und
ihr geistiges Auge antizipiert die Zukunft. In diesem Sinne ist Baneth
ein echter Lehrer und in Wahrheit ein Lehrer in Israel gewesen.
Er trug die Kulturvergangenheit Israels in seinem Herzen. In seiner
jiidischen Seele fand das Ethos der Propheten, die Lyrik der Psal-
misten, das gesetzgeberische Pathos der Rabbinen herrliche Resonanz.

27




Und er war ein D”pn R @7 7K1, ein treuer Kiinder der Tradition,
in dem Theorie und Praxis in harmonischer Einheit zusammentonten.

Dafi Eduard Baneth aber auch aufs Innigste mit der Zukunft
Israels verbunden war, hing mit dem Tiefsten zusammen, das vom
Judentum ihm innerstes Besitztum geworden war: mit jener Kronung
des halachischen Systems, die, entgegen dem rationalen Grundcharak-
ter der Halacha, wie Mystik anmutet, dem messianischen Ideal und
den messianischen Hoffnungen des Judentums.

In der Generation Eduard Baneths hatte auch Hermann Cohen,
der gleich ihm aus heifler Seele in diesem Hause freudig die
Pflicht erfiillt hat, a%a® om0 1 — zam Rubhme unse-
rer Religion seine Stimme zu erheben — aus tiefen philo-
sophischen Erwigungen den Messianismus als die Krdnung des
Gedankenbaus des Judentums erklirt. Hermann Cohen hat
allerdings in dem Bemiihen, Deutschtum und Judentum auch
politisch miteinander zu vereinen, die Verwirklichung des messia-
nischen Ideals von seiner Verkniipfung mit der Zukunft des Volkes
der Propheten als solchem geldst. Eduard Baneth lagen diese aus
politischen Bediirfnissen der Zeit stammenden Bindungen fern. In
tiefem FEinklang mit den weltpolitischen Hoffnungen der Halacha
ebenso wie der die Halacha schmiickenden Hagada, dachte und for-
derte er die Zukunft der Menschheit in untrennbarer Verbindung mit
der Erlosung und Heimkehr des jiidischen Volkes.

Vor dem Weltkriege erschien eine solche aufierhalb aller Kom-
promisse stehende Auffassung wie eine theoretische Triumerei. Als
der Weltkrieg kam, wurde Eduard Baneth von dem Gedanken er-
schiittert, dafs aus all den Wirren der Zeit die Erlosung der ganzen
Menschheit und als ein Teil von ihr die weltgeschichtliche Rehabili-
tierung des jlidischen Volkes hervorgehen werde. Nur in ganz sel-
tenen Stunden miindlicher oder schriftlicher Mitteilung sprach er sich
iiber dies zarteste Anliegen seiner Seele aus. Eduard Baneth starb in
der zuversichtlichen Hoffnung, dafl die Zeit der Erldsung nahe sei
und daff am Ende der mown %han, der schweren Geburtswehen
der Tage des Messias, durch die neue Menschheit das Unrecht wieder-
gutgemacht werden wiirde, das in 2000 Jahren seinem Volke angetan
worden war,

Nun ist dieser jiidische Gelehrte, dieser Lehrer in Israel dahin-
gegangen. Eine der letzten Siiulen einer sterbenden Generation ist
gefallen. Wir alle haben ihm zu danken: fiir seine Treue, fiir sein
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Werk, fiir die Aufgaben, die er uns hinterlassen und deren Losung

er vorbereitet hat. Ich aber, der ich so oft Zwiesprache der Seele mit
ihm pflegen durfte, habe ihm hesonders zu dankenm —
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Das philosophische System Spinozas hat bekanntlich erst ein
reichliches Jahrhundert nach dem Tode des Denkers einen stirkeren
Einfluls auf die europiische Gedankenbewegung auszuiiben be-
gonnen. Wohl war ein jiingerer Zeitgenosse Spinozas, Tschirnhaus,
von ihm abhingig und hatte ein Denker wie Leibniz bedeutsame
Einwirkungen von ihm erfahren, dann aber bricht diese Wirkung
vollkommen ab, und nur in den Képfen eimiger unklarer religioser
Schwarmgeister treten vergroberte und aus ihrem Zusammenhang
gerissene Ideen Spinozas auf!). Aber in dieser Zeit, in der die
philosophische Entwicklung an der Ethik Spinozas voriibergeht, hat
sein theologisch-politischer Traktat die Geschichte der religiosen Auf-
klirung stark beeinflufst. Die historische Kritik, die er an der Bibel
iibt, wird von der Literatur des englischen Deismus viel benutzt?),
und ist durch sie auch fiir die franzdsische und besonders fiir die
deutsche Aufklirung ein wichtiger Faktor geworden. Was der theo-
logisch-politische Traktat fiir den Deismus des achtzehnten Jahr-
hunderts bedeutet, kann hier nicht im einzelnen verfolgt werden.
Es geniige auf einen Punkt hinzuweisen, der die Stirke seines Ein-
flusses deutlich sichtbar macht. Spinozas Auffassung des Juden-
tums, seine Lehre, daff die mosaische Gesetzgebung keinen reli-
gidsen, sondern einen rein politischen Charakter trigt, hat das
Bild des Judentums im achtzehnten Jahrhundert entscheidend be-
stimmt. Sie hat fiir den englischen Deismus maligebende Bedeutung
gewonnen, und das vierte der Wolfenbiitteler Fragmente ,Dal5 die
Biicher alten Testamentes nicht geschrieben, eine Religion zu offen-
baren®, ist in seinen Grundgedanken ganz von ihm abhingig?).
Nirgends tritt die Ubereinstimmung mit Spinoza charakteristischer
hervor als in Kants Anschauung vom Judentum, die sich wie eine
kurze Zusammenfassung der Theorie Spinozas liestt). Gerade wenn
man annehmen darf, daf3 Kant den theologisch-politischen Traktat
selbst micht gekannt hat, zeigt seine Beriihrung mit Spinoza um
so lehrreicher, wie sehr dessen Gedanken in die allgemeine geistige
Entwicklung des achtzehnten Jahrhunderts eingegangen waren.
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Daft auch Mendelssohns Jerusalem unter der Einwirkung des
theologisch-politischen Traktates steht, zeigt schon die eigentiim-
liche Verkniipfung verschiedenartiger Probleme, die beiden Werken
gemeinsam ist. Es kann nicht gut ein Zufall sein, dafl Mendels-
sohn ebenso wie Spinoza eine rechtsphilosophische Begriindung
des Prinzips der Denk- und Glaubensfreiheit, eine allgemeine
Theorie der Religion und eine Theorie des Judentums in einem
Werke verbindet. Schon ein jiingerer Zeitgenosse Mendelssohns,
Saul Ascher, ist auf den Zusammenhang seiner Theorie des Juden-
tums mit der Spinozas aufmerksam geworden®), und in neuerer
Zeit hat man mehrfach auf ihn hingewiesen, ohne ihm jedoch ge-
nauer nachzugehens®).

In dem Jerusalem selbst freilich ist keine Erwihnung des theo-
logisch-politischen Traktats zu finden. Wenn Mendelssohn in seinen
Schriften ausdriicklich auf Spinoza eingeht, so befafdt er sich fast
ausnahmslos nur mit dem philosophischen System der Ethik. In
dem populiiren BewuBitsein lebt Mendelssohn nur als der erbitterte
Gegner Spinozas, der im Kampfe mit Jacobi seine letzte Kraft daran
setzte, Lessing von dem Verdacht des Spinozismus zu reinigen.
Durch das ungeheuere Aufsehen, das dieser Streit machte, ist die
Tatsache ganz verdunkelt worden, daB® Mendelssohn als erster in
Deutschland sich bemiiht hat, Spinoza geschichtliche Gerechtigkeit
zuteil werden zu lassen’). In seiner Erstlingsschrift, den ,Philo-
sophischen Gesprichen®, rithmt er ihn als den Entdecker des Ge-
dankens der pristabilierten Harmonie, den Leibniz von ihm iiber-
nommen habes). Auch dort freilich sieht er in dem System, das
Spinoza auf dieser Grundlage errichtet, die Aufhebung aller Religion.
Es ist ihm ein furchtbarer Irrtum, aber ein Irrtum von geschicht-
licher Notwendigkeit. ,Ehe der Ubergang von der Cartesianischen
bis zur Leibnitzianischen Weltweisheit geschehen konnte, mulfite
jemand in den dazwischen liegenden ungeheuern Abgrund stiirzen.
Dieses ungliickliche Los traf Spinosen. Wie sehr ist sein Schicksal
zu betauern! FEr war ein Opfer fir den menschlichen Verstand;
allein ein Opfer, das mit Blumen gezieret zu werden verdient. Ohne
ihn hiitte die Weltweisheit ihre Grenzen nimmermehr so weit aus-
dehnen kionnen*.) Aus diesen Worten spricht ebenso der Stolz des
jungen Gelehrten, sich zu vorurteilsloser Wiirdigung des geschmihten
Ketzers zu erheben, wie die Uberzeugung, in der Leibniz-Wolffschen
Philosophic die Wahrheit zu besitzen, die den sicheren Schutz vor
den religionszerstorenden Irrtiimern Spinozas gewihrt. An dieser
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Stellung zu Spinoza hat er durch sein ganzes Leben festgehalten.
Auch in seinem Kampfe gegen Jacobi ist er von dieser Linie nicht
abgewichen. Die Heftigkeit seiner Abwehr gilt der Zumutung, dafl
Lessing in den lingst iberwundenen Irrtum Spinozas zuriickgesunken
ist und sich seiner aller Religion widerstreitenden Lehre angeschlossen
hat. Sein geschichtliches Urteil iiber Spinoza bleibt davon unberiihrt,
ja, seine ,Morgenstunden® bemiihen sich, in dem Gedanken des ,,ge-
liuterten Pantheismus“ den berechtigten Kern des spinozistischen
Systems herauszuarbeiten, zu dessen reiner Erfassung Spinoza selbst
nicht gelangt sei?). In vollkommener Ubereinstimmung mit seiner
Jugendschrift charakterisiert er Spinoza in dem JJerusalem” selbst.
Ganz dhnlich wie frither dem Spinoza, will er dort dem nicht weniger
verketzerten Hobbes geschichtliches Recht widerfahren lassen und
fait seine Ausfiihrungen in die Sitze zusammen: Hobbes hat das
Verdienst um die Moralphilosophie, das Spinoza um die Metaphysik
hat. Sein scharfsinniger Irrtum hat Untersuchung veranlafst®.1t)

Dies ist die einzige Erwiihnung Spinozas im Jerusalem”, und
es ist im Zusammenhang der Ausfiihrungen Mendelssohns doppelt
auffillig. daf er nur auf die Metaphysik Spinozas Bezug nimmt
und an der Grundlegung der Ethik und Rechtsphilosophie im theo-
logisch-politischen Traktat trotz ihrer Verwandischaft mit Hobbes
ganz voriibergeht. Auch sonst fithrt er den Traktat nirgends an, und
wohl die einzige Ausnahme bildet eine gelegentliche Erwihnung der
Wunderkritik Spinozas in den Gegenbetrachtungen dber Bonnets
Palingenesie'?).

Allein das Gewicht der inneren Griinde ist stark genug, um die
Ankniipfung des ,Jerusalem® an den Traktat Spinozas auch ohne
iulere Bezeugung zu rechtfertigen. Von einem Anschlufs an Spinoza
in dem Sinne, daB Mendelssohn seine Thesen einfach ibernimmt,
kann ja bei der grundverschiedenen Tendenz beider Werke auch nicht
die Rede sein. Der theologisch-politische Traktat ruht philosophisch
auf dem Pantheismus, zu dem Mendelssohn sich im schirfsten
Gegensatze weils. Spinoza will den Gedanken der Offenbarungs-
religion, der von seinen systematischen Voraussetzungen aus unmog-
lich ist, auch von innen heraus auflésen, Mendelssohn will dem
Begriff der Offenbarung sein Recht neben dem der Vernunft wahren.
Die Darstellung des Judentums im theologisch-politischen Traktat
ist dazu bestimmt, jhm seine religidse Bedeutung zu rauben, wiihrend
der ,Jerusalem” als eine Apologie des Judentums gedacht ist. Auch
das Verhiltnis von Religion und Staat bestimmen beide Denker trotz
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verwandter Ausgangspunkte durchaus verschieden. So steht Mendels-
sohn in den entscheidenden Grundfragen gegen Spinoza, und nur
m den durch diesen Grundgegensatz bezeichneten Grenzen kann von
einer Abhiingigkeit seines Werks von dem Spinozas die Rede sein.
Aber um so aufschlufireicher ist es zu sehen, wie eine Reihe wesent-
licher Motive Spinozas bei ihm wiederkehren, um in ganz anderem
Sinne verwertet zu werden. Indem wir diesen Zusammenhang ver-
folgen, gewinnen wir einen Einblick in die Kontinuitit der Problem-
stellung, welche die Behandlung des Begriffs der Religion in den
verschiedenen Formen des modernen Rationalismus bei allen syste-
matischen Gegensitzen verbindet, und indem wir die Gedanken
Mendelssohns ihrem  geschichtlichen Zusammenhang  einordnen,
werden auch die Ziige verstindlich, die fiir sich gesehen paradox
und befremdlich erscheinen miissen.

L.

Das Judentum als offenbarte Gesetzgebung.

Die zentrale Lehre des Jerusalem ist zugleich die Stelle, an der
sein Zusammenhang mit Spinoza am leichtesten erkennbar ist. Die
verschiedenen Gedankenreihen Mendelssohns laufen in dem Nachweis
zusammen, dafs das Judentum keine offenbarte Religion, sondern eine
offenbarte Gesetzgebung ist. Das beriihmte Kapitel des theologisch-
politischen Traktats von der Berufung der Hebriier kommt ebenfalls
zu dem Resultat, dal3 dem jiidischen Volke durch Mose nicht eine
Religion, sondern ein Gesetz offenbart worden ist. Auf den ersten
Blick scheint es freilich, dafy es sich hier mehr um eine Uberein-
stmmung dem Worte als der Sache nach handelt. Sachlich scheint
sowohl der Sinn, den die These bei beiden Denkern hat, wie ihre
Begriindung giinzlich verschieden. Beide verstehen zuniichst unter
dem Begriff des Gesetzes hier etwas durchaus anderes. Wenn
Mendelssohn das Judentum als offenbarte Gesetzgebung bezeichnet,
so will er es als religidse Gesetzgebung verstanden wissen. Fiir
Spinoza ist die mosaische Gesetzgebung eine Gesetzgebung rein poli-
tischer Art. Die legislative Deutung der mosaischen Offenbarung
zielt auf den Nachweis ab, dafy die Juden nur zur Griindung eines
besonderen Reichs und einer besonderen Gesellschaft von Gott be-
rufen worden sind. Das ihnen gegebene Gesetz ist ein lediglich poli-
tisches Gesetz, das keine religiosen und sittlichen Absichten verfolgt,
sondern sein alleiniges Ziel in der iufleren gesellschaftlichen und
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politischen Wohlfahrt des jiidischen Volkes hat'?). Von einer beson-
deren Berufung des jiidischen Volkes kann nur in diesem politischen
Sinne die Rede sein. Religiés war ihm weder ein Vorzug vor den
anderen Vélkern zugedacht, noch hat es einen solchen besessen. Die
Hebrier waren weder an Wissen noch an Frommigkeit vor den
anderen Vilkern ausgezeichnet. Was ihre Erkenntnis angeht, so
behauptet Spinoza, dal} sie ,von Gott und der Natur nur sehr ge-
wohnliche Vorstellungen hatten®, iiber die sich auch die Propheten
Israels nicht erhoben haben, und das gleiche Urteil fillt er auch
iber ihre Frommigkeit*). Diese These von dem nur politischen
Charakter der biblischen Gesetzgebung, die Bestreitung jedes reli-
giosen Gehaltes der mosaischen Offenbarung ist es, die, wie bereits
erwiihnl, in der englischen und deutschen Aufklirungsliteratur immer
wiederkehrt. Die religiose Geringschiitzung des alten Testaments
in der radikalen Richtung der Aufklirung geht guten Teils auf
Spinoza zuriick.

Diesem Sinn der These Spinozas entspricht auch ihre Begriin-
dung. Als das haupltsiichliche und entscheidende Argument fiir den
politischen Charakter der Erwiihlung Israels fiihrt Spinoza immer
wieder die Tatsache an, dafs die Bibel an die Befolgung der mosa-
ischen Gesetzgebung ausschlief3lich diesseitige Verheillungen kniipft
und fiir den Ungehorsam des Volkes nur diesseitiges Ungliick, wie
den Untergang des jiidischen Reiches, androht, wiihrend von dem
ewigen Leben als Belohnung fiir die Gesetzeserfiillung in ihr nicht
die Rede ist®). Das Iehlen der Unsterblichkeitsverheiffung im
Alten Testament war von der christlichen Theologie seit langem
als ein Hauptargument fiir die hohere Stufe der neutestamentlichen
Offenbarung angefiihrt worden, und in der Neuzeit hatten besonders
die Sozinianer diese Tatsache in den Mittelpunkt ihrer Kritik am
Alten Testament gestellt's). Spinoza aber gibt diesem an sich lingst
bekannten Gedanken dadurch eine ganz neue Wendung, dafs er ihn
benutzt, um der mosaischen Gesetzgebung den religiosen Charakter
iiberhaupt abzusprechen. Mit seiner These kehrt auch ihre Be-
grimdung bei seinen Nachfolgern in der Aufklirungsphilosophie
bis zu Kant hinunter durchweg wieder.

Mendelssohn konnte sich so wenig wie die Behauptung Spinozas
auch ihre Begriindung zu eigen machen. Fiir ihn ist die biblische
Gesetzgebung religiose Gesetzgebung, die als solche selbstverstind-
lich das letzte religiose Endziel, die ewige Gliickseligkeit der Seele,
zu ihrer Absicht hatte. Seine Beweisfiilhrung fiir die Behauptung,
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dafl das Judentum nicht offenbarte Religion, sondern offenbarte
Gesetzgebung ist, mufd in einer ganz anderen Ebene verlaufen.
Sein niichster und unmittelbarer Beweis liegt darin, dafs eine offen-
barte Religion in sich unméglich ist. Die letaten religitsen Grund-
wahrheiten kénnen dem menschlichen Geiste nicht durch eine dufiere
Offenbarung mitgeteilt werden, weil unser Geist eine solche Mit-
teilung nicht verstehen wiirde, wenn diese Wahrheiten ihm mnicht
zavor von sich aus bekannt wiren. Sie haben ihren alleinigen Sitz
in unserer Vernunft, die durch die Offenbarung weder ersetzt zu
werden braucht, noch ersetzt werden kann!"). Erst auf der Grund-
lage der religivsen Vernunfterkenntnis ist eine sie ergiinzende reli-
gidse Gesetzesoffenbarung méglich.

Wenn bei so tiefgreifendem Gegensatze jede innere Gemeinschaft
ausgeschlossen zu sein scheint, so ergibt sich bei genauerer Priifung
ein durchaus anderes Bild. Der eben angefiihrte Gedankengang
Mendelssohns erweist sich als Weiterbildung eines Gedankens Spinozas,
und die Ubereinstimmung zwischen beiden ist auch in der For-
mulierung so weitgehend, dafl an ein zufilliges Zusammentreffen
nicht gedacht werden kann. Mendelssohn sagt in bezug auf die
sinaitische Offenbarung: ,Wen sollte die Donnerstimme und der
Posaunenklang von jenen ewigen Heilslehren iiberfiihren? Sicher-
lich den gedankenlosen Thiermenschen nicht, den seine ecigene Be-
trachtung noch nicht auf das Dasein eines unsichtbaren Wesens
gefiihrt hat, das dieses Sichtbare regiert. Diesem wiirde die Wunder-
stimme keine Begriffe eingegeben, also nicht iiberzeugt haben. Den
Sophisten noch weniger, dem so viele Zweifel und Griibeleien vor
dem Gehore sausen, dafy er die Stimme des gesunden Menschenver-
standes nicht mehr wahrnimmt¢).“ Man vergleiche damit die Sitze
Spinozas iiber die Stimme, die am Sinai dem Volke Israel den
Dekalog verkiindete. ,Es scheint nicht wenig der Vernunft zu wider-
streiten, dafs ein geschaffenes Ding, von Gott in derselben Weise wie
alle iibrigen abhiingig, das Wesen oder die Existenz Gottes tatsiich-
lich oder mit Worten durch seine Person ausdriicken und erkliren
kénnte, indem es nimlich in der ersten Person spriiche, ,Ich bin
Jehova, dein Gott usw.'. ... Aber wie dem Verlangen von Men-
schen, die vorher nichts als den Namen Gottes kannten und mit
ihm zu reden begehrten, um seiner Existenz gewils zu werden, durch
ein Geschopf Geniige geschehen ist (das zu Gott micht mehr als
die dbrigen geschaffenen Dinge in Bezichung steht und zur Natur
Gottes nicht gehort), welches sagte: ,Ich bin Gott, vermag ich nicht
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einzusehen“.1) Nach dem Zusammenhang der Stelle scheint Spinoza
hier freilich zu der Folgerung hinleiten zu wollen, dafs mit der goti-
lichen Stimme eine sichtbare Erscheinung Gottes selbst verbunden
gewesen sein miisse, um das Volk von seinem Dasein zu tiberzeugen,
so dalh ihm die Grundtatsache der jiidischen Offenbarung zu emem
Beleg fiir seine Behauptung wird, dafy die Bibel Gott kérperlich
gedacht hat.

Allein Spinoza kommt noch einmal auf die Offenbarung am Sinai
zuriick und die Ansatzpunkte fiir den Gedankengang Mendelssohns
treten in diesen spiteren Ausfiihrungen noch wesentlich klarer hervor
als bisher. Seine weiterhin noch zu besprechende Theorie des
Glaubens bestimmt diesen als eine Lehre des Gehorsams, die micht
zur Erkenntnis der theoretischen Wahrheit, sondern zur Frommig-
keit des Lebenswandels anleiten will. Schon in der Vorbereitung
dieser Lehre findet sich eine Auseinandersetzung, die in eingeschriink-
terer Form den Kern des Mendelssohnschen Gedankens in sich
enthilt. Die Meinung, dafs man die Attribute Gottes, ohne sie zu
verstehen, einfach zu glauben habe, wird hier als Unsinn bezeichnet,
weil unsichtbare Dinge, die bloffi Gegenstinde des Geistes sind, nicht
anders als durch Beweise erfafst werden kénnen. Hort man sie blofs
und spricht sie nach, so hat das nicht mehr Bedeutung als die Worte
eines Papageien®?). In der Darlegung seines Glaubensbegriffes selbst,
erklirt Spinoza dann, daft der Glaube die Vorstellungen von Gott
umfaft, die als Voraussetzungen des Gehorsams praktisch unent-
behrlich sind. Im iibrigen soll der Glaube die Gottesvorstellung vollig
frei lassen und jedem das Recht verbleiben, sich Gott so zu denken,
wie es seiner Fassungskraft entspricht. Durch diese Ausfiihrungen
sollen auch die fritheren Schwierigkeiten beziiglich der Offenbarung
am Sinai ihre Losung finden. ,Denn wenn auch jene Stimme,
welche die Israeliten hérten, ihnen keine philosophische oder mathe-
matische Gewifheit von der Existenz Gottes hatte geben konmen,
so geniigte sie doch, um sie zur Bewunderung Gottes, so wie sie
ihn vorher gekannt hatten, hinzureiflen und zum Gehorsam anzu-
leiten, was der Zweck jenes Schauspiels war. Denn Gott wollte die
Isracliten nicht die absoluten Attribute seines Wesens lehren (er
hat nimlich damals keine offenbart), sondern ihren widerspenstigen
Geist brechen und zum Gehorsam bringen“.2t) Danach wird die
Erkenntnis Gottes in der Offenbarung nicht gelehrt, sondern vor-
ausgesetzt. Die Gottesvorstellung des Volkes wird durch die Offen-

barung nicht geiindert, sondern es wird nur zum Gehorsam gegen
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den ihm bereits bekannten Gott angehalten. Ganz ebenso hat Spinoza
frither schon von den Propheten gesagt, daff Gott ihnen jeweils in
der Form erschienen sei, die ihrer Gottesauffassung entsprochen
habe, was wiederum nichts anderes besagt, als daf’ durch die Offen-
barung selbst die Gottesvorstellung nicht erst gegeben werden kann?z).
Die Ausnahme, die in der Lehre vom Glauben hinsichtlich der den
Gehorsam fundierenden Momente der Gottesvorstellung gemacht
wird, kann dem in sich geschlossenen Gedankengang nichts von seiner
Klarheit nehmen. Mendelssohn fand hier die Anschauung deutlich
entwickelt, daf} eine ()]’_Fenharung von Gott und seinem Wesen nicht
moglich ist, und dafy der Sinn der Offenbarung nur der Gehorsam,
sel es in politischer, sei es in moralischer Hinsicht, sein kann. Fiir
die Wirkung des Gedankens auf ihn verschlug es nichts, daf er
sicherlich so gut wie der moderne Leser des theologisch-politischen
Traktats durchschaut hat, daf dessen Offenbarungsglaube nur eine
Fiktion ist und sein will.

Die Ubereinstimmung zwischen Mendelssohn und Spinoza ist
um so bedeutsamer, weil sie gemeinsam gegen die ganze Tradition
des theologischen Rationalismus stehen. Soweit der religiose Ratio-
nalismus das Faktum einer Offenbarung iiberhaupt anerkennt, fafst
er ihr Verhiltnis zur Vernunft so, dafl beide dieselbe Wahrheit in
sich  enthalten. Die Offenbarung gibt der Vernunftwahrheit die
gotiliche Bekriftigung. Das ist die gemeinsame Uberzeugung z. B.
der jiidischen Rationalisten des Mittelalters, die den Zweck der
Offenbarung darin sehen, die grundlegenden Wahrheiten der Reli-
gion, die dem Philosophen durch seine Vernunft gewils sind, auch
dem Volke zugiinglich zu machen, das zu ihrer rationalen Erfassung
unfihig ist**). Dasselbe lehrt in bezug auf den rationalen Unterbau
der religiosen Wahrheit auch die christliche Scholastik, und in der
Aufklirungsphilosophie gewinnt dieser Gedanke erhohte Bedeutung.
Die Ubereinstimmung mit der Vernunft ist der entscheidende Beweis
fiir den gottlichen Urspmng des Christentums, und der Zweck der
christlichen Offenbarung wird darin gesehen, die ewige Religion der
Vernunft in klarster und einfachster Form allgemein bekannt zu
machen. Mit relativ konservativen Denkern wie Leibniz#) und
Locke teilen diese Lehre auch die Fiihrer des Deismus wie Toland
und Tindal. Des letzteren Dialog ,Christianity as old as the creation
or the Gospel a republication of the religion of nature* gibt schon
in seinem Titel dieser These Ausdruck. Spinoza und Mendelssohn
wender sich gemeinsam gegen die letzte Voraussetzung dieser Theorie,
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gegen die Moglichkeit, metaphysische Wahrheiten auf dem Wege
der Offenbarung mitzuteilen. Die religiose Vernunftwahrheit ist
fiir beide das ausschlieBliche Besitztum der Vernunft selbst, eine
neben ihr bestehende Offenbarung kann darum nicht Wahrheits-,
sondern nur Gesetzesoffenbarung sein.

Den formalen, fast schon formalistischen, Einwinden Mendels-
sohns gegen die Moglichkeit offenbarter Religion liegt freilich ein
tieferes religivses Motiv zugrunde, von dem aus seine Bezichung zu
Spinoza nochmals zu erwiigen sein wird. Sein eigentlicher Wider-
stand richtet sich nicht sowohl gegen die Moglichkeit wie gegen
dic Notwendigkeit einer religiosen Offenbarung. Die fiir das Heil
der Menschen notwendigen Wahrheiten der natiirlichen Religion und
die in ihnen gegriindeten Lehren . der Sittlichkeit miissen allen
Menschen gleich zugiinglich sein. Es ist mit dem Glauben an die
Giite Gottes unvereinbar, anzunehmen, daly zur Erkenntnis dieser
Wahrheiten eine Offenbarung erforderlich gewesen sein soll, die
einen partikuliren Charakter hat und einem grofien Teil der
Menschheit unzugiinglich bleibt. ,Ich glaube also nicht, daf3 die
Krifte der menschlichen Vernunft nicht hinreichen, sie von den
ewigen Wahrheiten zu iiberfithren, die zur menschlichen Gliick-
seligkeit unentbehrlich sind, und daf Gott ihnen solche auf eine
iibernatiirliche Weise habe offenbaren miissen. Die dieses behaupten,
sprechen der Allmacht oder der Giite Gottes auf der anderen Seile
ab, was sie auf der einen Seite seiner (ite zuzulegen glauben. . . .
Zudem macht man durch diese Behauptung die Notwendigkeit einer
iibernatiirlichen Offenbarung allgemeiner als die Offenbarung selbst.
Wenn denn das menschliche Geschlecht ohne Offenbarung verderbt
und elend sein miifite, warum hat denn der bei weitem grofiere
Teil derselben von jeher ohne wahre Offenbarung gelebt, oder warum
miissen beide Indien warten, bis es den Europiiern gefillt, ihnen
einige Troster zu senden, die ihnen Botschaft bringen sollen, ohne
welche sie dieser Meinung nach weder tugendhaft moch gliickselig
leben konnen?“#) Das Interesse an der Universalitit der religiosen
Wahrheit, das sich in nahezu woértlicher Ubereinstimmung mit diesen
Sitzen des ,Jerusalem” schon in den ,,Gegenbetrachtungen iiber
Bonnets Palingenesie” ausdriickt®), fithrt Mendelssohn dazu, sie
ganz fiir die natiirliche Religion in Amspruch zu nehmen. Auch
das jiidische Volk besitzt sie nur als Wahrheiten der natiirlichen
Religion, und sein Sonderbesitz muf einer ganz anderen Sphire an-
gehoren. Mit dieser Auffassung meint Mendelssohn in vollem Ein-
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klange mit der jiidischen Lehre selbst zu sein, die den Frommen
aller Volker den Anteil am ewigen Leben zuspricht und die Norm
ihrer Frommigkeit, in dem ,Gesetz der Natur und der Religion der
Patriarchen® erblickt. Beides ist fiir ithn, wie aus seinem Schreiben
an Lavater hervorgeht, identisch. Die noachidischen Gebote fallen
fiir ihn mit den Gesetzen des Naturrechts zusammen, und die Reli-
gion der Patriarchen heiflt im niichsten Satze die ,Religion der
Natur und der Vernunft“??). Den historischen Sinn des Begriffs
der noachidischen Gesetze hebt er ganz in den rationalen auf und
findet so im Talmud seine Lehre von der universalen Vernunftreligion
wieder. Es darf vielleicht als Abwehr einer Stelle im theologisch-
politischen Traktat betrachtet werden, wenn Mendelssohn in diesem
Zusammenhange die einschrinkende Deutung, die Maimonides dem
Begriffe der Frommen der anderen Vélker gibt, zuriickweist.
~Majemonides thut die Einschrinkung hinzu, wenn sie diese [die
Gesetze der Religion der Natur und der Vernunft] nicht blofy als
Gesetze der Natur, sondern als von Gott aufierordentlich geoffenbarte
Gesetze beobachten; allein dieser Zusatz hat keine Autoritit in dem
Talmud“.2#) Spinoza hatte aus dieser Stelle des Maimonides be-
weisen wollen, daf3 nach jiidischer Anschauung ,wahre Meinungen
und die wahre Lebensweise nichts zur Gliickseligkeit niitzen, solange
die Menschen sie nur auf Grund des natiirlichen Lichtes annehmen
und nicht als Lehren, die dem Mose prophetisch offenbart sind“2?).
Man versteht, welchen Wert Mendelssohn auf die Feststellung legen
mufite, dafs es sich hier nur um eine persénliche Meinung des
Maimonides, nicht um die Lehre des Talmuds handelte. Wie sehr es
ihm am Herzen lag, den wahren Sinn der talmudischen Lehre gegen-
iiber der einengenden Deutung des Maimonides zu sichern, zeigt seine
ausfiihrliche hebriiische Anfrage an Jakob Emden. Er sagt dort mit
Bezug auf die Ausfiihrungen des Maimonides: ,Mir sind diese Worte
hiirter als Kieselsteine. Sollen denn alle Erdbewohner vom Sonnen-
aufgang bis zu ihrem Untergange aulier uns zum Verderben hinab-
fahren, wenn sie nicht an die Thora glauben, die nur der Gemeinde
Jakobs als Erbe gegeben ist, insbesondere in einer Sache, die gar
nicht ausdriicklich in der Thora steht, sondern nur in der Uber-
lieferung des auserwiihlten Volkes vorkommt oder von seinen Weisen
aus den Worten der Thora gedeutet wird? .. .. Was sollen denn
die Volker tun, denen das Licht der Thora nicht erglinzt und
zu denen keine Uberlieferung gelangt ist aufler von unzuverlissigen
Vorfahren, auf die sie sich nicht stiitzen konnen? Verfihrt denn
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Gott tyrannisch mit seinen Geschépfen, dafs er sie vernichtet und
ihren Namen vertilgt, ohne daf} sie ein Unrecht begangen haben? “30)

Die Universalitit der Vernunft ist ihm nach alledem mehr noch
unter sittlichem als unter logischem Gesichtspunkt bedeutsam, und
erst von hier aus wird die Umbildung, die er an dem Vernunftbegriff
vornimmt, voll verstindlich. In der frither besprochenen mittel-
alterlichen Tradition stand der Offenbarungswahrheit als universale
Instanz die wissenschaftliche Vernunft im Sinne strenger philo-
sophischer Erkenntnis gegeniiber. Die religiose Wahrheit ist als
solche unabhiingig von der Offenbarung erkennbar, aber nur dem
Forscher, nicht dem ungelehrten Volke. Mit einer solchen aristo-
kratischen Gelehrtenvernunft geschieht dem sittlichen Bediirfnis
Mendelssohns nicht Geniige. Er verlangt fiir die religiosen und
sittlichen Grundwahrheiten eine Erkenntnisquelle von allgemeiner
Zugiinglichkeit. Hier hat sein Glaube an die gesunde oder natiirliche
Menschenvernunft ihre Grundlage. Man tut ihm unrecht, wenn
man ihm zumutet, er habe den gesunden Menschenverstand zum
Richter in der Wissenschaft machen wollen. Fiir die Wissenschaft
und inshesondere die Metaphysik verlangt er die volle Strenge
methodischer Beweisfiihrung und vertritt gern die Sache deutscher
Grindlichkeit gegeniiber franzosischer Oberflichlichkeitst). — Die
schlichte Menschenvernunft ist ihm nicht eine wissenschaftliche, son-
dern eine religiose Erkenntnisquelle. Sie ist dazu bestimmt, die reli-
givse Gewilsheit von der wissenschaftlichen Metaphysik und ihren
Schulstreitigkeiten unabhiingig zu machen. Es ist dieselbe Tendenz,
die bei Rousseau zur Basierung der Religion auf das Gefiihl, bei
Kant zu ihrer Begriindung in der praktischen Vernunft fiihrt. Zu
einer solchen grundsitzlichen Loslsung von der intellektualistischen
Auffassung der Religion kann es bei einem Aufklirer wie Mendels-
sohn nicht kommen. Fiir ihn bleibt die Religion Sache der theore-
tischen Erkenntnis. Aber er sucht das gleiche Ziel auf der Grund-
lage des intellektualistischen Religionshegriffs zu erreichen, indem
er innerhalb der Verstandessphiire die schlichte, jedem Menschengeist
innewohnende Vernunft zum Triiger der religiosen Wahrheit macht.

Hier hat auch Mendelssohns Widerspruch gegen Lessings Ge-
danken einer Erziehung des Menschengeschlechts seinen eigent-
lichen Grund. Gegen die Idee des geschichtlichen Fortschrities
iiberhaupt richtet sich Mendelssohn mnicht. Dafs in der intellek-
tuellen Sphiire ein solcher Fortschritt stattfindet, daly sich die
moderne Wissenschaft und nicht zum wenigsten die Philosophie weit
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iiber die der Griechen erhoben hat, behauptet er mit dem ganzen
Aufklirungsstolz seines Zeitalters®?). An Lessings Anschauung stort
ihn, daf} sie den Fortschrittsgedanken auch auf die religitse Wahr-
heit anwendet und damit die fritheren Generationen von ihrem vollen
Besitz ausschliefst. Die fiir ihn axiomatische Gewilheit, daf
die zur Gliickseligkeit des Menschen erforderlichen Wahrheiten dem
menschlichen Geiste immer und zu jeder Zeit erreichbar gewesen
sein miissen, verbietet es ithm, die religiose Sphiire in den Entwick-
lungsgedanken einzubeziehen. In diesem Bereiche hilt er an dem
statischen Vernunftbegriff fest und lehnt Lessings dynamischen
Vernunftbegriff ab®). In dem Ausgleich dieses Vernunftpostulats
mit der Geschichte lifit er eine interessante Wandlung erkennen.
Seine Gegenbetrachtungen iiber Bonnets Palingenesie erkennen an,
daf$ die Entwicklung des Menschengeschlechts mit einem Zustand des
Aberglaubens und der Vorurteile begonnen hat, aber auch in diesem
Stadium fehlt es den Menschen nicht an den zu ihrer Gliickselig-
keit unentbehrlichen ,Begriffen und moralischer Uberzeugung von
den Wahrheiten der natiirlichen Religion“. Aberglaube und Vorurteil
selbst werden dem gemeinen Volke zur Grundlage des Glaubens an
die Wahrheiten, deren Beweise ihre ersten Erfinder ,innerlich gefiihlt
haben, ohne sie mittheilen zu konnen“**). Unter Aberglauben und
Vorurteilen versteht Mendelssohn hier offenbar die religitsen Vor-
stellungen des Heidentums und will auch in ihnen die wichtigsten
Uberzeugungen der natiirlichen Religion, wenn auch ohne volle
Klarheit, wirksam sehen. In dieser beschrinkten und abgeschwiichten
Form niihert er sich hier dem Gedanken Voltaires und Humes, dafs
am Anfang der Religionsgeschichte nicht der Besitz der Vernunft-
wahrheit, sondern primitiver Aberglaube steht. Eine spitere Stelle
der Schrift lenkt dann wieder zu der ilteren Auffassung zuriick, dafs
das Heidentum eine Entartung des urspriinglichen reinen Vernunft-
glaubens ist, und im Jerusalem gewinnt sie ganz die Oberhand?®®). Das
Postulat allgemeiner Gegebenheit der ewigen Wahrheiten der natiir-
lichen Religion findet hier in der Tat seinen naturgemiifieren Ausdruck.

Dieses Postulat selbst ist in der deistischen Literatur so weit
verbreitel, daf3 es fiir eine spezielle Bezichung Mendelssohns zu
Spinoza nichts beweist. Aber kein anderer Vertreter des Deismus
hat aus ihm die Konsequenzen Mendelssohns gezogen. Die spiiteren
radikalen Ausliufer des Deismus benutzen es als Grund fiir die
Verwerfung der Offenbarung iiberhaupts¢). Vorher, solange der
Offenbarungsglaube festgehalten wird, bleibt es bei der herkémm-
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lichen Lehre von der Ubereinstimmung zwischen Vernunft und
Offenbarung. Die religiose Wahrheit darf nicht an die Offenbarung
gebunden, sondern mufs unabhingig von ihr allen Vélkern und
Zeiten erreichbar sein. Aber es gilt nicht als anstoBig, daf$ sie in der
Offenbarung ihre Verdeutlichung und Bekriiftigung findet. Mendels-
sohn iibernimmt die Konsequenz des radikalen Deismus, dafy es
keine Sonderoffenbarung der universalen Wahrheit geben kann, aber
er verbindet mit ihr den Offenbarungsglauben, indem er die Offen-
barung ‘als Gesetzesoffenbarung fafit. In der Verbindung dieser
Motive steht er niemandem so nahe wie Spinoza. Auch dieser benutzt
den Gedanken, daf3 die allgemein menschlichen Lehren der Religion
allen Volkern in gleicher Weise zuginglich sein miissen, um diese
Lehren aus der mosaischen Offenbarung auszuscheiden und so seine
politische Interpretation des Judentums zu rechtfertigen. Die Be-
hauptung von dem politischen Charakter der mosaischen Gesetz-
gebung hat ihre notwendige Erginzung in der Annahme, dafy in
sittlicher und religioser Beziehung die Juden keinen Vorzug vor
anderen Volkern besafien, und auch Spinoza begriindet diese An-
nahme damit, dafs Gott allen Volkern in gleicher Weise geneigt
ist und ihnen darum gleichmifig die Mittel zur Glickseligkeit ge-
wiihrts?). Er sucht demgemifs aus der Bibel selbst (Hiob 28, 28) zu
beweisen, ,daff Gott dem ganzen Menschengeschlecht das Gesetz
gegeben hat, Gott zu verehren und sich biéser Werke zu enthalten,
d. h. gut zu handeln”, und er beruft sich, ebenso wie auf zahlreiche
Ausspriiche des Alten Testaments, auch auf die paulinische Lehre,
nach der Heiden und Juden gleichmifsiz unter der Siinde stehen,
um die Universalitit des sittlichen Geselzes als biblische Lehre zu
erweisen®®). Ihre systematische Durchfiihrung findet diese Behaup-
tung spater in der Annahme eines allgemeinen oder allgemeingiiltigen
Glaubens, dessen Inhalt die zur Fundierung des sittlichen Gehorsams
notwendigen religiosen Vorstellungen bilden, und der von den histori-
schen und ritualen Bestandteilen des Judentums ebenso unabhingig
ist wie von den dogmatischen des Christentums®). Im Unterschiede
von Mendelssohn macht Spinoza allerdings zur Grundlage dieses all-
gemeinen (Glaubens nicht die Vernunft, sondern die Offenbarung.
Nach den Kapiteln des theologisch-politischen Traktats, die den
Begriff des Glaubens entwickeln, bildet er die zentrale Lehre der
Schrift, die darum das Wort Gottes ist, weil sie die wahre Religion
enthilt. Die Universalitit dieses Religionsbegriffs mufy darum auch

durch eine entsprechende Erweiterung des Offenbarungsgedankens
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ermdglichl werden. Spinoza bedient sich zu diesem Zwecke nicht
der traditionellen Vorstellung von einer allgemein menschlichen Ur-
offenbarung. Er behauptet in dem Kapitel von der Berufung Israels
vielmehr, dafy ebenso wie Israel auch alle anderen Vélker Propheten
gehabt haben, die ihnen die wahre Religion vermitteltent). Wie die
wahre Religion ist auch ihre Quelle, die Prophetie, ein universales
Phiinomen; und es liegt nur an der Einseitigkeit unserer geschicht-
lichen Uberlieferung, wenn wir sie auf Israel beschriinkt denken.

Die Bindung auch der universalen Religion an die Offenbarung
wird durch den Vernunftbegriff Spinozas notwendig gemacht.
Spinoza kennt keine aufierhalb des Zusammenhangs der wissen-
schaftlichen Erkenntnis stehende rationale Einsicht und keinen Weg
zur Wahrheit als den der Wissenschaft. Die wahre Golteserkenntnis
kann darum nur die des Metaphysikers sein, und eine populire Ver-
nunft im Sinne Mendelssohns, welche die Gotteserkenninis der
Metaphysik besitzt, ohne an ihrer wissenschaftlichen Einsicht Anteil
zu haben, ist fiir ihn ein Widersinn. Aus dem Satze seiner Ethik
(II, 47), daff der menschliche Geist eine adiiquate Erkenntnis des
ewigen und unendlichen Wesens Gottes hat, ergibt sich freilich, dafs
der wahre Begriff Gottes ,allen bekannt” ist, und der theologisch-
politische Traktat griindet darauf seine Lehre von dem dem mensch-
lichen Geiste eingeschriebenen Gesetz, das er mit der allgemeinen
Religion identifiziert und in theologisierender Ausdrucksweise auch
als Wort Gottes bezeichnetst). Aber weder die Vernunft- noch die
Religionstheorie Spinozas hat auf diesem Ausgangspunkt weiter
gebaut. Spinoza will in seiner Metaphysik den dem menschlichen
Geist immanenten Gottesbegriff methodisch entfalten, aber hat
dabei doch die Uberzeugung, die wahre Gottesidee erst in seiner
Metaphysik aufzuweisen und zur Entdeckung zu bringen. Die der
Idee nach allen bekannte adéiquate Gottesvorstellung ist in Wirklich-
keit nur dem Metaphysiker gegeben, wiihrend die Menge in Aber-
glauben und Vorurteil versunken ist*?). Demgemiil’ ist auch das gott-
liche Gesetz und die rational gefafte universale Religion des theo-
logisch-politischen Traktats zu interpretieren. Beide gehdren nur
dem Zusammenhange des philosophischen Bewulitseins an. In jedem
Falle aber hat die Lehre von der Immanenz der Gotteserkenntnis im
menschlichen Geiste mit der populiren Vernunfterkenntnis Mendels-
sohns nichts gemein. Denn sie soll adiquate Erkenntnis mit der
vollen Evidenz strenger Einsicht sein. Da diese adiiquate Erkenninis
bei Spinoza tatsichlich nur dem Metaphysiker zukommt, bleibt das
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wahre Wissen von Gott fiir ihn, wie fiir die Rationalisten des
Mittelalters, Reservat des Philosophen. Die Religion des Volkes
kann nicht auf die Ratio gegriindet werden.

Das ist vor allem auch dem Inhalt der Ratio mach unmdglich.
Der Gott der Vernunft ist fiir Spinoza mur der Gott seines Systems,
aus dem die Welt mit mathematischer Notwendigkeit hervorgeht.
Dieser Gott kann nicht der Gott der Volksreligion sein, weil er fiir
den populiren Moralbegriff nicht die Grundlage abgeben kann. Das
System Spinozas kennt weder einen absoluten Unterschied von gut
und bose, noch den Begriff eines absoluten sittlichen Gebotes. Aus
Gott entspringt kein anderes Gesetz als das unverbriichliche Geselz
der Natur; ein Gesetz des Sollens, dessen Befolgung oder Ubertretung
in unsere Hand gegeben ist, kann ihm nicht entstammen. Die Sitt-
lichkeit ist auf dem Boden des Systems nur in der Gestalt méglich,
dafy sic die Verhaltungsweise des Menschen bezeichnet, durch die
er zu seiner hochsten Vollkommenheit gelangt. Ihre Regeln sind
keine Gesetze, sondern Mittel, zu diesem Ziele zu gelangen. Als
solche vermag nur der Weise sie zu verstehen, der den inneren
Zusammenhang menschlichen Handelns durchschaut. Das um so
mehr, weil die wahrhafte Vollkommenheit des Menschen selbst allein
in der Erkenntnis liegt und, strenge gesprochen, alle sittliche Voll-
kommenheit nur eine Konsequenz der intellektuellen ist). Das
letzte Lebensideal Spinozas ist das der spekulativen Erkenntnis, in
ihm liegl auch die wahre Tugend, die des Philosophen, bheschlossen.
Zu ihr hat das Volk selbstverstindlich keinen Zugang; soll es von
der Tugend nicht ganz ausgeschlossen sein, so mufs ihm ein popu-
lirer Tugendbegriff Ersatz fiir den philosophischen bieten. Ihrem
Inhali nach stimmen beide miteinander iiberein, aber die meta-
physische Begriindung des Tugendideals ist dem populiren Bewulfst-
sein unzuginglich. Die in ihrem letzten Sinne nicht erfafte Tugend
kann fiir das Volk nichts anderes als gebotenes Gesetz sein. Der siit-
liche Habitus des Volkes wird damit zum Gehorsam. Dal dieser
Gehorsam zur Gliickseligkeit fiithrt, kann abermals vom Volk nicht
eingesehen, ja, fiir die Tugend des blofien Gehorsams rational iiber-
haupt nicht begriffen werden, das Motiv des Gehorsams also nicht
in der Erkenntnis, sondern nur im Glauben liegen. Dieser populiren
Form der Sittlichkeit mufs eine entsprechende religidse zugeordnet
sein. Die Tugend des Gehorsams verlangt zu ihrer Begriindung die
Vorstellung des personlichen gesetzgebenden Gottest). Die von
Spinoza aufgestellten Dogmen des ..frommen Glaubens" sind mnichts
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anderes als die nolwendigen dogmatischen Voraussetzungen der Idee
des Gehorsams. Wie die jiidische Philosophie des spiiten Mittelalters
aus dem Begriff der Offenbarung, leitet Spinoza aus dem des Ge-
horsams sein Dogmensystem ab%). Es versteht sich von selbst, daf3
diese Dogmen keine wahren, sondern nur ,fromme Dogmen® (pia
dogmata) sind. Sie definieren die Vorstellungswelt der populiren
Religion, die zu der wahren Erkenntnis der Metaphysik in striktem
Gegensatze steht. Da sie in der Vernunft ihren Platz nicht haben
konnen, weist Spinoza ihnen ihren Ort in der Offenbarung zu. Daf
es fiir ihn Offenbarung als metaphysische Realitit nicht gibt, ergibt
sich aus den metaphysischen Voraussetzungen seines Systems von
selbst, und der theologisch-politische Traktat lifit die wahre Uber-
zeugung Spinozas deutlich genug erkennen. Die allgemeine Religion
ist ihm ein Produkt des volkstiimlichen Denkens. Dall er sich
gleichwohl den Anschein gibt, an der von ihm metaphysisch und
historisch entwurzelten Offenbarungsidee festzuhalten, ist nicht allein
der Anpassung an die kirchliche Lehre zuzuschreiben. Spinoza
will fiir das populire BewufBisein den Gedanken der Offenbarung
retten, weil ihm fiir die Sittlichkeit des Volkes keine andere Begriin-
dungsform zu Gebote steht als die des personlichen Gottes und der
gottlichen Gesetzgebung. Er iibernimmt zu diesem Zweck den Offen-
barungsbegriff der historischen Religion, aber erweitert ihbn dem all-
gemein menschlichen Charakter des populiren Tugendbegriffs ge-
mif} zum Begriff der universalen Offenbarung. So haben wir nach
seiner Religionstheorie drei Schichten zu unterscheiden:

1. die metaphysische Wahrheit der Philosophie, die zugleich die

letzte religiose Wahrheit in sich befafit;

2. die universale Religion des Gehorsams;
3. die lediglich politische mosaische Gesetzgebung.

Die Bibel enthiilt Elemente aus allen drei Gebieten. Manche ihrer
Biicher, insbesondere die salomonischen, erheben sich zur Héhe der
Philosophie, die Lehre der Propheten bleibt demgegeniiber in der
volkstiimlichen Sphiire, der auch die Gottesvorstellung der Propheten
entspricht. Aber sie enthiilt in sich sowohl die reine Religion des
Gehorsams wie die fiir das jiidische Volk allein bestimmte politische
(resetzgebung des Mose®).

Von den Verwicklungen und Kiinstlichkeiten dieser Gedanken-
fiihrung, von dem Zwielicht, in dem der theologisch-politische Trak-
tat die eigentliche Meinung Spinozas erscheinen lifit, findet sich

48




nichts im ,Jerusalem®, in dem statt des Konflikts zwischen der
esoterischen Wahrheit der Philosophie und dem volkstiimlichen
Glauben volle Harmonie beider herrscht. Der personliche Gott der
Religion ist hier auch der der Metaphysik, und der Begriff der Sitt-
lichkeit ist ebenso in der religiosen und in der metaphysischen
Sphiire der gleiche. Natiirliche Religion und Vernunftreligion fallen
fiir Mendelssohn zusammen, und er kann auf die universale Offen-
barung im Sinne Spinozas als Quelle der allgemeinen Religion ver-
zichten. Was ihn mit Spinoza verbindet, ist nicht der positive Begriff
der Religion, sondern die Loslésung der Religion von der historischen
Sonderoffenbarung der Bibel. Er ist eins mit dem Gedanken
Spinozas, daf3 theoretische Wahrheit nicht Gegenstand der Offen-
barung sein kann, wie mit seiner Lehre von der Universalitit der
Sittlichkeit und ihrer religivsen Grundlagen und zieht mit thm die
Konsequenz, daff die besondere Offenbarung des Judentums nicht
Offenbarung der allgemein menschlichen Religion, sondern nur eines
spezifisch jiidischen Gesetzes gewesen sein kann. Aber indem er
aus dem politischen Gesetz Spinozas ein religioses macht, gibt
er der These eine vollkommen neue Wendung. Die Interpretation
des Judentums als rein politischer Gesetzgebung hatte bei Spinoza
dem Zwecke gedient, dem Judentum seine religitse Bedeutung zu
nehmen. Dieselbe Tendenz verbindet sich mit der ausschliefSlich
legislativen Auffassung der mosaischen Offenbarung bei allen
Autoren des achtzehnten Jahrhunderts, die Spinoza folgen. Mendels-
sohn iibernimmt den Gedanken, aber in einer Fassung, in der er
ihm als das wirksamste Mittel jidischer Apologetik erscheint. Er
sieht in ihm die Moglichkeit, das Judentum mit den letzten Kon-
sequenzen des rationalistischen Religionsbegriffs in Einklang zu
bringen. Der radikale religibse Rationalismus duldet keine Offen-
barung der religiosen Vahrheit neben sich. Er verlangt, dafl die
Gliickseligkeit des Menschen nur auf der Vernunft beruht und an
keine partikulare Offenbarung gekniipft ist. Das Judentum kann
dieser Forderung zustimmen, ohne sich selbst aufzugeben. Es setzt
die religiose Vernunftwahrheit voraus, seine Offenbarung ist das,
was Offenbarung unter diesen Voraussetzungen allein sein kann,
die Verkindung eines Gesetzes, das der Verwirklichung der reli-
givsen Wahrheit dient. Die jiidische Apologetik vor und mnach
Mendelssohn hat oft den Gedanken hervorgehoben, daf3 dem ,Par-
tikularismus® des Judentums ein tieferer Universalismus zugrunde
liegt. Die Offenbarung der Thora ist nur fiir das Volk Israel be-
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stimmt, aber sie beansprucht nicht der alleinige Weg zu Gott zu
sein. Gerade weil die {ibrigen Vélker nicht zur Befolgung der
Thora verpflichtet sind, will diese keine alleinseligmachende Reli-
gion sein. Die nichtjidischen Vélker kénnen ohme Thora durch
Gottesfurcht und sittlichen Wandel den Weg zu Gott finden. Diese
Anschauung wird von Mendelssohn der Vorstellungswelt des Auf-
klirungsrationalismus angepaf3t und als Verzicht auf einen beson-
deren Wahrheitsbesitz gedeutet. Nicht trotz, sondern wegen seines
Gesetzescharakters ist so das Judentum die Religion, die ganz auf
dem Boden der Vernunft steht. Der Glaube an die Universalitit
und Selbstgeniigsamkeit der Vernunft ist auch jidischer Glaube.
Der Jude verlangt auch als Jude keine andere Gewifsheit von der
religiosen Wahrheit als die allgemein menschliche Gewifheit der
Vernunft. Er nimmt fiir sich nur das ihm gegebene religiose Gesetz
in Anspruch. Mendelssohn will die deistische Kritik des Judentums
mit ihren eigenen Waffen schlagen. Nur aus diesem geschichtlichen
Zusammenhange heraus ist seine Deutung des Judentums verstehbar.

Zu ihrer abschlieffenden Erfassung bedarf es noch einer Be-
sprechung des bisher zuriickgestellten Begriffes des religiosen Ge-
setzes oder, wie Mendelssohn sagt, der Religionsgebote. Die sinai-
tische Offenbarung ist keine Offenbarung von Wahrheiten, sondern
von Gesetzen, aber von Gesetzen, die sich auf ewige Wahrheiten
griinden und zum Nachdenken iiber sie erwecken sollen. In ihnen
liegen die tiefsten Erkenntnisse verborgen und das gottliche Gesetz-
buch ist ,einem grofien Theil des menschlichen Geschlechtes Duelle
des Erkenntnisses geworden, aus welcher sie neue Begriffe schopfen
oder die alten berichtigen“. ,Mit dem alltiglichen Thun und
Lassen der Menschen sollten religiose und sittliche Erkenntnisse
verbunden sein,“ und kraft ihres ,gediegenen Sinnes” sollten sie
dem Wabhrheitsforscher eine Veranlassung sein, ,iliber jene ge-
heiligten Dinge selbst nachzudenken oder von weisen Minnern Unter-
richt einzuholen'4?). Diese Art, die religiosen Gedanken zu iber-
mitteln, war dazu bestimmt, das jiidische Volk vor dem Abgleiten
ins Heidentum zu bewahren. Die Irrtiimer des Heidentums wohnten
dem menschlichen Geist nicht urspriinglich inne, sondern sind durch
eine irrefithrende Darstellung an sich wahrer Gedanken entstanden.
is liegl in der Natur des menschlichen Geistes, seine Vorstellungen
durch bildartige Zeichen auszudriicken, aber er ist dann in steter
Gefahr, das Bild mit dem bezeichneten Gegenstand zu verwechseln.
So sind aus den bildartigen Symbolen, mit denen man die Gottes-
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vorstellung bezeichnete, versinnlichende Vorstellungen Gottes ge-
worden®). Aller Irrglaube der heidnischen Religionen und mit ihm
alle ihre sittlichen Greuel haben hier ihre Wurzel. Mendelssohn
kehrt. wie bereits frither bemerkt, im ,Jerusalem® zu der traditio-
nellen Lehre zuriick, die das Heidentum als eine Entartung urspriing-
lich reiner Religion betrachtet, und wihrend er frither in den
Vorurteilen und dem Aberglauben des Heidentums das Mittel zur
Erfassung unentbehrlicher Wahrheiten in den rohen Anfingen der
Menschheit gesehen hatte, ist ihm jetzt ,die Gottlosigkeit selbst
nicht weniger gottlos als eine solche Religion“#). Im jiidischen Volk
sollten an Stelle der Zeichen die ,Handlungen und Verrichtungen®
treten, die einer solchen Mifddeutung nicht ausgesetzt waren. Das
Zeremonialgesetz war das Mittel, die reine Wahrheit der Vernunft-
religion im jiidischen Volke zu erhalten®).

In dieser Konstruktion sind bei all ihrer Geschicklichkeit doch die
Spannungen und Briiche unschwer erkennbar. Sie hilt an der
Evidenz der Lehren der natiirlichen Religion fiir die schlichte
Menschenvernunft fest, aber sie raubt diesem Gedanken doch seine
eigentliche Kraft, wenn sie dem menschlichen Geist eine natiir-
liche Tendenz zur Verdunklung der ihm urspriinglich gegebenen
Wahrheit zuschreibt, welche den iiberwiegenden Teil der Menschheit
mit psychologischer Notwendigkeit in die Irrtiimer des Heidentums
verstrickt. Es macht schlieBlich keinen allzu grofien Unterschied,
ob dic Menschen die zu ihrer Glickseligkeit erforderliche Wahr-
heit verfehlen, weil sie sie von Hause aus nicht erkennen kénnen
oder weil die Vernunft in ihnen oder bei ihren Vorfahren verdunkelt
worden ist. Dieselbe Schwierigkeit kehrt noch einmal wieder, wenn
Mendelssohn das Schutzmittel gegen das Heidentum nur einem Volke
suteil werden lift. Mendelssohn kann es mit der Allgiite Gottes
nicht vereinbaren, daf er die fiir die Gliickseligkeit des Menschen
erforderlichen Wahrheiten nur einem Volke offenbart haben soll,
aber dasselbe Bedenken trifft auch die Gesetzesoffenbarung, die nur
ein Volk auf dem Wege der Wahrheit erhilt. Sobald der Offen-
barung iberhaupt ein religioser Sinn zugesprochen wird, ist es un-
vermeidlich, dafs der Empfiinger der Offenbarung durch sie auf
eine hohere religiose Stufe emporgehoben wird, so gewils es keine
Offenbarung geben kann, die nichts offenbart. Der Sinn des gott-
lichen Geschichtsplanes kann dann nicht mehr in der unterschieds-
losen Gleichheit aller Zeiten und Volker gesehen werden. Wenn
Mendelssohn zur Lésung der Schwierigkeit den Gedanken von dem
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priesterlichen Beruf Israels iibernimmt, das durch sein blofses Da-
sein die rechte Gottesauffassung unter den Nationen unaufhdorlich
lehrt, ruft, predigt und zu erhalten suchtst), so ergibt das eine grund-
sitzlich andere Konzeption. Auch in der abgeschwiichten Form,
die er dem Gedanken der Erwiihlung Israels gibt, ist er in sein
Grundschema nicht einzufiigen.

Wenigstens andeutend sei moch darauf hingewiesen, dal5 diese
Schwierigkeiten nicht allein der Theorie Mendelssohns angehoren,
sondern sich in seiner religitsen Gesamthaltung wiederfinden. Die
begriffliche Scheidung zwischen der universalen Vernunftreligion
und dem jiidischen Religionsgesetz ist der gedankliche Ausdruck
fiir den Dualismus der beiden religidsen Sphiiren, in denen sich
auch das Leben Mendelssohns bewegt. Es steht fiir ihn nicht so,
dafs er sich religits ausschliefilich dem Judentum und nur aufierhalb
der Religion dem allgemeinen geistigen Lebenszusammenhange seiner
Zeit angehorig weils. Dieser Lebenszusammenhang hat vielmehr fiir
ihn eine religisse Grundlage, und er fiihlt sich als Glied einer
iiberkonfessionellen religiosen Gemeinschaft, deren Bekenntnis die
ewigen Wahrheiten der natiirlichen Religion sind. Seiner Auf-
klirungsreligiositit ist die natiirliche Religion keine Abstraktion,
sondern eine lebendige Realitit, die sich in seinem Jahrhundert die
Geister erobert. Bei der vélligen Ubereinstimmung ihrer Ideen mit
denen des Judentums empfindet Mendelssohn keinen Widerspruch,
wenn er sich beiden mit gleicher Treue verbunden fiihlt. Der Idealis-
mus der Vernunft stellt ihn in die religisse Gemeinschaft der Auf-
klirung, die selbstverstindliche Urspriinglichkeit seines jiidischen
Gefiihls in die des Judentums. Seine jiidische Welt baut sich in
der Lebensordnung des jiidischen Gesetzes auf, das er mit gewissen-
hafter Treue befolgt. So ist jeder Widerspruch vermieden, aber
um den Preis einer eigentiimlichen Spaltung seines Lebens, die
sich bis in dessen Einzelheiten hinein verfolgen lif3t. Ein solches
Nebeneinander von religiéser Idee und religioser Lebensordnung ist
ohne Gewaltsamkeit nicht durchfiihrbar. Soll die religiose Lebens-
ordnung des Judentums mnicht zu einer rein formalen Gesetzes-
erfiillung herabsinken, so verlangt sie ihren religiésen Sinn, der zu-
gleich der Daseinssinn der jiidischen Gemeinschaft ist. Mendels-
sohn spricht das in einem bekannten Briefe an Herz Homberg aus,
wenn er die Notwendigkeit des jiidischen Zeremonialgesetzes damit
rechtfertigt, dafs die ,échten Theisten” eines ,,Bandes der Ver-
einigung” bediirften, ,so lange noch Polytheismus, Anthropomorphis-

a2




mus und religidse Usurpation den Erdball beherrschen“s?). Jetat
sind die Juden die Gemeinschaft der echten Theisten und die Auf-
rechterhaltung dieser religivsen Grundiiberzeugung verlangt die Fr-
haltung des Judentums. Das gibt einen guten Sinn, aber einen Sinn,
der mit Mendelssohns Idee der an kein Bekenntnis gebundenen
religivsen Gemeinschaft schwer vertriiglich ist. Es ist Mendelssohn
nicht gelungen, die Idee der universalen Religion und die der ge-
schichtlichen Religion des Judentums, die er beide bejaht, zu einem
organischen Ganzen zu verbinden. Es bedurfte einer grundsiitzlich
anderen Erfassung der Religion, um diese Aufgabe zur Losung zu
bringen.

II.
Das Prinzip der Glaubensfreiheit.

Die Verwandtschaft des Jerusalem mit dem theologisch-politi-
schen Traktat tritt, wie bereits gesagt, am unmittelbarsten darin
hervor, dalb beide mit der Interpretation des Judentums vom Stand-
punkt des philosophischen Religionsbegriffes aus die Behandlung
des Problems der Denk- und Glaubensfreiheit verbinden. Aber
wihrend die religionsphilosophischen Partien des Jerusalem bei allen
Gegensiitzen der Tendenz und des Standpunktes mit dem theologisch-
politischen Traktat eng zusammenhingen, ist in seinem rechts- und
staatsphilosophischen Teil, der das Prinzip der Glaubensfreiheit
begriindet, der Einflufy Spinozas sehr viel weniger spiirbar.

Von Mendelssohns Gedanken einer unbedingten Religionsfreiheit,
von der Verwerfung jedes Zwanges in Dingen der Religion, ist
Spinoza weit entfernt. Die iuBere Religionsiibung ist nach ihm
durchaus der staatlichen Regelung unterworfen, er kennt ein Recht
in heiligen Dingen (ius circa sacra), das der Staatsgewalt zustehtss).
Seine Ausfiihrungen iiber das Verhiltnis von Staat und Kirche ge-
horen ganz dem Ideenkreise des siebzehnten Jahrhunderts an. Sie
sind von dem Interesse beherrscht, die volle Unabhingigkeit des
Staates zu sichern und ihn von jeder Bindung an kirchliche Autori-
titen zu befreien. Um das zu erreichen, wird ihm das oberste
Recht auch in allen Angelegenheiten der Religionsibung zuge-
sprochen, und jede selbstiindig neben ihm stehende kirchliche Gewalt
negiert. Seine Grenze findet das Recht des Staates nur an der Denk-
freiheit des Menschen, und das Recht dieser Denkfreiheit zu er-
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weisen, ist das zweite grofe Anliegen der rechtsphilosophischen
Teile des theologisch-politischen Traktats. Ein Recht des Staates
an die Gedanken als solche ist begrifflich unméglich; die Aussprache
der Gedanken kann an sich staatlicher Regelung unterworfen werden,
aber es widerspricht dem wohlverstandenen Staatsinteresse, die Frei-
heit der Meinungsiuflerung einzuschrinken, sofern diese nicht die
Grundlagen der staatlichen Autoritit antastets*). Die Denkfreiheit
wird priméir im Interesse der Philosophie gefordert, deren Bereich
das Denken ist. Die Erkenntnis der Wahrheit zu kontrollieren,
liegt aufberhalb des Aufgabenbereichs des Staates. Eine analoge
Freiheit besteht freilich auch fiir die religiose Gesinnung, fiir die
Frommigkeit und den inneren Gottesdienstss). Nur die duliere
Religionsiibung ist der staatlichen Regelung unterworfen. Aber das
Verhiiltnis von Gesinnung und Handlung ist hier keineswegs so ein-
deutig, wie es auf den ersten Blick erscheint. Die Religionsiibung
umfafst nicht nur den Kultus, sondern auch die Erfiillung der sitt-
lichen Gebote, die fiir die Gehorsamsreligion Spinozas das Wesent-
liche ist. An dieser Seite der Religionsiibung ist der Staat unmittel-
bar interessiert, und die sittliche Lehre der Religion verlangt seine
Kontrolle. Spinoza lifst darum die Gehorsamsforderung der Reli-
gion erst durch die staatliche Legitimierung gesetzlich bindende Kraft
gewinnen und macht die Unterordnung unter die Staatsautoritit zu
einem Gebot der Frommigkeit selbst®¢). Weil der Staat auf das
Handeln seiner Angehorigen das oberste Recht hat, muls er die Be-
fugnis zur Bestimmung der sittlichen Lehre der Kirchen fiir sich
in Anspruch nehmen, und es gehért zu seinen Aufgaben, ,die Grund-
lagen der Kirche und ihre Lehre zu bestimmen und festzusetzen 7).
Auch hier freilich liegt es im Interesse des Staates, in allem, was
nicht fiir die politische Ordnung wesentlich ist, der Meinungs-
duferung Freiheit zu lassen und den religiosen Gemeinschaften,
soweit sie die Notwendigkeiten des Staates respektieren, Freiheit zu
gewiihren.

Mendelssohn fafit das Verhiltnis von Staat und Religion unter
den ganz anderen Gesichtspunkten, die vor allem durch Locke in
das Denken des achtzehnten Jahrhunderts eingefiihrt waren. Der
Kampf des siebzehnten Jahrhunderts um die Souverinitit des Staates
gegeniiber der Kirche hatte keine aktuelle Bedeutung mehr. Im Mittel-
punkte des Interesses stand jetzt die Unabhiingigkeit der religiosen
Uberzeugung gegeniiber dem Staate. Dieselbe Freiheit, die Spinoza
fiir das Denken in Amnspruch genommen hatte, wurde fiir den reli-
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giosen Glauben gefordert, der fiir Minner wie Locke und Mendels-
sohn nicht eine blofe Lehre des Gehorsams, sondern eine Lehre der
Wahrheit war. Mendelssohn zieht daraus die schon in den Gedanken
Lockes angelegte Folgerung, dafs der Genuls der biirgerlichen Rechte
von dem religiosen Bekenntnis génzlich unabhiingig sein muf, da
jede Verbindung staatlicher Vorteile mit religiosem Bekenntnis einen
Eingriff des Staates in die Sphire der religivsen Uberzeugung dar-
stellt*s). Nicht nur in diesem Punkt, in dem sein Interesse an der
biirgerlichen Gleichberechtigung der Juden mitspricht, fiihrt er das
Prinzip der Glaubensfreiheit bis in seinen letzten Konsequenzen.
Hatte Locke dem Atheismus noch die Duldung versagt, so lifst
Mendelssohn auch diese Schranke fallen, wenn er es auch fiir richtig
hilt, daf der Staat von ferne darauf Riicksicht nimmt, dafs die seine
sittlichenden Grundlagen zerstorenden atheistischen Lehren sich nicht
verbreiten®). Vor allem aber spricht er, ebenso wie dem Staat, auch
der Kirche das Recht ab, auf die religiose Gesinnung durch Zwangs-
mittel irgendwelcher Art einzuwirken. Im Gegensatz zu Locke ver-
wirft er sowohl Kirchenzucht wie Ausschliefungsrecht der Kirchen,
die niemandem religiose Belehrung versagen dirfen, der nach ihr
verlangt®). Mit einem nie vorher vertretenen Radikalismus stellt er
das religiose Leben ganz auf die Spontaneitit der (resinnung.

Auch methodisch steht er zu Spinoza in vollkommenem Gegen-
satze. Wenn er von Hobbes meint, es habe ihm an der richtigen
Unterscheidung von physischem und siftlichem Vermogen, von Ge-
walt und Befugnis, gcfehltﬁl), so gilt das gleiche erst recht von
Spinoza. Vielmehr Spinoza verwirft den Grundgedanken seiner
Ethik gemifs diese Unterscheidung. Da er kein Gesetz als das des
Seins kennt, kann er auch fir das Recht keine andere Grundlage als
die natiirliche Verfassung des Seins anerkennen. Nach der Ordnung
der Natur hat jedes Wesen soviel Recht wie es Macht hat, und
der Begriff des Naturrechts bezeichnet nichts anderes als die Macht-
sphiire jedes Wesens. Auf diesen Begriff des Rechtes ist auch das
Recht des Staates allein zu griinden. Wenn auch der Wert des
Staates in dem liegt, was er fiir die Sicherung menschlichen Lebens
leistel, so beruht doch sein Recht allein auf der Macht, die ihm die
Einzelnen, freiwillig oder gezwungen, iiberlassen haben, und seine
Gesetze sind nur in dem Mafle Recht, als er die Macht hat, sie zu
erzwingen®?), Die Grundnorm aller Politik mufs darum sein, der
Macht des Staates die hiochstmogliche Festigkeit und Konstanz zu
geben, und nur weil und insofern die Freiheit der Biirger der
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Stirkung des Staates dient, ist auch sie als politisches Ziel be-
rechtigt. Auf dieser Grundlage bestimmt sich auch das Verhiiltnis
des Staates zu Religion und Kirche. Das Recht des Staates ihnen
gegeniiber reicht soweit wie seine Macht, und das staatliche Macht-
interesse entscheidet dariiber, in welchem Umfange er von seinem
Recht Gebrauch macht und wieweit er die an sich seiner Regelung
zugiinglichen Seiten des religiosen Lebens in ihrer Freiheit belifstss).

Bei Mendelssohn ist demgegeniiber das Naturrecht ganz auf den
Fundamenten einer teleologisch aufgefaliten Ethik aufgebaut. Der
Begriff des Rechtes ist fiir ihn ein sittlicher Begriff. Er definiert
das Recht als ,die Befugnis (das sittliche Vermégen), sich eines
Dinges als Mittel zu seiner Gliickseligkeit zu bedienen®, und be-
zeichnet das Vermogen als sittlich, ,wenn es mit den Gesetzen
der Weisheit und Giite bestehen kann“#t). Er entwickelt so ein mit
der Ethik ganz zusammenfallendes Naturrecht, und indem er, im
Verfolg dieser Entwicklung auch die (sittliche) Verbindlichkeit des
Vertrages deduziert, kann er mit Hilfe des Gedankens des Gesell-
schaftsvertrages auch das Recht des Staates begriinden. Es ruht
formal auf der verbindenden Kraft des Gesellschaftsvertrages, sach-
lich auf der sittlichen Notwendigkeit, die Rechtskollisionen unter den
Individuen der Schlichtung durch eine unparteiische Instanz zu unter-
werfen. Wie das Recht des Staates sind auch seine Grenzen sitt-
lich bestimmt. Der Vertrag, der seine Grundlage ist, kann nur ein
unvollkommenes Recht in ein vollkommenes verwandeln, niemals
aber ein Recht schaffen, wo nicht ein unvollkommenes Recht, d. h.
ein bedingter sittlicher Anspruch an den Verpflichteten vorhanden ist.
Anders ausgedriickt, der Staat hat niemals das Recht, seine Ange-
horigen zu etwas zu zwingen, wozu sie nicht, wenigstens bedingt,
auch moralisch verpflichtet sind, und eine Uberschreitung dieser
Sphire kann durch keine Berufung auf einen Gesellschaftsvertrag
gerechtfertigt werden®®). Die wichtigste Anwendung, die Mendelssohn
von diesem Prinzip macht, ist die Begriindung der Glaubensfreiheit.
Aus den sittlichen Grundlagen des Rechtsbegriffes ergibt es sich,
dafs in Sachen der Religion kein Zwangsrecht des Staates oder einer
anderen Kérperschaft moglich ist.

Trotz dieser fundamentalen Differenzen sind doch einige Be-
riihrungen von Mendelssohn und Spinoza vorhanden, die, fiir sich
genommen, micht allzu viel besagen wiirden, im Zusammenhang des
Ganzen aber doch mit ins Gewicht fallen. Formal stimmt die Be-
griindung der Denk- bzw. Glaubensfreiheit bei beiden insofern iiber-
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ein, als der eine wie der andere die Grenzen des Rechts des Staats der
religivsen Uberzeugung gegeniiber aus dem Begriff des Rechtes
herleitet. Die hierhergehorigen Ausfihrungen Mendelssohns sind
soeben besprochen worden. Analog deduziert Spinoza das Recht
der Denkfreiheit daraus, dafs jeder mach dem hochsten Naturrecht
Herr seiner Gedanken ist, weil er die Freiheit mach Willkir zu
urteilen und zu denken nicht aufgeben kannet). Das besagt freilich
bei Spinoza nicht mehr, als dals der Staat die Uberzeugung des
Individuums durch Zwangsmittel nicht bestimmen kann, und dieser
selbstverstindliche Gedanke kehrt in der Toleranzliteratur iiberall
wieder. Aber das Besondere bei Spinoza liegt nicht in dem mate-
riellen Gehalt des Gedankens, sondern in seiner begrifflichen
Fassung, und nur sie ist fiir die Beriihrung mit Mendelssohn wesent-
lich. Wenn Locke den gleichen Gedanken anfiihrt, so schliefit er
aus ihm nur, daft ein Zwang in Sachen der religivsen Uberzeugung
zwecklos ists’), withrend Spinoza lehrt, daf es kein Recht auf das
Denken des Individuums geben kann, weil der Staat nicht die Macht
hat, es zu bestimmen. Noch eine andere Wendung Lockes kann
die Eigentiimlichkeit des Gedankens bei Spinoza und Mendelssohn
beleuchten. Locke erklirt, der Gesellschaftsvertrag habe die Men-
schen der Freiheit ihrer Uberzeugung micht beraubt, weil sie auf
diese michl hitten verzichten wollents). Mendelssohn und Spinoza
erkliren jeder in seiner Weise, die Menschen hitten niemals auf
die Freiheit ihrer Uberzeugung verzichten konmen, weil ein solcher
Verzicht rechtlich nicht moglich sei. Die verschiedene Begriindung
des Gedankens bei beiden Denkern fithrt dann allerdings zu den ver-
schiedenen Konsequenzen, die oben dargestellt sind. Spinoza, der
von der Gleichung Recht gleich Macht ausgeht, beschriinkt das
unveriuBerliche Recht der Uberzeugung auf die dem staatlichen
Zwang unzugingliche Uberzeugung selbst, und begriindet das Recht
der freien MeinungsiuBerung auf Gesichtspunkte der staatlichen
ZweckmiBigkeit. Fiir Mendelssohn ergibt sich auf Grund seines
sittlichen Rechtsbegriffs, daff religiose Gesinnung und religioses
Handeln gleichmifig der Zwangsgewalt des Staates entzogen sind.

Zu der besprochenen formalen Ubereinstimmung tritt eine sach-
liche hinzu. Mendelssohn lehnt den Versuch Lockes, die Gewissens-
freiheil dadurch zu begriinden, daft er den Zweck des Staates in
die gemeinschaftliche Forderung der zeitlichen Wohlfahrt der Men-
schen verlegt, als unzulinglich ab®?). Er hilt diese Definition fiir
willkiirlich, weil sie keinen Grund erkennen liBt, warum sich die
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Menschen nicht ebensogut zur Foérderung ihrer ewigen Wohlfahrt
vereinigen und auch sie durch Zwangsmittel herbeifiithren kénnen.
Vor allem aber scheinen ihm zeitliche und ewige Wohlfahrt nicht
wie zwei trennbare Gebiete auseinanderzuliegen. Irdisches und ewiges
Wohl der Menschen gehéren fiir ihn untrennbar zusammen, und
beide haben in der ,Erfillung unserer Obliegenheiten” ihre gemein-
same Grundlage. Die Pflicht zu gesellschaftlichem Zusammenschlufs
erstreckt sich auf unser gemeinsames Bestes in seinem ganzen Um-
fange™). So bedarf der Staatsbegriff Lockes auch aus sachlichen
Griinden der Korrektur. Es ist dem Staat nicht nur um die Hand-
lung, sondern auch um die ihr zugrunde liegende Gesinnung zu
tun, und nur da, wo er die rechte Gesinnung nicht herbeifiihren kann,
mufy er sich mit der Handlung allein begniigen. Die Handlung kann
er auch durch Zwangsmittel herbeifiihren, die rechte Gesinnung
kann er nur auf dem Wege der Erziehung erreichen. Sie gehort
mit in den Aufgabenkreis des Staates und hier kommt ihm die Reli-
gion zu Hilfe und wird zur Stiitze der biirgerlichen Gliickseligkeit™).

Zu einem verwandten Resultat kommt auf anderem Wege
Spinoza. Wenn er das Recht des Staates auf die Macht griindet,
so will er die Macht doch nicht in dem engen Sinne verstanden
wissen, daf5 sie nur auf der Furcht der Untertanen beruht. Der
Gehorsam, der fiir den Staat das Wesentliche ist, kann ebenso aus
dem inneren Antriebe der Untertanen hervorgehen, und die Herr-
schaft des Staates wird dann am grifiten sein, wenn er auch iiber
die Herzen der Untertanen gebietet. Ihre Treue ist die sicherste
Grundlage der Staatsautoritit’). Um sie zu erlangen, stellt der Staat
auch die religivse Gehorsamspflicht in seinen Dienst, und dies 1ist
der Grund, aus dem er das oberste Recht in religitsen Dingen fiir
sich in Anspruch nimmt®).

Anders als Mendelssohn legt Spinoza auf die Beeinflussung der
Gesinnung nur im Interesse der Festigung der Staatsautoritit Wert;
aber diese Differenz des Motives ist von untergeordneter Bedeutung
gegeniiber dem gemeinsamen Resultat der Einbeziehung der Ge-
sinnung in die Interessen- und Wirkungssphiire des Staates. Und
zwar ist es bei beiden nur der sittliche Wille der Untertanen, auf
den der Staat Wert legt. Er greift iiber die Regelung des dulseren
Verhaltens hinaus, ohne doch im Sinne der traditionellen Auffassung
in den Dienst der Religion zu treten. Soweit er an dieser Interesse
nimmt, ist es durch sein sittliches Interesse vermittelt. Mendels-
sohn 1t ihn aus diesem Grunde die Religion als erzieherische Macht
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zu Hilfe rufen, bei Spinoza nimmt der Staat das hochste Recht in
religiosen Angelegenheiten fiir sich in Anspruch, um den sittlichen
Einflufs der Religion unter seine Kontrolle zu bringen. So oder so
wird dic Religion zum Mittel fiir die eigenen sittlichen Ziele des
Staates.

Niiher und unmittelbarer riicken beide moch einmal aneinander,
wenn sie ihre Theorien iiber das Verhilmis von Staat und Religion
auf das Judentum anwenden. Fiir Mendelssohn lag hier eine aufier-
ordentliche Schwierigkeit vor. Mit seiner Verwerfung jedes Zwanges
in religiosen Angelegenheiten schien er sich zu der biblischen Gesetz-
gebung in strikten Gegensatz zu stellen, welche die Ubertretung
rein religioser Gebote mit den hiirtesten Strafen bedroht. Dieser
Widerspruch war ihm nachdriicklich vorgehalten worden, als er
in seiner Einleitung zu der deutschen Uberselzung von Manasse ben -
Israels ,Rettung der Juden“ seine Anschauung zum erstenmal dar-
gelegt hatte. Im Jerusalem setzt er sich mit diesem ,ans Herz
dringenden” Einwand auseinanders). Nach der urspriinglichen Ver-
fassung des Judentums sind Staat und Religion nicht nur vereinigt,
sondern eins, und Gott der Kénig und Verweser der Nation. Alle
biirgerlichen Gesetze waren zugleich religivse Gesetze, aber um-
gekehrt auch der religiose Inhalt des offenbarten Gesetzes zugleich
Staatsgesetz. Jeder Frevel gegen Gott als den Gesetzgeber der
Nation .war ein Verbrechen wider die Majestit und also ein Staats-
verbrechen®, und nicht der Unglaube und die Irrlehre, sondern die
Auflehnung gegen die Majestit des Gesetzgebers und die Grund-
gesetze des Staates wurde bestraft’®). Das hat mit ,Kirchenrecht
und Kirchenmacht® oder staatlicher Verfolgung von Irrglauben nichts
gemein, und wenn sich in nachbiblischer Zeit in der Banngewalt der
Gemeinden etwas Derartiges findet, so ist das spiterer MiB3brauch.
In der Sache lehrt Spinoza ganz dasselbe, so sehr auch seine feind-
selige Deutung der Motive der biblischen Gesetzgebung von Mendels-
sohn absticht. Die Israeliten haben mach dem Auszug aus Agyplen
ihr Recht auf Gott ibertragen und ihn zu ihrem Konig gemacht.
Darum ist in ihrem Staat biirgerliches Recht und Religion eins und
dasselbe, die Dogmen der Religion sind nicht Lehren, sondern
Rechtssiitze und Befehle, Gottlosigkeit ist Ungerechtigkeit, und wer
sich von der Religion lossagt, hort auf, ein Biirger zu sein’). Auch
er exemplifiziert, wie Mendelssohn auf den Sabbat, der ein Staats-
geselz war und dessen Verletzung darum von Staats wegen bestraft
wurde™).
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Bei ihm ist indessen die Tendenz dieser Konstruktion eine
ginzlich andere als bei Mendelssohn. Daf} in Israel der Staat auch
die religiosen Verhiltnisse regelt, ist fiir ihn keine Anomalie, son-
dern steht mit seinem Prinzip von dem Recht des Staates in reli-
gisen Dingen in vollem Einklang. Wenn er darauf Wert legt, dal
Gott nur in seiner Eigenschaft als Staatsoberhaupt die mosaischen
Gesetze erlassen hat, so will er damit den Bestand einer eigenen
kirchlichen Gesetzgebung bestreiten und auch fiir Israel dem Staat
die religitse Gesetzgebung vindizieren. Ja, indem er das Konigtum
Gottes als ein bloBs ideelles ansieht und als den tatsichlichen
Herrscher Mose, der die Gebote Gottes verkiindete, und in abge-
schwiichter Form auch seine Nachfolger betrachtet wissen will,
kann er den israelitischen Staat als Beleg fiir seine Grundthese an-
fiithren’). Eine solche Ubertragung der israelitischen Verhiiltnisse
aul andere Staaten will Mendelssohn gerade verhindern. Fiir ihn
ist dic biblische Gesetzgebung etwas absolut Einzigartiges. Nur
wenn Gotl der Regent des Volkes ist, kénnen religiose Gesetze auch
Staatsgesetze sein, und selbst hier hat sich der Staat nur von ihrer
staatlichen Seite aus um sie zu bekiimmern. In #hnlicher Weise
hatte schon Locke sein Toleranzprinzip gegeniiber der in der alttesta-
mentlichen Gesetzgebung liegenden Gegeninstanz gerechtfertigt®),
und vielleicht darf auch bei ihm eine Verwendung der Konstruktion
Spinozas zugunsten des eigenen Standpunktes angenommen werden.

Dafh es sich hier nur um einen Notausgleich handelt, braucht
freilich nicht gesagt zu werden. Es liegt auf der Hand, daf die
Anerkennung Gottes als Staatsoberhaupt die metaphysische Uber-
zeugung von seiner Existenz voraussetzt, und dafs von Glaubensfrei-
heit nicht mehr die Rede sein kann, wenn den Staalsbiirgern meta-
physische Uberzeugungen zugemutet werden. Aber es lag in der
Tat eine Not vor, in der Mendelssohn, so gut es ging, einen Aus-
gleich suchen mufite. Das moderne Prinzip der Glaubensfreiheit
ist der iiberlieferten autoritativen Religion gegeniiber etwas grund-
siitzlich Neues. Bis dahin ist im Judentum nicht anders als in den
anderen Religionen Loslssung von dem Glauben der Gemeinschaft
strafwiirdiger Abfall von Gott und seinem Gebot. Nirgends ist der
Wandel des religivsen Bewufstseins auch bei den Strenggliubigen,
welche die Autoritit der religitsen Uberlieferung unbedingt aner-
kennen, so deutlich wie an dieser Stelle, und es ist ohne Zwang und
Gewaltsamkeit nicht méglich, den damit gegebenen Konflikt zu
l6sen. Im Judentum der Neuzeit hat Mendelssohn seine Schérfe
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zum ersten Male empfunden, und er ist nicht der Einzige geblieben,
der auf die volle logische Konsequenz verzichtet hat, um auch der
Autoritit der Bibel gegeniiber die Idee der Glaubensfreiheit aufrecht-
zuerhalten.

Als ein erster Versuch, das Judentum vor dem modernen Kultur-
bewufitsein zu rechtfertigen, hat sein Jerusalem bleibende Bedeutung.
Kein Wunder, daft ihm dabei das Werk des Denkers vor Augen
stand, der seine Loslésung vom Judentum mit den Mitteln der neuen
Wissenschaft zu begriinden unternommen hatte. Wie Mendelssohn
der Uberzeugung war, dafs die Fortschritte der Metaphysik die
Grundideen der iiberlieferten religiosen Weltansicht gegen die Kritik
Spinozas wieder in ihr Recht eingesetzt hatten, so glaubte er sich
imstande, auf dem Boden der ihm mit Spinoza gemeinsamen ratio-
nalistischen Denkweise auch seinen Angriff auf das Judentum zu
iiberwinden und mit den eigenen Gesichtspunkten Spinozas die philo-
sophische Legitimierung der jiidischen Religion durchzufiihren.







Anmerkungen

1) Vgl. Freudenthal, Spinoza, Leben und Lehre, I, S. 219—225.

2) Vgl. Leslie Stephen, History of English thought in the 18. century,
I, S. 33; Troeltsch, Gesammelte Schriften IV, S. 440,

8) Vgl. meinen Aufsatz, Kant und das Judentum, Anmerkung 3
S. 61). Die dort gegebenen Nachweise heben nur einige Beispiele aus dem
groflen Material heraus. Fir Reimarus ist daselbst bereits bemerkt, dafs
er nicht an die englischen Deisten selbst, sondern an ihren Gegner War-
burton ankniipft, der die von ihnen angefithrten Tatsachen zur Grundlage
pines Beweises fiir den gottlichen Ursprung des alten Testamentes macht.
Seiner paradoxen Beweisfithrung gegeniiber stellt Reimarus die deistische
Position wieder her.

¢) Kant und das Judentum, S. 50 £; vgl. die zustimmenden Ausfih-
rungen Hermann Cohens, Innere Bezichungen der Kantischen Philosophie
zum Judentum (Jidische Schriften I, S. 204) und Religion der Vernunft?
S. 385 1f.

5) Saul Ascher, Leviathan oder iiber Religion in Riicksicht des Juden-
tums, S. 157 ff.

8) Kayserling, Moses Mendelssohn?, S. 385, 393, 396; Kant und das

Judentum, S. 51; Lewkowitz, Das Judentum und die geistigen Stromun-
gen der Neuzeit 1I, in Festschrift zum 75jihrigen Bestehen des Jiidisch-

Theolog. Seminars Fraenckelscher Stiftung I, S. 226.

7) Vgl. Freudenthal a. a. 0., S. 229 ff.

8) Moses Mendelssohn, Gesammelte Schriften, Jubiliumsausgabe I,
S. 8 £f. Im folgenden werden die in dieser neuen Ausgabe bereits erschie-
nenen Werke Mendelssohns nach ihr [J ubiliumsausgabe], die iibrigen nach
der alten Ausgabe von G. B. Mendelssohn [Gesammelte Schriften] zitiert.

9) a.a. 0., S. 14.

10) Morgenstunden X1V, Gesammelte Schriften I, S. 350; Die Ansatz-
punkte dazu bereits in den Philosoph. Gesprichen, a. a. 0., 8. 17%

1) Gesammelte Schriften III, S. 260.

12) Jubilaumsausgabe VII, S. 78. In der Anmerkung zur Stelle weist
der Herausgeber, S. Rawidowicz, darauf hin, dafs Mendelssohn in seiner
,Nacherinnerung*‘ zu Lavaters Antwort, a. a. 0., S. 44, Anmerkung, den
theologisch-politischen Traktat benutzt. Trotzdem der wesentliche Inhalt
der Anmerkung sich bereits in der von Mendelssohn dort im Text
angefithrten Maimonidesstelle findet, spricht doch ihre Fassung firr die
Benutzung Spinozas.
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15) Theologisch-politisches Traktat, Kap. III. s§ 17, 22, 26, 42;
Kap. 1V, § 31. (Die Puragr:tphonzﬁhlung nach der Bruderschen Ausgabe.)

4y z0.0.; Kap. III, 5 18, 26.

15) a.a. 0., §§ 19, 20; Kap. V, s§ 8, 10.

') Die Theologie der katholischen Kirche und des orthodoxen Pro-
testantismus sprach dem Alten Testament den Unslerblichkeitsgvdankm in
der Regel nicht ab, lehrte aber, daf} er dort nur in verhiillter Form enthalten,
und erst im Neuen Testament deutlich ausgesprochen sei, Welche Bedeu-
tung das Fehlen der Unsterblichkeitsverheiﬁung in der antijidischen Po-
lemik des Mittelalters hat, geht z. B. aus Albos Ikkarim III, 25 hervor.
Beziiglich des Sozinianismus vgl. L. Strauss, Die Religionskritik Spino-
zas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft, S. 34 ff. Eine Zuriickweisung
dieser Behauptung der ,Unitarier” in Mendelssohns Gegenbetrachtungen
iiber Bonnets Palingenesie, Jubiliumsausgabe VII, S. 101. wo die Unsterb-
lichkeitslehre unter Beruf‘tmg auf das Buch Hiob, die Psalmen und Pro-
pheten nachdriicklich fiir das Alte Testament in Anspruch genommen und
unter die , Glaubensartikel’ des Judentums gerechnet wird.

1) Jerusalem, Gesammelte Schriften, III, S. 315 tf., 310 ff.

18) a. a. 0., S. 319.

**) Theologisch-politischer Traktat, Kap. 1, § 16.

20}l a0, Kap. XIII, § 17.

Iyl a0 '0n Kap. X1V, § 34. Die deutlichste Ausfiihrung des Gedan-
kens findet sich in dem erst im 19. Jahrhundert bekannt gewordenen kurzen
Traktat von Gott, dem Menschen und seiner Gliickseligkeit, II, 24 (Schaar-
schmidtsche Ubersetzung, S. 102). Spinoza erklirt dort, Gott kénne sich
nicht durch Worte kand geben, weil die Menschen die Bedeutung der
Worte, um sie zu verstehen, schon vorher kennen miifiten, und fihrt fort:
»»Wie, wenn Gott z. B. den Israeliten gesagt hiitte: ,Ich bin Jehova, Euer
Gott’, so muBten sie vorher schon ohne die Worte gewuldt haben, daf} er
Gott wiire, ehe sie versichert sein konnten, daff er es war . . . und so
halten wir es fiir unméglich, dafl Gott sich durch irgendein dufleres Zei-
chen den Menschen kund tun kénne.*

*2) Theolog.-polit. Traktat, II, § 31 ff.

*%) Vgl. meine Abhandlung, Religion und Wissenschaft im mittelalter-
lichen und im modernen Denken, Festschrift zum 50jihrigen Bestehen
der Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums, S. 155 f.

*) Vgl. das Vorwort zur Theodicee § 3 mit der prignanten Formu-
lierung, das Christentum habe die Religion der Weisen zur Religion der
Volker gemacht.

%) Jerusalem, Gesammelte Schriften, III, S. 315 f.

26) J ubiliumsausgabe VII, S. 73. Auch die Stelle des Jerusalem, a. a. 0.
S. 345—347, nach der Gott den Siinder nur zu seinem eigenen Besten
straft und darum keine ewigen Strafen im Jenseits verhingen kann, ist
mit geringfiigigen Abweichangen den Gegenbetrachtungen a. a. 0. S, 72 f.
entnommen. Anderes findet sich dort dem Sinne nach. Als Mendelssohn
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den Jerusalem schrieb, hat er den seinerzeit nicht zu Ende gefithrten und
unverdffentlicht gebliebenen Entwurf benutzt, wie ja der Jerusalem gulen
Teils mit Begriffen arbeitet, die ihre erste Fixierung in der Kontroverse
mit Lavater und Bonnet gefunden hatten. Vgl. Bamberger, Mendelssohns
Begriff vom Judentum, Korrespondenzblatt der Akademie fiir die Wissen-
schaft des Judentums 10. Jahrgang, S. 4—19, besonders S. 15.

#1) Jubiliumsausgabe VII, S. 11; vgl. auch die Gegenbetrachtungen,
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#8) Schreiben an Lavater, a. a. 0. S. 11, Anmkg. c.
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delssohn erwihnt dort, dafs er die gleiche Anfrage schon vor lingerer Zeit an
Emden gerichtet hat, und es liegt nahe, dafl die erste Anfrage aus der Zeit
des Lavaterstreites stammt. Interessant ist der Versuch Mendelssohns, die
befremdliche Ansicht des Maimonides auf seine Anschauung zuriickzufiih-
ren, daBl der Ethik keine Verstandesprinzipien, sondern nur allgemein
verbreitete Uberzeugungen zugrunde liegen (vgl. Rosin, Die Ethik des Mai-
monides, 8. 37), die nach Mendelssohns freilich fehlgreifender Interpre-
tation auf Uberlieferung beruhen miissen.

81) Philosophische Gespriiche, Jubiliumsausgabe I, S. 30 ff., Uber die
Empfindungen, daselbst S. 43; Abhandlung iiber die Evidenz, Jubiliums-
- 313, 328; Morgenstunden VIII, Gesammelte Schriften II,

o

ausgabe II,
S. 306 ff.

%) Abhandlung iiber die Evidenz (Einleitung), Jubiliumsausgabe II,
S. 269 ff.

88) Vgl. Cassirer, Die Idee der Religion bei Lessing und Mendelssohn,
Festgabe zum zehnjihrigen Bestehen der Akademie fiir die Wissenschaft
_ des Judentums, S. 31 ff.

%) Jubiliumsausgabe VII, S. 74 f.

%) Gegenbetrachtungen, a. a. 0., 8. 98. Jerusalem, Gesammelte Schrif-
ten III, 8. 337 £f. Daselbst S. 316 f. ist die entgegengesetzte Anschauung
noch durchzuspiiren. Aber der Zustand der ,,rohen Natur'* wird dort fast
rousseauisch idealisiert, und von den Entartungen des spiteren Heiden-
tums wird ihm nichts zugeschrieben.

%) Eine breite Ausfithrung enthiilt das zweite der Wolfenbiittler Frag-
mente, an das einzelne Wendungen des Jerusalem deutlich anklingen.
Es heifit im Jerusalem (a. a. O. S. 316): ,,Nach den Begriffen des wahren
Judentums sind alle Bewohner der Erde zur Gliickseligkeit berufen und
die Mittel derselben so ausgebreitet als die Menschheit selbst, so milde aus-
gespendet als die Mittel, sich des Hungers und anderer Naturbediirfnisse zu
erwehren”. Damit vergleiche man die Sitze des Reimarus: ,,Gott handelt
gewily anders im Leiblichen. Was den Menschen und besonders auch Kin-
dern zum Leben notwendig ist, das reicht er durch die Natur im Uber-
flusse dar... Wie kann er die Mittel zu dem geistlichen und ewigen
Leben und Wohlfahrt so sehr iiber das Vermogen der Menschen gesetzt

65>




haben, dafl sie teils unméglich, teils dem Zufall iiberlassen werden 2
Lessings Werke, herausgegeben von Petersen und Olshausen, XXII, 8. 75.

57) Theologisch-politischer Traktat, Kap. III, § 27—31.
%) a, a. 0. §§ 30, 43—46,
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lichen GottesbewuBtseins nicht ausgeglichen werden kann. Denn eine
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auf diesem Wege erkliren will, bleibt das im Text Gesagte bestehen, daf3
sie logisch nicht in der Vernunft begriindet ist.

) Kap. IV, § 1—15,

“4) Kap. IV, §§ 25ff., 37; Kap. XIV, § 24 ff.
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6¢) Kap. XX, besonders § 1—7.

58) Kap. VII, § 90 ff; Kap. XIX, § 3.
56) Kap. XIX, §§ 6 ff., 21 f£.

57) ib § 30.

58) Jerusalem, a.a. 0., S. 285.

) a. a. 0., S. 287. Fiir Locke vgl. A Letter concerning toleration,
The Works of John Locke, Volume The Fifth, London 1824, S, 47.

) a. a. 0., S. 207f. Die gegenteilige Anschauung Lockes a. a. 0.,
3. 17.

61) Jerusalem, a. a. O., 8. 260.

82) Theologisch-politischer Traktat, Kap. XVI, §§ 2—8, 21 ff.

8) Kap. XIX, § 1; Kap. XX, s§ 1 £f, 7£f.

64) Jerusalem, a. a. 0., S. 269.

%) a. a. 0., S. 276—281, 283 f.

8) Theolog.-polit. Traktat, Kap. VII, § 91; Kap. XIX, § 3, Kap. XX,
§ 1—3.

67) Locke, a. a. 0., S. 11,

68) Locke, a. a. 0., 8. 10/11.

69) Jerusalem, a. a. 0., S. 261 ff.; Locke a. a. 0., S. 10, spricht nicht
von ,zeitlicher Wohlfahrt", sondern von ,civil interests”, was jedoch nach
seinen weiteren Erliuterungen keinen erheblichen sachlichen Unterschied
macht, wenn freilich auch Mendelssohns Ausfiithrungen iiber zeitliche und
ewige Wohlfahrt formal ihren Ankniipfungspunkt verlieren.

10) Jerusalem, a. a. 0., S. 263 f.

1) a.a. 0., S. 267.

%) Theolog.-polit. Traktat, Kap. XVII, §§ 5—8, 13.
©) Kap. XIX, § 30—43,

) Jerusalem, a. a. 0., S. 307.

) a. a. 0., S. 350 ff.

6) Theolog.-polit. Traktat, Kap. XVII, § 26—32.
") Kap. XIX, § 12.

) Kap. XVII, § 36 ff.; Kap. XIX, s§ 11 £f., 35 £f.
1) Locke, a. a. 0., S. 37 f.

Druck von Siegfried Scholem, Berlin-Schoneberg.
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